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A magyar szófejtés és történeti fejlődése. 
(Első közlemény.*) 
A nyelvtudománynak főfeladata, hogy a nyelv fejlődésének 
történetét kutassa, feltüntesse. A mai állapotból kiindulva vissza 
kell mennie fejlődésének legkezdetéig. Csak így szerezhet helyes 
ismeretet a nyelv lényegéről s azon viszonyról, melyben a nyelv 
az emberi lélekkel van. Beszédünk a mondatban él és minden 
egyes részének értéke a mondattól, mint egésztől függ. De mikor 
ezt hangoztatjuk, ki kell azt is mondanunk, hogy mondat nem 
keletkezhetnék, ha az emberi lélek a mondat egyes részeinek, 
minden egyes szavának, minden szó egyes tagjának, minden tag 
egyes hangjának általános jelentésót és jelentőségét nem érezné. 
A szó a mondatban él, de azért minden szó magában véve is ön­
álló egység: minden szónak megvan a maga külön rendeltetése; 
minden szó a legnagyobb változásokon mehet keresztül, átalakul­
hat hangilag, jelentésileg. s ha a nyelvnek fejlődésében nincs már 
rá szükség, ki is halhat. A szókon, a mondatnak, az emberi be­
szédnek ezen utóbbi értelemben vett önálló elemein alapszik a 
nyelvnek története. A szófejtés a szónak történetét kutatja, eredeti 
alakját, jelentését, más szókkal való viszonyát, rokonságát igyekszik 
megállapítani. 
A szófejtés lehet könnyebb ós nehezebb. Könnyű a szó­
fejtés akkor, mikor a bonczolandó szó elemei világosan felismer­
hetők. Tulajdonképpen szófejtést űzünk már akkor is, mikor ilyen 
szókat bontunk alkatrészeikre : kisasszony, háztető, félrelép s azt 
*) Az elhunyt szerzőnek hátrahagyott kéziratából. 
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mondjuk, hogy az első tulajdonságjelzős összetétel a kis és 
asszony szavakból, a második birtokosjelzős összetétel a ház és tető 
szavakból, a harmadik határozós összetétel a félre határozószóból 
és lép igéből. Szintigy etymologizálás, ha a házamat alakra azt 
mondom, hogy alapszava, töve ház, melyhez -m 1. sz.-ű birtokos 
és t tárgyrag járult; vagy midőn a láttalak alakot bontjuk alkotó­
részeire és azt mondjuk, hogy a lát igetőhöz -t befejezett cselekvés 
jele és -lak második sz.-re mutató tárgyrag járult. Az etymologiá-
nak ilyen tágabb értelmezését találjuk általában a régi nyelv­
tanokban, a hol e név alatt a nyelvtannak azt a részét tárgyal­
ják, melyet ma szótannak nevezünk. Legrégibb grammatikusunk, 
SYLVÉSTEK JÁNOS így osztja fel részekre: 1. Orthographia, Igaz 
írásnak tudomáha, mely a betűkről (— hangokról); 2. Proso-
dia, Ineklishez ualo tudoman, mely a szótagokról szól; 3. Ety­
mologia, Ighiknek igaz tulajdonsagarul való tudomaíi, mely a 
szókat(Sylv.= igéket) és 4. Syntaxis, Beíjidnek eggbejjerzisirül ualo 
tudomaíi, mely a mondatokat tárgyalja. MOLNÁK ALBERT szerint 
a grammatikának két része van : etymologia és syntaxis s az etym. 
az egyes szóknak természetét magyarázza. — GTARMATHY SÁMUEL : 
1. orthographia: helyesírás; 2. etymologia : eredetvevés (a 8 beszéd-
részt és képzését, ragozását tárgyalja); 3. syntaxis: öszverakás. — 
így volt ez másutt is. Az angol grammatikusok ma is etymologia 
czím alatt tárgyalják a szótant. 
Az etymologia alatt azonban a legrégibb időktől fogva a 
szóknak nemcsak ezt a könnyű elemzését, alkatrészeikre való 
ezen világos fölbontását értették, hanem annak a kérdésnek fe-
szegetésót is, hogy a szók honnan eredtek, mi volt első alakjuk, 
mi volt első jelentésük és milyen viszonyban, milyen rokonság­
ban vannak egymással. Az emberi tudásvágy a legrégibb időktől 
fogva foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Valahány nép irodal­
mat, tudományt fejlesztett, foglalkozott az etymologiával is. Az 
etymologia virágzott már a görögöknél, de náluk nem érdemelte 
meg ezt a díszes nevet, t. i. a való, az igaz tudományának nevét, 
a mit az etymon szó jelent. A milyen nagyok voltak a görögök a 
költészet, a művészet, a tudomány alapvető kérdéseinek meg­
teremtése terén, olyan kisszerű, gyarló volt tudományuknak az a 
része, a mit etymologia névvel illettek. ((Lassankint olyan mester­
kélt, önkényes rendszer fejlődött ki náluk, a melynek segítségével 
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mindenből mindent ki lehetett magyarázni. Nem volt az a lehe­
tetlen hangváltozás, a melyet a szók magyarázatánál meg ne en­
gedtek volna; szabad volt egyes betűket, egész szótagokat közbe­
szúrni és viszont elhagyni, szabad volt a legkülömbözöbb jelenté­
seket összeegyeztetni, ha valakinek eszébe jutott, hogy két szónak 
azonos eredetét bebizonyítsa. Ez a féktelen etymologizálás mint 
valami betegség öröklődött egyik nemzedékről a másikra, az ókor 
egész tudományos tevékenységén végig és később valóságos rend­
szerbe öntik, az őrületesség számára módszert teremtenek)) 
(WHITNEY 639. 1.). A görögöknek etymologiai játékait az ú. n. 
Etymologicum Magnum és az alexandriai iskolából való több más 
munka részletesen fönntartotta számunkra. Ezekből csak Íze­
lítőül közlöm a görög etymologusoknak egyik alapelvét, azt t. i. 
hogy «a szóval ugyanaz történik mint a vele megjelölt dologgal». 
Ezen elvből kifolyólag aztán a philetes «tolvaj» szót pl. a hyphe-
lesthai igétől származtatták, s avval magyarázták a hy szótagnak 
állítólagos hiányát a philetes szóban, hogy a tolvaj is hiányt okoz. 
A rómaiak mindenben utánozták a görögöket s így utánoz­
ták az etymologia balgatag, nevetséges alapelveiben is. így jutot­
tak pl. hozzá, hogy a lucus berek, liget szót a non lucendo-ból 
származtatták, «mivel a nap nem süt benne.» Ez az etymologia 
az egész világon elterjedt szálló igévé lett, de nem egyedüli a 
maga nemében. A görögök kaf antiphrasin vagyis az ellentétes 
jelentésű szóból való származtatásának képtelen elvét értékesítve 
szintén megtaláljuk a rómaiaknál még olyan külömben higgadt 
írónál is mint VARRÓ. EZ a párkák nevét a parcus «kímélő, taka­
rékos)) szóból származtatja, «mivel senkit se kímélnek, quia nulli 
parcant»; a coelum «ég» szót a coelatum «eltakart» szótól,«mivel nyitva 
van», a belliim «háború»-t a bellus «szép»-tői«mivel semmi szép sincs 
rajta», ellenben a foedus «szövetség» szót a foedus «rút» szótól, 
«mivel semmi rút sincs benne» (WHITNEY 656.1.). — (V. ö. LERSCH: 
Sprachphilosophie der Altén. STEINTHAL : Geschichte der Sprach-
wissenschaft bei den Griechen und Eömern.) 
A görögöknek és rómaiaknak ez a játékszerű etymologiája 
uralkodott az egész középkoron át, sőt elhúzódott egész a leg­
újabb időkig, egész a XIX. századig, míg a mai nyelvtudomány 
megalakult. Nem csoda, hogy VOLTAIRE az etymologiát gúnyosan 
így határozta meg: aL'étymologie est une science oü les voyelles ne 
1* 
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font rien et les consonnes fórt peu ele choses.» Ezt a gúnyt nagyon 
is megérdemelték azok, kik az ő korában az etymologiáról írtak. 
Mennél éretlenebb, mennél csekélyebb a tudomány, annál meré­
szebben száll el a kezdet kezdetére, a nyelv, a szók eredetének 
legnehezebb problémáira, s ez útjain tudomány helyett annál 
jobban uralkodik az ötlet; mennél több azonban a tudományban 
a tartalom, mennél mélyebbek, szélesebbek lesznek alapjai, annál 
szerényebb is lesz, annál inkább visszavonul a meggyőző igaz­
ságok szűkebb körébe. 
Nem akarom az etymologiának az európai népeknél való 
fejlődésót vázolni, csak nálunk való jelentkezését tüntetem tol, 
mert a mint nálunk találjuk, ugyanúgy volt a többi népeknél is. 
Csak az a sajnos, hogy míg nyugaton a tévedéses fonák etymolo-
giai játék a valódi mai nyelvtudomány életre keltétől mintegy 
varázsütésre megszűnt vagy igen kis körre szorult, addig nálunk 
éppen a XIX. században dühöngött a legszánalmasabban és saj­
nos, szórványosan még ma is jelennek meg egyes ilyen munkák, 
melyek csak szánalmat keltenek. Mintha HUNFALVY, BUDENZ, 
SZAEVAS nem élt volna! 
Már a kódexekben is találunk itt-ott etymologizálást. így 
pl. a Debr.-k. 526. lapján: «lássok meg, micsoda ez ige martyr; 
mert igen gyakorta halljok az misébe, az imádságba és az predi-
catióba: martir, martir. Immár ez ige szintén magyer szóvá vált. 
Azért ez ige magyer szó-e, avagy dyák szó-e, reá feleltetik, hogy 
sem magyer szó, sem dyák szó, hanem gereg szó . . . magyeról 
úgy értsed, hogy tanó . . . dyaky nyelven mondatik: testis.w A Pan­
nóniai Ének népetymologiái: Téténben feltetének, Kelen = kd, 
cseke = esek-, Dézs = Deus. — SYLVESTEEnél: iambor = jó em­
ber ; üdnep = üdös nap (ex duobus corruptis); husit = hus ítél 
(ex integro et corrupto); alpinz = alnaksagual uert pinz; alkoez 
— alnaksagual czinalt kolcz (ex corrupto et integro). 
Nagyobb méretű etymologizálást GELEJI KATONA IsrvÁNnál 
látunk. A helyesírás reformjára törekedő eljárása is ezen alapszik 
(a szó elemeit feltüntetni: egészség, mondja, jövtem, áznak stb. — 
A szók eredete: A substantivumok közzül is sokak eredtek a deák 
nyelvből, Minévmüvek ím ezek: répa a rapa; kémény a cami-
nus; vigyázok a vigilo; szekrény a serinium, torony a turris stb.) 
Nem kutatjuk most, helyes-e vagy sem a latinból való szármáz-
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tatás, elég hogy a legtöbb fölsorolt szónak helyesen fölismerte 
idegen eredetét. — Vannak helyes magyarázatai, pl. alkotni any-
nyit tészen mint építeni, faragni, formálni; innen vagyon az al­
kotmány ; béles: a minek béli, azaz valami töltelékje vagyon; 
hordó a hordástól; nemes = a ki regi nemű, nemzetes; szederjes, 
azaz szederj színű; deres = azaz dér színű; de emellett ilyenek 
is : fergeteg a férgestől, zászló a száz lovagoktól, mivel annyin 
vágynak egy ollyan vitézi jel alatt; vitéz a vívástól, hogy már 
vívt ez; szajkó a nagy szájától, sarkantyú hogy már sarkán levő 
tyu, mert a régi magyarok azt a hegyes ösztönt í^w-nak hívták. 
GELEJI KATONA után csak szórványosan találkozunk szófejtés­
sel, így KOMÁROMI CSIPKÉS GyÖRGynél: keszkenő pro kézkenő. 
TsÉTSinél: húsvét componitur ex hus & vétel; — szerda, csütörtök, 
péntek, szombat szláv eredetűek/' 
1693-ban jelent meg az a munka, mely másfél századnál 
tovább éreztette hatását irodalmunkra, t. i. OTROKOCSI FÓRIS F E -
RENeznek Origines Hungaricse ez. műve. Ez foglalkozott, először 
részletesen a héber-magyar rokonsággal, melynek gondolata, itt-ott 
bizonyítása ERDŐsrtől kezdve a XVI. és XVII. sz. végéig OTROKOCSI 
munkájának megjelenése előtt minden nyelvészünk iratában meg­
található. OTROKocsmak azonban más czélja is volt, melyet lelke­
sedő honszeretete sugallt neki és melyet kétkötetes művének záró­
szavában következőleg fejez ki (persze latin nyelven): 
«Ime, világosan fölfedtem előtted, olvasóm, részint történetileg, 
a régiek emlékei alapján, részint nyelvészetileg, a jelen nyelvnek a régi­
vel sokban való megegyezésével és összevetése által, a magyar nemzet­
nek igaz eredetét. Birtokában vagy annak, a mit a magyarok nyelvé­
ről és a magyar nemzet eló'deinek régi és külömbözó' lakóhelyeiről 
érezned kell. Birod most már, magyar nemzetem, elődeidnek nem 
csekély kezdeteit és fejlődését, ha tekintetbe veszed erős tetteiket és 
első lakóhelyeiket. Láthatod itt elődeidnek külömbözó régi lakóhelyeit 
a világnak külömböző részeiben. Látod itt eleinket majd az Araxesig, 
majd a Thermodonig és Kis-Ázsia részeiben; majd Ázsián innen Atti­
káig és Aetoliáig, innen egész a Dunáig elterjedve gyarmataikon; majd a 
Kaukázusnak borzalmas és sivár hegyeiig, majd Scythia belsejében India 
felé elhelyezkedve; majd Scythia északi részeiben, a leghidegebb és leg­
nyomorultabb tájékon, mégpedig mindkét Scythiában, az ázsiaiban és 
európaiban széltében-hosszában elszórva, változatos sorsának eseményei­
től hányva-vetve. Mennél közelebb eső időket tekintesz egész Attiláig, 
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annál zordonabb országukat találod Scytbiában. Mennél messzebb 
szállsz el a távol eső időkbe, annál vígabb, kedvesebb lakóhelyükről 
olvassz Armeniában, Görögországban, Kis-Azsiában egész a Thermodon 
folyóig.» Stb. 
A mint tehát láthatjuk, OTROKOCSI a fölsorolt vidékeket mind 
magyarral népesítette be, és hogy erre mindenütt magyarok laktak, 
azt első sorban nyelvi okokkal igyekszik bebizonyítani. A régi 
íróktól, a hagyománytól magyarázat nélkül fönntartott neveket a 
magyar nyelvből magyarázza és héber gyökerekre viszi vissza. 
Minthogy OTROKOCSI munkája irodalmunkban olyan fontos, kép­
telen szómagyarázataival kissé bővebben kell foglalkoznunk, mert 
OTROKOCSI iskolájához tartozik DUGONICS ANDRÁS, a ki (Etelka, Jo-
lánka regényeihez és Etelka Karjelben drámájához csatolt jegyze­
teiben) magyarral akarta benépesíteni az egész északot, és ide 
tartozik HORVÁT ISTVÁN, a ki ugyanazzal a módszerrel mint OTRO­
KOCSI magyarrá akarta tenni az egész világot. OTROKOCSI magyar­
nak magyarázza a scytha, hunn, hungarus, jász, Attila, Hercules, 
Ister, Amazon, Tynddreus, Meotis, Pannónia, Dacia, Caucasus, 
Ararát stb. neveket, a melyek a magyar nép történetére vetnek 
világot, azonkívül a köz- ós más neveknek végtelen sorát is igyek­
szik megfejteni, mégpedig a héber nyelv segítségével, többek 
között pl. a magyar, isten stb. elnevezéseket. Csak a főbbeket 
sorolom föl. 
A) Népnevek : Avares == magy. avar (OTR. szerint = puszta 
mező, tkp. lábán megérett, elszáradt fű) = héber avri = rest (mivel a 
mező addig az ideig, míg nincs rajfca fű: rest). E szerint avares — 
avaros = pusztás = pusztán járó, mezőn járó. — Magyar = görög 
Megara = héber gur peregrinari (a Hungarus utójában a gar-bui 
ugyanez van) = héb. möger peregrinatis. Megvan eredete a mai nyelv­
ben is gar = gyár, jár = megjár perambulat, megjáró. — Hunn = 
magy. hunnyó v. kunnyó = kunyhó, hunnus = hunnyós, kunnyós, sátor­
ban lakók; de ez is: húnni tegere: hund bé a szemedet (béhunnya a 
szemét): hunyó = becsukó = kunnyó, kunyhó. — Jász = héb. jáaz = 
erős (innen jász-hal erős hal; jászol = jász-óll. 
B) Helységek, hegyek, folyók, tengerek: Kaukázus összefügg 
a m. Kóka helynévvel: Kókás; ós kókó formidabile et per hoc fugien-
dum nobis significat: kókó ember, kókós ember (tehát Kaukázus is 
ilyen kerülendő hely). — A Kaukázust némelyek Paropamison-n&k is 
híják = paripa-mezős, de lehet paripa-nézös is. — Taurus megvan 
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a magy. Túr helységnévben. De van köznevünk is túr tumor, grumulus 
ulcerosus. Van aztán (vakond) túrás a túr igétől = emelkedés, ennek 
túros alakja is lehetett == elavatio, altitudo — Taurus = habens emi-
nentiam et altitudinem. — Ararát — összefügg az ar(-víz) szóval; 
Ararát = Ar-járat. — Armenus = ármányos; ármány-örmény id. — 
Araxes folyó — Harag-szesz. — Euxinus (pontus) = ég-szin, égszinü, 
égszinűs. — Pontus: hasonlít m. pontos, hoc est centrum, punctum 
quid habens v. fontos ponderosum quid v. pántos junctura firmatum 
v. bontás resolvendo mutáns v. bántás impediens; de azért egyik sem, 
hanem a ponty, pontya szóhoz tartozik és = pontyós v. pontyos. —• 
Ellasar nevű tó = állá sár. — Thermodon folyó = vagy termödő, vagy 
termő-odá (= producens cavitas). — Az amazonok Themiscyra vá­
rosa = Temes-kira, T.-király, temes pedig a töm igével függ össze, 
melybó'l tőmös és ebből temes = jó tele. — Smyrna = ismer és 
anya = ismerő anya v. ismer öné. — Trója = m. Torja (Tórája h . ) : 
összefügg tor, torol és torolja. — Ilium = m. Ilo-va (v. Ila-va), 
Ilosva, Illye-vel egyetemben az illa szóhoz tartozik (illa berek; 
innen: el-illantott) = illói-ón; v. ö. illő: Ilion jelenthetett «ornatum 
muliebrem». — Bithynos = bétünös. — Chalcedon = kölked-en,-ön; 
de inkább lehet: csaló köd-ön (v. ö. Csaláköz). — Bosporus = Vos-
poros, vas-poros; de lehet bús-poros. — Byzantium : lehet = búzás 
triticum habens v. vízás piscibus viza abundans ; de inkább a buzá-
val függ össze: Buza-hant; így is magyarázható: bű-szántó ubertim 
habens agros arabiles; Meotis = mely jó tó. — Maros = Marós, mor-
dens; Tisza a tűz szóval függ össze; Száva a sióval függ össze: zajos 
| folyó; Dráva: dara, darvas; Kárpát: kárpit és korpa; Kecskemét = 
kecske hely. 
G) Személynevek: Amazon = am asszony ( = az asszony); Attila, 
'Azzrjlaq = aczél(os); Tyndareus (Helene atyja) — tündéres; és neje 
Léda = lúd v. láda; Deucalion — dajkáló; Pyrrha = fürhe, fürge, 
innen fürj i s ; Hercules = harkályos, ide hurkos, harczol és lehet har-
czolós is; Prometheus = por-mető; Orion = órjás; Heléna = élő-anya; 
Alexander = Alak-Sándor == h. e. venuste ( = ékesen) ordinatus Atila ; 
Dengezich: összefügg a dengő, döngő szóval. Atila fia Irnas = inas; 
Onegesios = énekes; Edekon = idegen v. hegedűs. 
D) Egyéb szók : Isten = héb. és, chald estó tűz; inas = enós (férfi); 
reggel == regei (idő); ember == óbér átmenő, mert az ember e világon 
csak átmenő utas; kenyér = kinór hárfa, mert a kenyér is felvidít, 
mint a hárfa, és így tovább. 
OTROKOCSI nagytudományú ember volt. A görög, a héber 
és a chaldeai nyelvnek alapos ismerője. A régi scythákra s hunokra 
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és a többire vonatkozó krónikásokat, forrásokat szépen felhasz­
nálta. 
Kétféle iránya: 1. a magyar-héber rokonság bizonyítása, és 
erre a czélra szolgálnak különösen az utóbbi csoportba tartozó 
szók; 2. idegen, különösen a régi scythákra vonatkozó szók ma­
gyarnak való bizonyítása. Az első irányt tovább BÉL MÁTYÁS, 
ÖRTBL JÁNOS, a tudós KALMÁR GYÖRGY, PÁZMÁNDY SAMU (Schedias-
mata), MOLNÁR JÁNOS és sokkal tudományosabb irányban BEREG­
SZÁSZI PÁL, EÉVAI MIKLÓS folytatta; viszont az ábrándos etymolo-
giát, az idegen szavaknak magyarrá való magyarázását nemcsak 
DUGONICS és HORVÁT ISTVÁN, hanem kívülük még egy csomó író. 
Végezzünk először az utóbbival röviden. HORVÁT ISTVÁN ábrándos 
etymologizálása különösen a «Rajzolatok a magyar nemzet leg­
régibb történetéből)) (1825) és «A jászokról, mint magyar nyelvű 
népről és nyilazókról» (1829) czímű munkáiban található. Ez 
utóbbinak bevezetésében így szól: «Ugy vagyok nem vak nem­
zetiségből vagy holmi feneketlen képzelődésből, hanem egyenesen 
magukból a Magyarázat Tudomány szoros rendszabásaiból meg­
győződve, hogy Mózes a Teremtés könyvében bizonyosan a Magyar 
Nemzet Teremtetésót írta le ; hogy a Görög és Bómai Classicus írók 
az első embereket, Mózessel egyezőleg, Magyarokká teszik.» — 
Ádám ő szerinte magyar volt, Kain, Kajin = m. kaján, Da~ 
reios = tarajos stb. HORVÁT ISTVÁN nyomdokaiba lépett VIDA K. 
«Elmélkedések a magyar nemzet viszontagságainak története 
felett» (1852) ez. munkájával. Ebben a héb. él, joh, adonai — m. él, 
jó, adó ; a filisteusok = palóezok; Jerikó = Györké, Jeruzsálem = 
Győr-Sólyom v. Gyerő-Sólyom (mind a kettő kún-magyar fejedelem 
széke). A szentírásbeli Anak tulajdonnévről azt mondja: «E szót 
hosszúnyakú óriásnak fordítják a sz. írás magyarázók. Igazuk 
lehet, mert a szóban anak, a magyar szó: a nyak egészen benne 
van» (84. 1.). A Nil folyó a magy. nyil-b&ii kielégítő magyarázatát 
találja, mert felső Egyiptom zuhatagain nyílsebességgel rohan le a 
Nil vize (88). Munkájához függelékképpen jegyzéket csatolt, mely­
ben 700-nál több helység- és egyéb tulajdonnevet iparkodik a 
héber nyelv alapján megfejteni. — Még 1799-ben írta, de csak 
1844-ben halála után jelent meg KERESZTESI JózsEEnek «A bárkai 
nyelvből ágazott magyar nyelv» stb. ez. dolgozata (A czímlapon: 
A magyar nyelv eredete), melyet FEL-APÁTHI MOLNÁR SÁNDOR 
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adott ki. «Az özönvíz előtt hányféle nyelven beszéltek az em­
berek, egyen-e, vagy többen is, nem bizonyos; bizonyosabb az, 
hogy eleinte leginkább a némák nyelvén, azaz jelek, mutogatá­
sok, tagjaiknak mozgatása által beszélhettek. A Nóé nyolcz sze­
mélyből álló háza népe pedig, hogy egy, de kevés szókból álló 
nyelven szólott, hihető. Ezt kihozván ő a bárkából, eleinte, míg 
három vagy négy ízig szaporodtak unokái, kétségkívül mind ezen 
beszéltek . . . a Bábel-torony építtetéséig. Ezt tehát én fogom ne­
vezni bárkai nyelvnek, melyre ezeket jegyezzük meg, hogy e z . . . 
sem zsidó, sem siriai, sem más tudva levő nyelv nem volt: mert 
minden elsőbb nyelvek ebből a bárkaiból, és azután születtek. 
Volt ez hát valami különös, együgyű, rövid nyelv, melyben a 
gyökérszók csak egyszeri száj-feltátásból állottak.)) Ennek alapján 
aztán zsidó, görög és latin gyökereket, szócsoportokat hasonlít 
össze. Fölveszi pl. dl, él léteit, életet jelentő bárkai gyökeret. Ez 
van meg a zsidó : él erős, eloah isten; görög elao mozgatok, eloja 
olajfa, helios nap, latin ilex tölgyfa, leo oroszlán ; török álla isten, 
finn jumal, magy. dll és származékaiban: alak, ele],, alkot s az él, ell 
szóban. — A kiadó nagy lelkesedéssel üdvözli KERESZTESI nézeteit. 
Ebből a bárkai nyelvből fejti meg azután ugyanazokat a scytha 
tulajdonneveket nagyrészt OTROKOCSI alapján: Seythae tajfali = 
téj-faló scythák; jász = nála ihász; Jász-Apáti = juhász-apádé, 
Jász-berény = Juhász-bárány. Az alánus-oknak Hunor és Magor 
adták a nevet, t. i. mikor őket emlegették, így szólhattak: A lá-
nos, a lánosok! azaz, a kiknek Ztóm/aikat a feleségünkké tettük; 
Kambizes = Kan-Bízós ; Megabizos = magabízós stb. 
Másfajta, de ugyanebbe a körbe vágó etymologizálást követ 
ÁGOSTON ANTAL, a kitől 1805-ben jelent meg: «Magyar Oskola. 
Philosopháló nyelvtan." A nyelv eredetéről, hangjairól stbiről 
szóló okoskodását nem véve tekintetbe, csak etymologizálásának 
bemutatására szorítkozunk. Elve, hogy ha egy névszó és egy ige 
hasonló hangzású, akkor az értelemben is megegyeznek, egyik a 
másikból keletkezett. 
«A Bán bán? igen is, mert azt hozza magával az ő hivatalja, 
hogy Horvát országra gondja legyen stb.» — A bú bit ? kétségkívül, 
mert a búnak nem kell a nagy világ; az félrevaló helyet keres és 
csak bú. — A Fél fél ? de ugyan hogyan is ne félne az, a mi Fél ós 
nem egész? . . . a ki v. a mi tudja egyszer, hogy ő Fél és nem egész, 
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minden bizonynyal fél az, ha esze van, stb. — A.'Fog fog? hát hiszen 
az Isten minden állatnak a végre adta a szájába a fogat, hogy azzal 
fogjon. — A Kés késik? késik annyiban, hogy a késsel nem oly sebe­
sen esik a vágás, mint egyéb vágó szerszámokkal, p. o. karddal vagy 
bárddal. —• A Nő nő? igenis, mert a nő a magyaroknál nem a már 
megaggott asszonyokat jegyzi, hanem azokat az ifjú menyecskéket, a 
kik jóllehet magosságra már többet nem nőnek is, de híznak, telnek, 
vastagodnak. — A Nyúl nyul-e vagy nyúlik? nyúl is, nyúlik is; nyúl 
az ojtványokhoz és zöldségekhez, hogy elrágja, megegye; nyúlik pedig 
a földön, hogy meg ne lássák. — A Szűr szűr? stb. 
Körülbelül 60 ilyen etymologiát próbál. Itt a jelentés egyez­
tetésnél látunk épp olyan képtelenségeket, mint az előbbieknél 
alakegyeztetésnél. 
Hasonló ötletesség divatozott a szófejtés terén mindenütt, 
így a Debreczeni Grammatikában: «Bék vagy heg teszen 
fő török urat. Innen lehetett: Béke: quasi transactio cum Bego 
(mint lg : ige • cser: cseré). Onnan békesség, békét stb. Hát ha a 
békó is innen vétetett, a melyet a Bégtől igen hamar elnyertek a 
magyarok?» — Ocsmány «foedus, spurcusw ezen nevéből lett a 
törököknek Ottómén v. Ozmán; stb. — A Debr. Grammatikában 
azonban más természetű etymologiákat is találunk. Fölvesz egy 
alapszótagot mint gyökérszót és ez alá a legellentótesebb jelen­
tésű szókat sorozza. Az ak- gyökérszótól származik pl. akad és 
akar, az utóbbi azért, mivel annak igyekezete, kívánsága, a ki vala­
mit akar, az akart dologban mintegy megakad, ahhoz ragad. —• 
A fa gyökérszóból lettek : fa-k-ad propullulat ut arbores solent; 
fa-al, m. r. fal paries, quasi lignatura; hihető, hogy eleink nem 
kövekből rakták a falat; fa-r-ag: tkp. fával bánik; fagy (=fa-agy) 
olyan mint a fa ; faj (fa-aj), a j i-ből lett: fai arboreus, silvestris. 
A faj-hói lett fajd. 
KASSAI JÓZSEF ismeretes munkájából: ((Származtató és gyöke-
résző magyar-diák szókönyv, a mely a magyar szókat gyökeröknél 
fogva nyelvtanítólag s ítéletesen adja elé» öt kötet jelent meg 
1833—5 (a t betűvel ér véget). Teljes mértékben követi a régi görög­
római etymologizálás módszerét, különösen VABRÓt s a németek 
közül AüELUNGot és CAMPÉt, a kik a múlt század végén szintén a 
VAKKO-féle etymologizálásnak hódoltak. KASSAI szótára az első, mely 
az etymologiát czélul tűzi ki. Mint szótár ma is használható és sok 
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kiváló tulajdonsága van, mely előzőivel szemben dicséretére szol­
gál. Ilyen: 1. sok ezer szó található benne, a mely az előtte meg­
jelent szótárakban nincs meg; 2. kiváló figyelmet fordít a táj­
szavakra, melyeket az ország külömböző vidékeiről gyűjtött össze ; 
3. közli az egyes szóknak synonymáit, a velük alakult szólásokat 
és közmondásokat. Mindezek a kiváló tulajdonságok azonban 
csak a gyűjtött szótári anyagra szorítkoznak. Annál gyarlóbb az 
egyes szókhoz, eredetükhöz, alakulásukhoz fűzött tudományos v. 
inkább tudákos magyarázat, t. i. az etymologia. Czélja, hogy a 
magyar és diák szókat, a mennyire Isten tudnia adta, «igaz, való­
ságos eredetöknél, tövöknél, törzsököknél és gyök-eröknél fogva* 
adja elé. Elve, «hogy minden igaz magyar szónak egyszerű a 
gyök-ere és hogy nem minden egytagú (unius syllabse) szó egy­
szersmind gyök-ér is. Hasonlat okáért kedd (dies martis) egytagú 
s még sem gyök-ér, mert nem egyszerű (simplex); mivelhogy kedd 
szónak a gyök-ere két, a honnét ered ketted (secundus), azaz ket-
ted napja a hétnek (septimana), mert első nap a hétben a Hét-fő 
. . . Hétfő után második nap a Kedd.» Ezen elvből kifolyólag az 
igazi v. egyszerű gyökereket nem fejtegeti, csak latin jelentésük­
kel magyarázza, pl. ad — latin dat; a belőlük származottnak 
gondolt, nem világos képzésű, homályos alakulású szókat azonban 
már etymologiai műveletnek veti alá. Az etymologizálásnál hang­
tani alapelvekből indul ki. Ezek a hangtani elvek azonban, mint 
említettem, olyanok, mint a régi görög-római etymologusoké. 
KASSAI «a szó-származtatásra szükséges oktatásokat*) hat fejezet­
ben adja elé s e fejezetekben szól 1. a szók megrövidítéséről; 
2. a szók meghosszabbításáról; 3. a betűk áttételéről; 4. a szók 
fonákul fordításáról; 5. a betűk felcseréléséről; 6. a szóknak 
a széphangzat és a hosszúság (szerinte húzás) elvesztése miatt 
történt változásáról. Hogy lássuk, mindegyik alatt mit kell érte­
nünk, röviden bemutatjuk KASSAI magyarázatát, mert evvel egy­
szersmind azon kor hangtani fogalmaival is megismerkedünk. 
A megrövidítésnél kiemeli, hogy «a magyarok az igen hosszú 
szókat szeretik megrövidíteni: vagy a szó elejéből, vagy közepé­
ből, vagy végéből elcsípvén valamit (per Aphseresim, Syncope, 
Apocope et Synalcephe)», pl. nem tom e. h. nem tudom, gazaV uram 
e. h. gazda uram. Ebből a nagyjából igaz dologból azonban már 
most mit következtet? Azt, hogy a szók tekintélyes részét, a hol 
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egyáltalán nem volt és nem is gondolható józan észszel rövidí­
tés, rövidítés útján keletkezettnek magyarázza. Az alapos ered. 
talapos-ból. talpas-ból, az olló ered. torló, tarló-ból (mert tarolni 
való szerszám), az enyö, enyv kenő, kenyő-ből, eszköz kezközböl 
(az ember kézi szerszáma), a dikics czizmadiakés-ből, legény nevel-
dókeny hímből, nő férjhez mercó'-ből, vő lányomat feleségül vevő­
ből rövidült úgy, hogy elől maradt el egy-egy hang v. szótag; — 
álom : álmadalom-ból, déllő déli legellő-ből; süllő hal sülni való 
hal-ból; tehén: tejeivény marhából stb. Ezekben a szó közepe 
rövidült. A szó végén talál rövidülést pl. ezekben : bojtár bajtárs­
ból, baka bakancsosból; disznó árja disznó oromja v. ormója-ból, 
tapló tűz íápláló-ból, tor = torkoskodás temetés napján stb. — 
A szók meghosszabbítása szintén háromféleképpen történik : 1. ele­
tét; 2. közbetét; 3. hátratét által (per prosthesim, epenthesim et 
paragoge). Előtéttel keletkezett pl. bálvány állványból, bér (magas 
hangúra válva) az ár szóból; feslik, foszlik oszlik-ból, jegenyefa 
egyenes fából, ragad akadból, vigyáz ijász-ból ( = ijjal őröz) stb.; 
közbetéttel keletkeztek : ébred ered-bői, gazda gaza szóból (do-
minus de gaza — casa), bálmos béles-bői, vérmes véresből, termik 
tenyészikböl stb. — Hátratéttel keletkezett ipa ip-ból, kígyó gyíkból, 
finom a német fein-ből, tetem : test-bői stb. — Igen nagy szerepe van 
az etymologiában a betüáttételnek. Ez is tetszés szerint történhetik, 
alma a latin mala; bátor ugyanaz mint Erdélyben borbát, érez és 
réz (cz-z változással), jámbor és bárgyú (ez bárjüból), czimpa és 
(bor-) porczika. — Szintígy jelentős tényezője a helyes etymolo-
giának, hogy visszájáról is ugyanazok lehetnek, csak meg kell 
fordítani: búz és zub (buzog a vér, zubog a víz), hör és röh (hörög 
a melle, röhög a disznó) ; ékes és kies • tér és rét stb. — Legfon­
tosabb azonban a betűcsere. A régi etymologus itt a legképtele­
nebb hangváltozásokat állapítja meg, hogy csak jelentésileg valami­
képpen közeledő szókat összehozhasson. így aztán összekerülnek 
bozót ós gaz, böjt és a latin jejunium kezdő része, csibe és csikó, 
bunda és suba, oldal és oltalom (oltalma két felől az állat testé­
nek), ferde és görbe, fekszik és nyugszik, gonosz és rossz (gonosz­
ból gonsz, innét gossz, ebből rossz), gyámol és támasz, korbács és 
varkocs, komor és szomorú stb. — A széphangzat már nem olyan 
lényeges tényező. Ez alatt a pont alatt tárgyalja, a mit ma más­
salhangzó illeszkedésnek mondunk (kossó, bossó, ossó, tarró v. 
* 
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talló; ront, szánt, hánt ; külömben, azomban; avval, evvel, ahhoz, 
ehhez, annak, ennek). Szintígy csekély szerepű a «húzás» ( = hosz-
szúság) elvesztése : é l : eleven, vág: vagdal. — Nagy szerepe van 
azonban a szó-vastagításnak és vékonyításnak (mély és magas 
hangúságnak). «Minthogy tenger szónk vagyon, melyek ugyan­
azon egy értelemben mind vastag, mind vékony hangon gyakorol­
tatnak, és mivel ezek ismeretétől feles tudalom származik a ma­
gyar szók származtatására és megfejtésére : annak okáért ezeket 
is öszve fűzöm.» Igaz, hogy meglehetős sok ilyen kettős alakú 
szavunk van ugyanazon v. hasonló értelemmel, pl. dong és döng, 
kavar és kever stb., de KASSAinál ez alatt a pont alatt is a legellen-
tétesebb eredetű szók kerülnek össze, hogy azonos származásukat 
kimutassa. így agy és fej, akaszt és rekeszt, apad és eped, árt és 
sért (cum s prosth.), busáson és bőségesen, hamarjában és heve­
nyében, kínlódik és sínlődik, moly és pely, piros és veres, rimán­
kodik és reménkedik, zsák és zseb stb. Ha mindezeket és ezen 
kívül még tekintetbe veszszük, hogy KASSAI minden ka, ke, kó, kő 
végű szót kicsinyítőnek néz és a ba, da, fa, ga, ha, ma, na, pa, 
sza, ta, csa, cza, va, zsa végzeteket is ezen kicsinyítő ka, ke vál­
tozatának tartja, elképzelhetjük, hogy ilyen elvek, ilyen módszer 
mellett milyen tág tere volt a féktelen, semmivel sem korlátozható 
etymologizálásnak. Ilyen elvek mellett, bár tisztában volt vele, 
hogy «Árpád idejétől fogva a magyar nyelv annyira eltótosodék, 
elnémetesedék és diákosodék, hogy Árpád apánk elbávoszkodnék 
rajta», ezen idegen szókat sem tárgyalhatta úgy, a mint a kijelen­
tés után várhatnók, hanem a legnagyobb részét eredetinek fejte­
geti. Hisz az említett hangtani szabályokkal mindent be lehetett 
bizonyítani. Azokat a szókat, a miket kétségtelenül idegeneknek 
tart, egyszerűen kihagyja a szótárából. Ezek után nézzük már 
most, hogyan etymologizál KASSAI a megállapított elvek alapján. 
1. Agy. «Agy szó egy gyökér a Fej szóval. Agy vastag hangon, 
Fej pedig vékony hangon gyakoroltatik. Ugyan hogy-hogy lehet agy 
szóból feji Igen könnyen a szószármaztatásnak az előszóban meg­
magyarázott szabásaiként; mert 1. agy szóból betűcseróvel lészen aj; 
mivelhogy a gy-betü gyakran felcserélődik j-betűvel (mint a jól ki 
nem sült kenyérnek írja vagyon és a Hegyalján írgya) szakasztott 
ilyen aj szóból agy. — 2. Aj-höl vékony hangon lészen ej. — 3. Szo­
kása a magyarnak ékességül a mássalhangzó betűket a szók elejébe 
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függeszteni, mint irkál és firkál, oszlik és foszlik, feslik, így ló'n ej-höl 
fej. De micsoda basonlóság (analógia) vagyon az aj és agy, azaz fej 
között? Szép vagyon, mert PP.-ban annyi mint crena, ragasztékosan 
aj a a nyílnak: crena sagittaa, németül: köcher, pfeilen-beháltniss. 
Crena másképen magyarul annyi, mint : közösség, metélés, rovátolás 
vagy rováték. A nyílnak rovátéka annak mintegy aja, ajaka és szája. 
Az aj, ajak pedig a Fejnek egy része és tagja, s így (Pars pro totó) 
a rész az egész gyanánt vetetvén, az aj, agy helyesen mondathatik 
fejnek.). (I. 127. 1.) 
2. Agyar. «Agyar több tagú szó lévén, gyökérnem lehet. Mi hát 
a gyökere? 1. A Debr. gram. 297. lap. azt tanítja, hogy agy (caput), 
minthogy annak a része agyar fog. 2. GYARMATHI aper diák szóból 
csavargatja magyar hangon. De 3. ón azt Ítélem: hogy harag szóból 
veszi eredetét, mert a vadkan agyara az ő haragjának és bosszúállá­
sának szerszáma és szám-szer-íja, evvel ijeszti és űzi el ellenségeit. 
De hogy-hogy lehet haragból agyar? Mert 1. agyarból betű ált téve 
lészen aragy, ebből arag kemény ^-vel (mint gengéből lett gyenge), 
3. arag-ból //, elétevőleg lett harag (mint adj békét és hagyj békét 
öggyet tészen ; omlít és homlít stb.). Bizonyára a ki valakire haragszik, 
az feni fogát ellene és arra agyarkodik.» (130. lap.) 
Balaton nem szláv szó, hanem ered. = barna-tó. Barnató-ból 
betűáttéttel lett Baráton, ebből r l cserével Balaton. A Fertő = fehér 
tó, fejér megr. fer és minthogy ez magashangú, a vele összekötött tó 
is magashangú tó le t t : fertó : fertő'. — A böjt a latin jejunium első 
részének, a jej-nek mása: 1. aJej-hez per prosthesim függesztek a b 
betűt, a végéhez pedig a t paragogicumot s ló'n bejt. 2. Bejt-ből göm­
bölyű szájjal böjt kerekedek." — Darának mi a gyökere? ítéletem­
ként tör ige . . . Tör igéből törő helyett lett 1. törek és tőre . . . tőre 
szóból 2. vastag hangon ló'n tara, a mi szokatlan. 3. Tara szóból 
dara kerekedék. — Dió, dijó, dívó héj vagy haj gyökérből származik, 
mert 1. D betű gyakran felcserélődik A-val (hebeg: dadog), 2. ezen 
betűk a és ó sokszor felcserélődnek a mással érthetőt származtató 
szókban (jó fajta: jó fajtú : jó fájó). Ennélfogva kemény héa, kemény 
héú helyett le t t : kemény héjó gyümölcs, ebből h felcserélve d-vel, 
megrövidítéssel hozzáértvén a kemény és gyümölcs szót: déa, dia, dió, 
dijó, j pedig v-vel felcserélve divó kerekedék (436. I.). — Nadály gyö­
kere : rag. Ebből ered: ragad, ragad-ból ragadály, ragadályból meg­
rövidítve ló'n ragály, ragályból nadály, r betű felcserélődve n-nel és 
d betű #-vel (III. 390.). — Legény szó honnét származott ? Neveidé-
kény szóból megrövidítve, melynek a gyökere nő ige (ereseit), ebből 
származik nevelkedik ige, ebből neveikedény. Megrövidítve először lészen 
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ledény, másodszor ledény szokatlan szóból a nyelvszokás legény szót 
csavarított, a d betűt felcserélve (7-vel. (III. 275.) 
KASSAI szókönyvével azért foglalkoztunk kissé részletesen, 
mert tartós nyomot hagyott nyelvészeti irodalmunkban. A CZUCZOR-
FoGARAsi-féle «Magyar nyelv szótára», melynek szerkesztése 1845-
ben indult meg és melynek első kötete 1862-ben, utolsója 1874-
ben jelent meg, szintén KASSAI hatása alatt űzte a maga szófej­
téseit. Nem föladatunk most, hogy magával a Nagy Szótárral 
részletesen foglalkozzunk, de kiemelhetjük, hogy bár sokat gán­
csolták, ócsárolták, a szakértő még ma is sok tanulsággal hasz­
nálhatja. Különösen a szók jelentése az, melynek magyarázataiban 
ez a szótár minden előzője fölé emelkedik s a magyar szókincset, 
ha nem is kritikával, de teljesebben adja mint bármely elődje. 
A szók eredetének, származásának, alakulásának magyarázatában 
azonban szerencsétlen útra tévedtek a szerkesztők. Nem vették 
tekintetbe, hogy a nyelvtudomány nemcsak a külföldön, hanem 
nálunk is mekkorát haladt, s az etymologia birodalmában némi 
módosítással a KASSAI elveinek hódoltak. Lássuk elveit. 
«Gyökszónak hivatik az az egytagú rész, mely nincsen szóképző 
által alkotva.» «Gyök tulajdonképen a szónak azon egytagú elemi része 
volna, melynek nincs többé önállósága, közhasználatú értelme, milyen 
pl. dar- a darab szóban; de minthogy az ily gyökerek más gyökerek­
kel egybevetve valamely közös elemben ismét megegyeznek, pl. a 
rozzan-beli roz-, a rohad-beli roh-, rogy, rossz stb. beszédrószeknek 
közös eleme ro-: következik, hogy a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y ­
b a n k é t f é l e g y ö k van, az egyik gyökelem ro-, a másik egy­
szerűen gyök roz-y>. «Minden gyökérnek van egy alaphangja, s ez rend­
szerint a mássalhangzó, a melyben eredettől fogva bizonyos belső erő, 
az alapjelentés benne rejlik. Vegyük föl például az r hangot.» «Mint 
gyökhang •— ez van mondva róla az V. köt. 387—388. lapján — a) 
általában eró's, légrázó, reszketeg hullámot utánoz, pl. ráspoly, récze, 
riszál, rozzan, rucza stb. Ide tartoznak, melyekben az r alaphangot 
más hangok előzik meg, mint bar-czag, bar-bora, bor-dó, dor-omb, 
turha stb. Továbbá az emberi kedély- és indulathangok, melyek erős 
r hanggal törnek ki, mint: ir-így, dér-dúr, ör-öm, irg-alom stb. b) 
Oly gyökszók alaphangja, melyek némi erőszakkal s többször r hang­
gal járó rontást, metszést, rágást fejeznek ki, milyenek rab, réz, rojt, 
ger-eben, ger eblye, csor-oszlya stb. c) Oly gyökszók alaphangja, melyek 
ropogással, recsegéssel járó tüzet, égést és tűzszint jelentenek, mint: 
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ragy-a, rák, rát-otta, ris-ka, rozsda, pör-nye, gyér-tya stb. d) Erős 
mozgásra, terjedésre vonatkozik, mint par-ittya, gar-at stb. e) Oly szók 
alaphangja, melyek valami magasat, emelkedettet jelentenek, mint 
or-om, kor-i, gór-é, tar-kó stb.» «A mint a fölhozott példákból kitet­
szik, ez az alaphang állhat a szó kezdetén, közepén vagy végén, annak 
a jelentésre semmi befolyása nincs.» — Mi a gyökérbeli magánhangzó ? 
A szótár felvilágosítása szerint «az alaphang a nemet jelöli, a magán­
hangzók pedig fajkülönböztetők». 
Minden magánhangzónak megvan a módosító ereje, ezt a 
módosító erőt pedig FOGARASI JÁNOS «A magyar nyelv metaphysi ' 
kája» ez. munkájában, a mely a NSz. elméleti részének egyik 
alapjául szolgált, következőképpen határozza m e g : 
«1. A gömbölyű magánhangzók (ó, ő, ü, tí) jelentenek a) göm­
bölyűséget, b) öszvehuzást, berekesztést; 2. a nyíltak (á, e, é, i) jelen­
tenek terjedést, nyilast; 3. a vastagok nagyságot, durvaságot, kelle­
metlen érzést, távolságot; 4. a vékonyak kicsinységet, kellemes érzést, 
közelséget; 5. a hosszúk tágasságot, lankadást, jövő időt; s 6. a rövi­
dek keskenységet, gyorsaságot ós jelen időt (56—-57. 1.). A 3. és 4. 
pontra vonatkozólag megjegyzi: «Talán ezen vastag és vékony hangok 
különbségeiből lehet kimagyarázni az egyes szinek különbségeit is, pl. 
barna, piros, sárga kellemetlen szinek, fehér, kék, zöld kellemesek?* 
A NSz.-ban épp úgy szerepel az előtét, közbetét, hát ra té t , 
min t a hogy KASSAInál lá t tuk, itt is á tcsaphatnak szóképzés sze­
repével mély hangok magas hangokba és viszont, mint ér: ár, 
csap : csép, vág : vég s ezt a szótár belső hajlításnak nevezi ; itt is 
megváltoztathatják nemcsak a gyökérbeli, hanem a szóbeli mással­
hangzók is eredeti helyüket, mint ereszt és észter, kürt és türk, 
világos és vigályos, szájók és szajkó; itt is visszára fordulhat a 
gyökszó, min t bill-eg : lib-eg, gyík kígy-ó, t év : vét stb. A NSz.-ban 
is meg van engedve, hogy minden hang mindenféle más hanggal 
váltakozhassak, torokhang foghanggal, ezek meg az ajakhangok­
kal, vastag magánhangzó vékonynyal stb. stb., aszerint a mint szó­
fejtés szükségesnek tar t ja ; i t t is vannak díszítő, henye hangok, a 
melyek csak ar ra valók, hogy a megszorult szófejtőt kisegítsék a 
bajból. 
A szóképzés kótfélekép tö r tén ik : belváltozás és hozzátétel 
által. Belváltozáskor semmi sem járul a szóhoz, hanem valamely 
hangja v. szótagja átalakul. Pé lda : a kar-gyökér a haraszt szó-
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ból. Jelentését így határozza meg: fiatal növény, a har a-ja e-re 
változik, lesz her : ló-her; az a i-re : hir : golya-hir; u-ra csibe-hur. 
De nemcsak a magánhangzók, a mássalhangzók is változhatnak 
ugyanígy: h s-re: sarj, sarjú, sur (surján) mind fiatal gyenge 
növény; az s-ből lesz cs, ez : cser-je, csir-a, czir mind fiatal nö­
vény. Ide tartoznak a sörény, serte, szőr, tar szók is azon az ala­
pon, hogy az állati test fiatal növevényei. 
A külképzés elő-, közép- és utóképzőkkel történik. A bám-ul szó 
gyökéreleme a szájtáti á hang, a b elő- az m pedig utóképző. Más 
esetekben, mégpedig legtöbbször, a mássalhangzó a gyökérelem 
s a vele levő magánhangzó a képző. Az a hangelem, a mi a gyö­
kérnek megállapított szótag után fönnmarad, az mind képző. Képző 
tehát az a, e : a kutya, csiga, dara, csibe szavakban; képzők b, p, 
, ab, eb, aj), ej), öp, ma, va, ez, eza, cze, incz, <l stb, ilyen szavak­
ban: dom-b, ezom-b, tal-p, döly-f, dar-ab, isz-ap, czöl-öp, czim-pa, 
tor-ma, goly-va, liar-cz, kuk-acz, kap-cza, ger-incz, bár-d stb. 
Nem voltak vele tisztában, mit lehet képzett szónak tartani, 
mit nem. Nem tudták, hogy olyan szókat, melyekben semmi kép­
zőnek a szerepét nem érezzük, nem is szabad képzetteknek tar­
tanunk. A kenyér, sereg, harcz, gyors stb. szókban nem szabad 
addig képzőt keresni, míg ki nem mutattuk, mi az a kény, ser, 
har, gyor stb. s a hozzájáruló végzet hogyan módosítja jelenté­
sét. — A szerkesztők sohasem hallott gyökereket, szókat és képző­
ket koholtak. 
Kor ez nem egyéb mint a kor-oz igének változata, korsó pedig 
egy kor-os igének igeneve: korosé; korbács a korva főnévnek s képző­
vel megtoldása: korva-as. — Eb, ebéd, abrak ev gyökérből képzett szók: 
eb = ev-ő, ebéd = eved, abrak = ev-r-ék. — Egyik törekvésük, hogy a 
legkétségtelenebb idegen szókat is óvatosan a magyar nyelv eredeti 
birtokául meghódítsák. Dárda: «Egyezik vele olasz dardo. Megvan 
némely szláv nyelvekben is. Egyébiránt a magy. nyelvből is elemez­
hető, t. i. vékony hangon tőr-de, azaz tó'rhegyű fegyver.» Eczet: «Egye­
zik vele a latin acetum, szláv ocet. Magyar nyelvből elemezve annyi 
mint esz-et vagy et-et, az evő, etető v. maró szer.» Korona: «Mi e szó 
elemzését illeti, ha egész külső alakját veszszük, képzésre hasonló a 
borona, marezona, katona, babona szókhoz ; ámbár pedig a latin corona, 
s hellén xopá>vq szókkal mind alakra, mind fogalomra tökéletesen egy, 
azért magyar eleme is tagadhatatlan, miután gyökere kor, hangválto­
zattal kar, kör, kur, kiir, száznál többre menő magyar szavainkban 
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hasonló vagy rokon értelemmel bir.» Pincze: «Ámbár nem lehet kétség 
benne, hogy e szó közvetetlenül a szlávból vétetett, de gyöke mint 
őseredettí szó, a magyarral is közös, t. i. ugyanaz, mely az iszik, ital, 
iti, pitizál szóké.» Vánkos: «Élnek e szóval a szlávok is vanjkus, 
vankus alakban. Mi magyar elemzését illeti, mennyiben a vánkos tkpi 
ért. véve valami kitömöttet, puffadtat jelent, rokonok hozzá törzsben 
pánkó és fánk, mint puffadt és töltelékes sütemények.* S így tovább. 
Evvel a szerkesztők a ná lunk uralkodó köznézetet akarták 
megerősíteni abbeli hi tében, «hogy a magyar nyelvnek önállósága, 
páratlansága, eredetisége és tisztasága minden kétségen fölül áll. 
Eszerint a magyar nyelvben előforduló szókat, még a kirivólag 
idegen származásúakat is magyar elemekből állóknak kellett föl­
tüntetni)). Különösen óvakodtak attól, ha idegennek ismertek is 
el valamely szót, hogy a szlávból származtassák, ha innen kerülte 
minden kétségen fölül állt is. Nyelvünk méltóságával nem egye­
zett meg, hogy tót-, horvát-, rácz-féle népektől kölcsönöztünk 
szavakat s azért inkább a magyar-árja rokonságot bizonyítgatták. 
Mindezek alapján aztán a legfurcsább etymologiáknak egész se­
regét találjuk a CzF. szótárban. Pl. 
Agár. «Azt véljük, hogy ezen szóban az ag gyök, mint általán 
a g hang, görbülést, meg- v. előrehajlást jelent, mint pl. a sebesen 
futó kutyánál, lónál tapasztaljuk.)) Egér. «Vastag hangon rokona agár 
s átvetve hasonló hozzá ürge.» Bocskor. ((Alkalmasint egy eredetű a 
bak-ancs, boka-ncs szóval s átvetett szó: bokasor, bok-sor, bok-csor 
helyett." Dézsa. «Talán mint fejó'edény = téj-zsa.» Ezüst. »Eredetileg 
az ez gyök annyi mint ősz (fehéres, fehérlő); az egész tehát ősz-es-
ded = ezüst.* Ej. Az éj mint sötétség a testeket elfödi, eltakarja; 
a héj szintén födő, takaró ; tehát éj = héj.» Férj. «Tulajdonkép Je-er-j. 
A /e-ben a magasság, nagyság, az er-ben az erő fogalma rejlik benne; 
a j betű toldalékképző gyanánt áll.» — Frigy: «Annyi volna, mint 
vér-ügy = vrügy = vrigy = frigy.» — G y á r : «A gyök benne azon cse, 
mely megvan a cse-ál, cse-n-ál (csinál), cse-1-ek-szik igében is. Cseál-
ból lett csal = csár = gyár.» — Kutya: «Ha tekintetbe veszszük, hogy 
a kutya, mint ház- és nyájőrnek, legfeltűnőbb tulajdonsága az ugatás, 
mely nélkül rendeltetésének egészen meg sem felel, legvalószínűbb, 
hogy hangjától kapta nevét. A mi tehát a kutya szó elemzését illeti, 
nem kétkedhetni benne, hogy igenév, miért máskép kutya, melynek 
gyöke az elavult kut, lágyítva kuty, s innen lett kutó, kutyó, kutyú, 
kutya. Azt is valószínűleg állíthatni, hogy a kut gyökben ezen állatnak 
A MAGYAR SZÓFEJTÉS ÉS TÖRTÉNETI FEJLŐDÉSE. 19 
ku ku.' lágyabban hu hu! bangja szolgál alapul; tebát ku-tó annyi 
mint ku-tevŐ, azaz ku-csindló.» (Y. ö. SZARVAS : A magy. nyelv szótára. 
Nyr. VII—VIII.) 
Elég mutatványul ennyi. Véletlenül eltalált jó etymologia 
is van benne. 
Honnan van OTROKocsitól fogva a nagy megtévedés? Az ety-
mologiában nem volt módszer. A fölsorolt etymologusoknak nyel­
vünk elég volt arra, hogy velük idegen, érthetetlen szókat megmagya­
rázzanak, ül. megmagyarítsanak, s tudákosan űzték azt az eljárást, 
a mit a népetymologia önkénytelenül vagy tréfásan követ (Da-
reios- Tarajos). Ugyanezt az eljárást követték a hazánkbeli érthetet­
len tulajdonnevek (hely- és személynevek) magyarázatánál i s : 
jász = ijász v. ihász, Jász-Apáti = Juhász-Apádé. Nem voltak 
tisztában a magyar szókincs idegen elemeivel. 
OTROKOCSI FÓRIS FERENCZ etymologizálását ismertetve, láttuk, 
hogy ott két irányt követ. Az egyik, hogy idegen, különösen scythákra 
vonatkozó görög tulajdonneveket a magyar nyelv segítségével fejt 
meg és bizonyítgatja, hogy a magyar nemzet ősei valamikor Kis-
Ázsiában, Armeniában Indiáig és itt Európában a Dunáig, Görög­
országig és föl egész északig a nagy Scythiában laktak. Láttuk az 
etymologizálásnak ezt a módját ós nyelvünknek az emberiség ősi 
nyelvéül való fölvételét egész a jelen század közepéig, sőt elszórva 
még tovább követték egyes írók. OTROKOCSI álmadozása volt alapja 
DUGONICS ANDRÁS és HORVÁT ISTVÁN ábrándozásának és annak a 
sereg nyelvészeti-féle munkának, mely nyomában keletkezett 
Láttuk, hogy HORVÁT IsTvÁNnál Ádám a paradicsomban magyarul 
beszélt. Ne gondoljuk, hogy az a félszegség, mely nálunk a ha­
sonló irányú munkákban jelentkezik, a magyar szellemnek meg­
tévedése. A mi szellemi áramlataink mindig élénk visszatükrözői 
voltak a külföld hasonló szellemi áramlatainak. OTR. és követői­
nek eljárását szintén megtaláljuk a külföldön, sőt megtaláljuk a 
nemzeti nyelvnek a paradicsom nyelvévé való tételét is. Egy hol­
landi tudós, GOROPIUS BECANUS JÁNOS Origines Antverpianse ez. 1569-
ben megjelent munkájában azt bizonyítja, hogy a paradicsomban 
hollandi nyelven beszéltek. KEMPE ANDRÁS pedig a paradicsom 
nyelvéről írt munkájában azt mondja, hogy Isten Ádámhoz svédül 
szólt, Ádám dánul felelt és a kígyó Évának francziául beszélt, 
sőt még a XIX. században 1814-ben egy spanyol író J. B. ERRO 
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«E1 mundo primitivo» ez. munkájában a baszk nyelvet mondja 
Ádám nyelvének.)) (Egy franczia író, CHARDIN, beszéli, hogy a 
perzsák hite szerint három nyelven beszéltek a paradicsomban : 
a kígyó arabul, Ádám és Éva perzsául és Gábor törökül.) (MÜLLER 
MIKSA: Felolvasások I. 121.) A nemzeti hiúságnak épp oly joga 
volt a saját nemzeti nyelvét tenni meg a paradicsom nyelvének, 
mint a mily joggal hirdették a theologiai tudósok a paradicsom 
nyelvének a zsidót. 
A magyar nyelvben levő szóknak a magyar nyelv segítségé­
vel való megfejtését láttuk nyelvészetünk egy másik irányában. 
Láttuk ennek a czélnak szolgálatában a legképtelenebb hang- és 
jelentésváltozások fölvételét. Láttuk azt is, hogy ennek az irány­
nak főképviselői KASSAI JÓZSEF és nyomában a CZUCZOR-FOGARASI-
féle nagy szótár voltak. A mi tévedések ezekben vannak, azok 
sem a magyar szellemnek tévedései. Azokat a lehetetlen hang- és 
jelentésváltozásokat már a regi görög ós római etymologusoknál 
láttuk, a kiknek tanítását és eljárását a külföldön is egész a jelen 
század elejéig követték a nyelvészek. Idegen eredetű az a különös 
tanítás, melyet a NSz.-ból a gyökérbeli magán- ós mássalhang­
zókra vonatkozólag idéztem, hogy t. i. minden betűnek megvan 
az ősi, természetes jelentése, hogy az r mássalhangzó pl. mint 
gyökhang a) általában erős, légrázó, reszketeg hullámot utánoz, 
b) erőszakkal járó rontást, metszést, rágást fejez ki stb., hogy a 
gömbölyű magánhangzók a) gömbölyűséget, b) összehúzást jelen­
tenek stb. Mondtam, hogy e tanítások alapja FOGARASI JÁNOS 
«A magy. nyelv metaphysikája vagy a betűknek eredeti jelentései 
a magyar nyelvre alkalmaztatva*) (Pest, 1834) ez. munkája, ez 
pedig a hires HEYSE német nyelvésznek munkálatain alapszik, 
kinek a hangokra vonatkozó elméletét FOGARASI csupán csak al­
kalmazta nyelvünkre. HEYSEnek ilyen irányba vágó hatása érzik 
KEREKES FERENCZ munkálatain (ki Értekezés és kitérések ez. mű­
vében foglalkozik eltérő irányban a hangok eredeti jelentésével), 
MÁRTON JózsEFnek és SASKU KÁROLYnak ugyanilyen irányú dolgo­
zataiban. Az utóbbi a Tud. gyűjteményben, előbbi ((Értekezés a 
magy. nyelv eredetéről, természeti tulajdonságairól, kimívelhetése, 
fundamentomos tanulása és könnyű tanítása legjobb módjáról)), 
ez. a. (Bécs, 1830) jelent meg. 
Nem szóltunk még eddig részletesen OTROKOCSI FÓRIS FERENCZ 
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másik irányáról, a magyar nyelvnek a héberrel való összevetéséről. 
A magyar nyelvnek összevetése a héberrel nemcsak nála, hanem 
előzőinél is külföldi hasonló mozgalmakra vezethető vissza. A hé­
ber nyelvnek, mint az ótestámentom megszentelt nyelvének már 
a középkor kezdetétől fogva nagy szerepe volt. Már az egyház­
atyák kimondták, hogy a héber nyelv, úgy a mint az ótestamen­
tumból ismerjük, az emberi nemnek ősnyelve volt, és hogy ettől 
származott a többi mind. «ST. JEROMOS azt írja ÜAMAsusnak egyik 
levelében: ,Az egész ókor (universa antiquitas) bizonyítja, hogy a 
héber nyelv, melyen az ó-szövetség van írva, kezdete minden 
emberi beszédnek. ORIGINES a Mózes negyedik könyvéről írt mű­
vében a tizennegyedik homiliában azt a hitét fejezi ki, hogy a 
héber nyelv, mely eredetileg Ádám hagyománya, megmaradt a 
világnak azon részében, mely Istennek volt választott része, és 
nem volt mint a többi, valamelyik angyalára bízva. »> (MÜLLER 
MIKSA: Felolv. I. 118.) A theologiában kifejlett ezen hit alapján 
nagyon természetes volt aztán, hogy a hit korszakában, mikor az 
emberek külömben sem ismertek még idegen nyelveket, legfölebb 
a klasszikus nyelveket és a hébert, minden nép etymologusai arra 
törekedtek, hogy nyelvüket a paradicsom nyelvének elismert 
zsidóból származtassák, vagy ha a saját nyelvüket nem, legalább a 
görögöt, latint, törököt és egyebet a mit ismertek. Hisz ezeket 
mind a héberből eredetteknek tartották. Az egész középkoron 
végig kisérhetjük azt a törekvést, hogy az etym. kiinduló pontjául 
a hébert teszik, és bámulatos, hogy különösen a XVII. és XVIII. 
században mennyi tudást, mennyi éleselméjűséget, mennyi szel­
lemet vesztegettek ilyen meddő törekvésre. Ha egyik módszer nem 
vezetett czélra, a másikkal próbálkoztak meg. GUICHARD, franczia 
tudós, Harmonie étymologique ez. 1606-ban megjelent művében 
pl. mikor látta, hogy nehezen megy a görögnek a héberből való 
származtatása, a következőt mondja ki: minthogy a hébert jobbról 
balra írják, a görögöt meg balról jobbra, a görög szavakat vissza 
lehet vezetni a héberre egyszerűen úgy, hogy jobbról bal felé ol­
vassuk. A héber nyelvről, mint ősnyelvről uralkodott balitéletet a 
XVIII. század nagy philosophusa és polyhistora törte meg elő­
ször. De erre itt most nem terjeszkedünk ki. Czélom a rövid váz­
lattal csak az volt, hogy kimutassam, hogy az a részletes bizo­
nyítás, mit OTROKOCSI először szentel a héber-magyar rokonságra, 
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külföldi munkák hasonló irányában találja meg forrását. Nálunk 
ezt előmozdította, hogy csakugyan van némi hasonlóság az ala­
kokban a héber s a magyar nyelv között. 
A héber-magyar rokonság e bizonyításában ugyanazt az el­
járást látjuk, mint ott, a hol az idegen szót a magyarból fejte­
gették. Véletlen hangalaki találkozások, a legképtelenebb hang- és 
jelentésváltozások fölvétele; pl. szeg (clavus): khald. zauueg com-
binare (ide tartozik zúgó egy csapószerszám); fold = khald. felag. 
= divisit (föld tehát volna: a mi el van választva a víztől). 
OTEOKOCSI összehasonlított szavai: akad, alom, anya, ardó, ballag, 
bán, Baranya, bűz, csoroszla, csorog, csuda, czigány, Eger, eke, erdő, 
ered, fejér, fekete, fi, fiú, föld, forog, frigy-es, gaz, gazda, gázol, góbé, 
góg és gócs, gór, habar, hadar, hadaz, halál, haszon, harag, hunyó v. 
kunyó, jár, jász, idő, inas, jó, karácson, kova, kegyes, kenyér, kér, 
kever és kavar, kezd, kín, király, kén, kicsiny, kő, kofa, kopja, köröm, 
leány, ló, magyar, madzag, méreg, méz, mező, mom, nemes, ökör, örök, 
pajta, paraszt, pázsit, pazarol, rágalmaz, reggel, sáfár, sátor, szakái, 
szamár, szeg, székely, szerez, szín, szór, szűz, takar, tanít, tanú, töm, 
temet, terem (teremtő), vad, vádol, vág, víz, úr, zörög, zúg. A 2. kötet­
ben : apa, alacska, alak, áll, ármány, asszony, bír, bíró, bú, bús, érsek, 
eskütt, esküttes, észak, feleség, fény, gőg, gőgös, gyöngy, hal és háló, 
harcz, harczol, hó (nix), jég, nagy, oláh, rág és ragad, sár, szánt, szó, 
tenger, vaj. Azonkívül tulajdonnevek. 
A héber nyelvvel való rokonítás eszméje nálunk azért is 
hódított, mert a magyar nemzet keletről jött és eszerint keleti 
nyelvvel kell rokonságban lennie. De keleten több nyelv is van; 
azért KALMÁB GYÖEGY belevonta az összehasonlításba a perzsát, 
arabot is. Ezt a gondolatot fejlesztette tovább BBEBGSZÁSZI PÁL. 
Megtartotta a magyarnak a héber és a többi sémi nyelvekkel való 
rokonságának gondolatát, sőt újabb bizonyítékokat igyekszik föl­
hozni, de egyúttal más nyelvek felé is fordítja figyelmét; kezdet­
ben a magyar nyelvet Európának régibb és újabb nyelveivel, a 
keltával, góttal, szlávval stb. vetette össze, de minthogy a közte 
és a többi tkpi európai nyelvek közt a rokonságnak, annál ke-
vésbbé a leszármazásnak legcsekélyebb nyomait sem találta, tehát 
Ázsiában, minden népnek és nyelvnek őshelyén kereste az Euró­
pában árván levő magyar nyelvnek testvéreit és anyját, és igye­
kezett, a mennyire lehetett, eredetét föltalálni. E kutatásában 
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fölfödözni vélte, hogy a magyar nyelv keletnek igaz szülötte, e 
szerint mind a sémita, mind a jafetita nyelvekhez sok tekintetben 
hasonlatos, egyszóval majdnem minden ázsiai nyelvvel, a héber­
rel, khaldeusival, Szíriáival, ethiopiaival, arabbal, mongollal, per­
zsával, kurddal, grúzzal és törökkel, a melyekkel alkalma volt 
megismerkedni, többé-kevésbbé rokon. Fölveszi még a czigány, 
a pehlevi, a hindostani, mandsu, tatár, malabár stb. nyelvet. Ezt a 
nézetét fejtegeti az «Über die Áhnlichkeit der hungarischen Sprache 
mit den morgenlándischen» Lipcsében 1796-ban megjelent mun­
kájában. Nem akar azonban benne teljes hasonlító munkát adni, 
hanem csak a magyarnak az említett ázsiai nyelvekkel való leg-
föltünőbb hasonlatosságait v. eltéréseit érinti. Bizonyítókai három 
irányúak: 1. a nyelvtani szerkezet; 2. a szókincs; 3. a szószer­
kezetek és szólásmódok egyezése. E szerkezetben egymástól any-
nyira külömböző nyelvek hasonlítása természetesen nem járhatott 
kellő eredménynyel, hisz a hasonlítás oka csak az volt, hogy ke­
letiek, de azért BEREGszÁszi-nak mégis nagyok a tudományos 
érdemei. Tévedés mindenesetre, hogy müvében a szöveg között 
rokonságot hangoztat, de ha tekintetbe veszszük, hogy ebben a 
korban a nyelvrokonság fogalmával még nem voltak tisztában, és 
hogy BEREGSZÁSZI munkájának czímében csak hasonlóságról (Áhn­
lichkeit) beszél, lehetetlen tőle elismerésünket megtagadni. Az ő 
rendkívül széleskörű nyelvismeretének és éléslátásának köszön­
hetjük azt a fölfödözést, hogy a magyarban számos szó van, mely 
a legkülömbözőbb keleti nyelvekben is föltalálható. 0 volt az első, 
a ki a török, a mongol, tehát az ural-altaji nyelvekkel részletes ha­
sonlítást űz és a ki perzsa és kaukázusi elemeket mutat ki nyel­
vünkén. Ez a sok egyezés ugyan nem rokonságnak a jele, hanem 
annak, hogy a magyar nemzet valamikor ezen népek ül. e népek 
néhányának a szomszédságában élt és úgy vett át tőlük egy sereg 
szót. Ezek közül sok van, melyeket] a laikus is fölismerhet első 
pillanatra azonosnak v. rokonnak. Török árpa = árpa, arslan = 
oroszlán, alma = alma, ana, ata = anya, atya, öküz = ökör, 
bugha = bika, buzdogán = buzogány; csader = sátor, csók = sok, 
dengiz = tenger, sóba = szoba, tauk = tyúk, tulman — dolmány, 
kapu, majmon = majom, deve = teve, sinek = szunyok, kajszi = 
kajszi, szakái, ibrik, bazár = vásár, balta, jel == szél (wind). Össze­
állítja továbbá a mongolból: alema = alma, arslan = oroszlán, 
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kumdelak = komló, sara = sárga, sere = sör, burcak = borsó ; 
perzsából még ma is megállhat: vár = ujp. baru, pehl. war; 
hús = ujp. kas ; gulya = ujp. í/aía, isfew = ujp. jezdau, izdan; 
vám = ujp. tvam, schuld, zoll; kincs = ujp. gen$; hét = ujp. 
/íg/í, t#<Í£ = ujp. »ítá; e#er — ujp. fee^ar • fctt%íí = ind. kutta. — 
Kurd: sacl = 100, ahzar = ^gr. (Észreveszi, hogy a czig. szám-
nevek = perzsák.) •— Az efféle és más szavak alapján mondja 
ki, hogy ezek a magyarnak az említett nyelvekkel való rokonsá-
gáról látszanak tanúskodni. A szóösszevetésekben BEKBGSZÁSZI is 
úgy jár el mint előzői, neki sincs fogalma a hasonlítás lényegéről, 
ő is csak véletlen hangalaki találkozásokra épít és a legképtele­
nebb hang- és jelentésváltozásokat-enged meg. A héber sebet — 
bot, a héb. ir = vár(os), éker = gyökér, héb. rám asz kriechen = 
rámász, héb. sikkor = részeg stb. — perzsa: §ihat -— tehát, zaii-
bara = parázna (áttétel), pasidon = kóstol, avordan == hord, mis­
kin = szegény, jaraba = répa, aluici = szilva, stb. — pehlevi: 
arboudjina = dinnye, agh = ki, datoubar = &iró, rfaá == ád, a/bit-
natam = főzöm stb. — mongol: apocha = búsul, garduga,ku = 
/cári (wasserkanne), osson = mni (e. h. iszni), urula = üllő, zula 
csillag stb. — BEREGSZÁSZI mentegeti is magát, hogy olyan szókat 
állított össze, melyek legalább első tekintetre a magyarhoz kevéssé 
hasonlítnak; «ezen azonban*), mint mondja, «senkinek sem szabad 
megütköznie, különösen philologusnak és nyelvphilosophusnak nem. 
Gondoljuk csak meg, hogy sok mássalhangzó ugyanazon nyelv­
ben is gyakran váltakozik egymással. De nemcsak mássalhangzók 
cserélődnek föl, ha valamely nyelvnek szavai egy másikba átmen­
nek, hanem sokszor maguk a szavak is eltorzulnak, megcsonkul­
nak, új mássalhangzókkal, sőt egész szótagokkal szaporodnak; bi­
zonyos betűk és szótagok elhagyása következtében megfogynak; a 
betűk gyakran helyet cserélnek stb.» (E tételének bizonyítására 
több figyelemreméltó dolgot hoz föl; többi között az eltérések 
magyarázatára az oláh nyelvet a latinnal hasonlítja össze.) S BE­
REGSZÁSZI hasonlításaiban csakugyan mindezekkel számol, de tör­
vény nélkül, rendszer nélkül, találomra. Az ő korában még nem 
is lehetett máskép. — BEREGSZÁSZI, a mint láttuk, kimondja, hogy 
a magyar nyelv egy európai nyelvvel sem rokon; elismeri ugyan, 
hogy sok szó közös benne a latin, franczia, német, albán, román, 
oláh, szlávval stb., de azt is hangoztatja, hogy az egyes szók ha-
A MAGYAR SZÓFEJTÉS ÉS TÖRTÉNETI FEJLŐDÉSE. 2 5 
sonlósága még nem bizonyítja a nyelvrokonságot. Összeállítja a 
cseh-magy., ném.-magy., lat.-magy., franczia-m., albán-m., oláh-m. 
hasonlatokat és a cseh-m. összeállításnál megjegyzi: vájjon a ma­
gyarok a szlávoktól v. a szlávok a magyaroktól vették-e át, olyan 
kérdés, melyre nehéz felelni. — BEREGSZÁSZI munkájának meg­
jelenésekor már a külföldön és nálunk is el volt terjedve a magy.-
iinn-lapp rokonságnak az eszméje, különösen SAJNOVICS és HAGER 
(Neue Beweise der Verwandtsehaft der Hungarn mit den Lapp-
lándern, Wien, 1794) útján. BEREGSZÁSZI azonban nem kaphatta 
meg SAJNOVICS művét, sem a lapp nyelvre vonatkozó más segéd­
eszközöket, azért, a mint mondja, nem képes erről a dologról 
helyesen Ítélni, hogy mellette v. ellene szóljon, tehát inkább hall­
gat mintsem valamit vaktában állítson v. határozzon. Hanem azért 
a kétségtelennek hitt rokonság jellemzésére fölhozza TELEKI JÓZSEF 
gróf egy levelét, a ki 2000 finn szót jegyeztetett föl CLAIRAUT 
franczia mathematikussal stockholmi ismerőse útján, és mikor 
TELEKI az ugyanazon értelmű 2000 magy. szót tette mellé, csak 
egy maradt, melynek egy finn szóhoz némi hasonlatossága volt. 
Ilyen rokonság szerinte a német és orosz közt is van, pedig ezek 
nem rokonok! — BEREGSZÁSZI a magyar-török rokonságot akarta 
még tüzetesen bizonyítni. 
OTROKOCSI HORVÁT IsTvÁNra, BEREGSZÁSZI EESSLER történet­
íróra volt hatással. Ez Die Geschichte der Ungárn und ihrer Land-
sassen (Lipcse. 1815) a magyarokat északi Indiából kivándorlott 
török eredetű népnek tartja s evvel magyarázza, hogy benne ind, 
pehlevi, perzsa és szanszkrit szavak találhatók. — BEREGSZÁSZI ha­
sonlító eljárását követték a NSz. szerkesztői is. De BEREGSZÁSZI-
nál több a következetesség. 
A külföldi szellemi áramlatoknak köszöni keletkezését SAJ­
NOVICS JÁNOsnak Demonstratiója is, mely az etym. egy más terén 
próbálkozott. Előtte számos író foglalkozott külföldön a magyar­
nak egyik-másik, sőt a ma ismert összes finnugor nyelvekkel 
való rokonságával, így RUDBECK, LEIBNITZ, STRAHLENBERG, FISCHER 
stb., de mindegyik csak utalt a kérdésre, föl is sorolt egy-egy 
csomó egyező szót, de részletesen egyik sem bizonyított. Nem is 
voltak rá annyira hivatva, hisz németek v. svédek voltak és egy finn­
ugor nyelvet sem ismertek tüzetesebben. Ha említik és bizonygatják 
is a finnugor nyelvek rokonságát, ezt históriai fölfogásuk néprajzi 
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megvilágításáért teszik. HELL MIKSA bécsi egyetemi tanár ismerte 
az erre vonatkozó külföldi nézeteket s mivel magyar származású 
volt, nagyon érdeklődött e kérdés iránt. SAJNOvicsot, kit lappföldi 
expeditiójára magával vitt, ő buzdította, hogy most személyes 
megfigyelés alapján mondjon Ítéletet a külföldön már annyira 
elfogadott magyar-finn ill. lapp rokonságról. SAJNOVICS csakugyan 
megismerkedett a helyszínén a lapp nyelvvel s e nyelvvel való 
foglalkozásának eredménye volt az a nevezetes munka, melylyel 
nemcsak a magyarnak a lappal való rokonságát bizonyítgatta elő­
ször részletesen, hanem egyszersmind alapját vetette meg az 
összehasonlító nyelvtudománynak. SAJNOVICS ebben a munkában 
igen sok helyes etymologiai elvet mond ki. Az idem szót ugyan 
rosszul választotta a magyar és lapp nyelv rokonsági fokának 
jellemzésére, de jól magyarázta. Nem a teljes azonosságot, hanem 
csak azt értette alatta, hogy «olim. . . eandam linguam, eandem-
que dialectum locutas fuisse.» Tisztában volt vele, hogy a nyel­
vek folytonosan változnak idő folyamában s ennek bizonyítására 
közli a HB.-et. Ma ezt nem értenők meg. A IpS.-ek nem értik a 
lpF.-ket, az egyik germán nyelvbeli a másikat, de azért senki sem 
tagadja, hogy ezek egynyelvűek. Az volna inkább a csoda, ha 
annyi idő múlva lapp és magyar megértené egymást. Tisztában 
van vele, hogy egy nyelv fejlődésére, változására nagyon hatnak 
idegen nyelvek: a lappra norvég, svéd, a magyarra más nyelvek. 
Nem kívánhatjuk tehát, hogy valamely lapp szövegnek egyforma 
magyar szöveg feleljen meg. Azonkívül az is nagyon eltéríti egy­
mástól, hogy egyik nyelv ilyen, másik amolyan körülírással fejezi ki 
ugyanazt a gondolatot, a magyar miatyánkban pl. «szenteltessék 
meg a te neved», a lappban «szentté legyen a neved», a grön­
landiban «a te neved dicsérettel emeltessék az emberektől)). Tisz­
tában volt elvileg azzal is, hogy az egyes dialektusok egymással 
szemben szabályos hangmegfeleléseket tüntetnek föl, hogy pl. dán 
tid a német zeit; hogy a nyelvésznek az egyes adatokat lelkiisme­
retes pontossággal és híven kell közölnie. Annál csodálatosabb, 
hogy a gyakorlatban, mikor az etymologiához kell fognia, elfelejti 
a nyelvről, hangváltozásról, az adatok pontos közléséről kifejtett 
helyes elméletét, s épp oly rossz, épp oly elhibázott módszert követ, 
mint akármelyik elődje. Kimondja, hogy csak olyan lapp szókat 
közöl, melyek LEEM szótárában vannak meg, és olyan magyar 
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szókat, melyek csak MOLNÁR ALBERTUÓI találhatók; de összehason­
lított szójegyzékéböl azt látjuk, hogy bizony részint sok lapp szónak 
az alakját koholja, hamisítja, részint pedig olyan magyar szavakat 
közöl a rokonságnak meggyőzőbb föltüntetésére, melyek a való­
ságban nincsenek meg: pl. garniel (olvasva: karnyel) = m. kar-
nyil brachii apertúra; lp. duttevas (olv. tuttevas = m. tuttas res 
nóta, vulgata; lp. zhiaerolas (olv. sirolás) = m. sirolás fletus; lp. 
adaldak == m. ádaldak donum, res data; lp. rangastam (olv. ran­
gasztam) = rángasztom hinc inde traho. — A valóságban nincse­
nek meg az ilyen szándékosan hibásan közölt alakok sem: suggár, 
villám, szolom, folyó ( = lp. fatde lacus), csomó, hogy a lapp köz­
lött alakhoz annál inkább hasonlítsanak. — S épp úgy mint ma­
gyar szókat kohol v. átalakít, hogy a lapphoz hasonlítsanak, szint-
így idomítja a lapp szókat is, hogy hangalakjuk a magyarhoz 
közeledjék. E czélból először a LEEM helyesírását helyettesíti ma­
gyarral, csakhogy mikor az egyes szókat átírja, nem tartja meg 
mindig azt a hangot, a mit az eredeti kifejez, hanem hogy a lapp 
szó hasonlóbb legyen, a hangokon változtat; pl. zhiarom = cárom, 
de nála: sirom; zhioaarve (szarvé) = szarv, zhiidn (szénn) = 
szén, vikke, nála: vékke, hogy egyenlő legyen a magyar vétek szó­
val; mirko (mérgo) = m. méreg; bissol (nála bizol) == m. bizony; 
saeppe (nála épe) = m. epe; ruodzh (olv. ruty) == m. rút, vagie 
(olv. vagy) — m. völgy; shiaalom (tsalom) = m. csalom, mieelg 
(miely) = m. melly; vuofs (buvs) = m. büv (bő), ride (rété) = 
m. rét; vuosshiam (fozarn) = főzöm; zhialbme (szemmé, szeme) = 
szem. Efféle hamisítás egész sereg található nála, és hamisításá­
nak igazolására a hegyi- és tengermelléki lappok közt előfor­
duló hangváltozásokból is idéz 15 esetet (d—t, g—k, b—p válta­
kozást stb.). Ezek itt egyes szókra szorítkoznak, de SAJNOVICS, ha 
szüksége van rájuk, mindenütt előrántja, hogy a lapp szó csak 
annál inkább hasonlítson a magyarhoz. — Jelentéseltérés: shiaa­
lom garrio, verba do, impostorem ago == m. csalom; bouvs labium 
= bausz; malees étel = m. málé; boeresh = tota domus família 
= béres; lp. Giermom usum rationis acquiro (megeszesedem) (a 
radice gierbme = ratio); ezt a gyökeret a magyarok nem ismerik; 
pueros tamen, seu q u i u s u m r a t i o n i s a c q u i r u n t , notis-
simo vocabulo Gyermek appellant; zhieppe a lappoknál csak 
«artificiosus, ügyes, jártas», de pülcher jelentést is ád neki, 
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hogy a magyar $gép-pel egyeztesse; erijdi (el) = eredgy; fuoa 
(czoki) = fuss. 
Egyeztetéseinek legnagyobb része erőszakolt és ma legfel­
jebb 36 állhat meg, a következők: ále- — él, niela- = nyel, niaalo-
== nyal, giet = kéz, miéig — mell, saeppe == epe; coarvve = 
szarv, nuol = nyil, dolgge = íoW; paese = fészek, manne = mony, 
vuoigi =s twyy vuodno- vadászni = uaá, ü«or (varr) = t^V, calbme 
= *#6m, éú2tte = s^ex, ZrasA: = &ö#(t), tuouvda, tumte- = tud, jegn 
= je^j íafeö = £$, nolko- — nyug-od, siiongiar (suoúar) = sugár, 
salggad = csillag, bálle —fél, vielggad = világ, adde = í/d, oalon-
dafte = áíí, áá«é = anya, arvo = ár, oarbes = «ri/*«, '^e = e)', 
A grammatikai egyezések tárgyalásánál végigmegy az egész 
alaktani rendszeren és sok helyes észrevételt tesz. Tisztában van a 
többi finnugor nyelvekkel való rokonsággal. - A kínaival való 
rokonságot is említi. (Ennek későbbi vitatója PODHORSZKY.) SAJNO-
VICS ezt ősnyelvnek tekinti (mint legújabban VELICS), melyből a ma­
gyar, lapp, finn, tatár, török nyelvek eredtek (je : éj, tu : ut, syn == 
szív, szem = szem-ély stb.). — Szándéka volt tovább a magyar 
nyelv rokonaival foglalkozni, de könyve fogadtatása elkedvetle­
nítette. 
Még előtte szólt hozzá e kérdéshez PRAY GYÖRGY (1761): 
Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum ab anno 
ante natum Christum CCX ad annum Christi CMXCVII — 997. 
Idézi ECCARD véleményét a magyar-finn rokonságról, de nem 
hisz benne. Azonban SAJNOVICS, PISCHER, SCHLÖZER (Nordische 
Geschichte) munkáinak megjelenése után 1774-ben Dissertationes 
historico-criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarorum et 
Hungarorum ez. művében a magyar nyelv eredetére vonatkozólag 
az említett kutatásokat már fontosaknak mondja: a finnek (finn­
ugorok), hunnok, avarok, magyarok «eadem ortu gens sünt po-
pulusw. A csuvas nyelvet is ide vonja. PRAY volt az első, a ki 
a magyar és a mongol nyelvben is talált egyező elemeket s azt 
állította, hogy a török is a magyar nyelv rokonságába tartozik (egye­
zések : mongol-török: árpa, búza, alma; oroszlán, ökör, ünö, teve, 
daru, szakái, kék) ; ámbár a törököt előtte mások (KOLLÁR, TOPPEL-
TIN) is emlegették. 
SAJNOVICS munkája után 29 évvel, 1799-ben jelent meg Göt-
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tingában GYARMATHY SÁMUELnek Affinitás linguae Hungaricae cum 
linguis Fennicte originis grammatice demonstrata ez. műve. Kül­
földön azalatt sok történt. SCHLÖZER (Nordische Geschichte 1771) 
először állapítja meg teljes szabatossággal a magyar nyelv szoro­
sabb rokonsági körét, vagyis az úgynevezett finnugor nyelveket; 
nagyobb szójegyzéket közöl annak megerősítésére, hogy a finnugor 
nyelvek közül a vogul-osztják van a magyarhoz legközelebb. PALLAS, 
a ki több finnugor nép, vogulok és osztjákok közt utazott, nyel­
vükből sok becses észrevételt közöl Reise durch verschiedene Pro-
vinzen des Eussischen Reiches 1771—76. czímű munkájában. 
PALLAS szerkesztette Katalin czárné szótárát: Vocabularia lin-
guarum totius orbis comparativa 1786. Jelentek meg cseremisz, 
votják, észt grammatikák, a finnugor nyelvekre vonatkozó olyan 
források, melyekről SAJNOvicsnak még nem lehetett tudomása. 
SCHLÖZER buzdítja GYARMATHY^ S az Affinitás volt akkor külföldön 
is, nálunk is a legkiválóbb munka a finnugor nyelvhasonlítás 
terén. Az osztjákon kívül az összes finnugor nyelveket számba 
veszi. Munkájában több helyes elvet mond ki; tudja, hogy 
az etymologiában a hangváltozásokat számba kell venni, hogy 
ezek fokozatosan történtek átmeneti hangalakokkal: lp. palva : 
falva, falve, felvő, felhő; kuulen audio : chulen: chulom, hulom, 
hallom. Tisztában van a jelentésváltozásokkal. Hogy az alapjelen­
tésből a külömböző, sőt ugyanazon nyelvekben is több jelentés 
ágazik szét; pl. a latin manus jelentésének fejlődését idézi: olasz 
metter manó: calumniari, giuoco di manó fraus; franczia: un 
main de pupiér: chartse scapus (koncz papiros); magyar kéz : 
kezes stb. De nála is hiányzik ez elvek helyes alkalmazása, s 
azért, bár sokat hasonlít, kevés benn a köszönet. A hangváltozá­
soknál abból indul ki, hogy a rokon nyelv alakja az eredetibb s 
a magyarnyelvi alak ettől fejlődött: m. felhő lp. palva-hól. Jelen­
tésfejlődéseket fölvesz a végtelenig. Egyenlő hangzás a fő s bár­
mily eltérők jelentésben ma, valamikor egyek lehettek. «Potuit 
harum vocum signiíicatio prorsus eadem olim fuisse, quse hodie 
apud Hungaros obtinet aut vice versa». Ilyenek lp. adnom attrí-
tus, kopott: m. adnom mihi dare (oportet); lp. aito (minse): ajtó; 
lp. este (akadály, impedimentum) : m. este (vespera); lp. jo (már): 
jó (bonus) stb. De ezek nála csak mellékes észrevételek. A miket 
igazán hasonlít, azok jelentésileg egyeznek v. közel járnak egy-
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máshoz, csakhogy az egyezések merő véletlenségeken alapulnak: 
lp. ajetakes : akadékos; ajek (fons) : ajak (labium); alku (princí­
pium) : alku; alme ccelum — alma; almac ember = elmés; armest 
asgre, vix = örömest, hardo humerus = hordó; kuoren = penes, 
prope = körül; maré harag = maró, almes (dulcis) = álmos. — 
Nyelvtörténeti tájékozatlansága mindenféle változást megenged : 
aktetem (conjunctio): iktatom ,• lp. ake, f. iká = m. idő (igo, ikő-
bŐl); — még lp. idied-áel is = időd; lp. alestet (versus occidentem ire) 
= m. este felé (nap le-este felé) menni; albetet (irridere, blasphemare) 
= elvetett; f. ahkera (frequens ?) = gyakor; lp. edkits momentum = 
egy kis (idő); lp. lapa plánta pedis = ta-lapa, talp; lp. leste nimis 
sero = m. este; lp. ner = orr. 
A hasonlítás módjára, módszerére vonatkozólag egészen 
azonos alapon volt azokkal, a kik a magyart akármiféle más 
nyelvvel egyeztették. Az igazat, helyeset, épp úgy mint SAJNOVICS. 
csak véletlenül találta el. 5—600 körüli lp. f. m. szó egyezése közül 
talán 45 fogadható el mai szemüvegen át nézve. — Munkájában 
1. lapp (finn)-magyar 1—121. lap; 2. (affinitás ling. Hung. cum 
esthonica grammatice demonstrata) az észt, melyet külön nyelv­
nek vett, a magyarral (125—74. 1.) és 3. Observationes circa sep-
tem linguas fennicae originis uti sünt: lingua vogulica, votjakica, 
tschuvaschica, tscheremissica, permica, sirjenica, morduanica. Fi­
gyelmet érdemel GYARMATHYnál a nyelvtani egyezések fontosságának 
kiemelése és különösen annak hangoztatása, hogy a nyelvtani ala­
koknak egybevágása fontosabb a szóegyezéseknél. Neki már világos 
fogalma volt idegen nyelvek hatásáról. A nyelvtani egyezéseknél 
sok a helyes etymologia, de több a külsőség után induló, mint a szó­
kincsnél. Lp. jagna-s = jeges (helyes): de magyar dél-i, lp. orjel-i 
(helytelen); sorszámképzők egyezése ; a val- és lesz igék a többi 
rokon nyelvekben; votják -ni = m. -ni. — A magyar nyelvnek a 
törökhöz való viszonyát is érinti. Összeveti grammatikai szerke­
zetüket s külömbözőknek találja, az egyező szókincset helyesen 
kölcsönvételből eredettnek magyarázza. GYAEMATHY a magyar szót 
sokszor elferdíti és valószínűleg más nyelvűeket is. 
RÉVAI a maga lábán járt. Ismerte a segédkönyveket, de csak 
a finn, lapp, észt nyelvre vonatkozókat. Neki sincs még fogalma 
a hangváltozások rendszerességéről. 0 is pusztán a rokon hang-
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zásra alapítja az egyezést. Helyesek a tőle való egyeztetések közül: 
leg-, igyekez-, tevő, töltetem; finn -ne concess. és m. fölt. -ne (v. ö. 
NyK. ' l5 : 278—284.). 
A kutatás folytatása megakadt. HORVÁT ISTVÁN és követői, 
mint tudjuk, más nyomokon indultak, SZABÓ JÓZSEF, NAGY JÁNOS, 
FEJES JÁNOS, ÉDES JÁNOS, KERESZTÉNY JÓZSEF, BLOCH MÓR a magyar 
nyelvet a héberből származtatják. Ezalatt a külföldön SCHOTT 
VILMOS, KELLGEÉN, CASTRÉN mind jobban kifejtik az ural-altáji 
nyelvek összetartozását. EEGULY utazik (1839—46) a finnek, lappok, 
észtek, vogulok, osztjákok, cseremiszek, mordvinok, csuvasok, sza­
mojédok közt. — Csak KÁLLAY FERENCZ foglalkozott Finn-magyar 
nyelv czímű munkájában (1844) a magyar nyelv északi rokonsá­
gával. — 1851 jan. 18-ikán új életre kelt a tudomány, mikor 
HÜNFALVY PÁL az Akadémiában megkezdte «Tájékozás a magyar 
nyelvtudományban)) ez. fölolvasásainak sorozatát. 0 kezdte nálunk 
az összehasonlító módszert megalapítani azokban az értekezésekben, 
melyek először az Akad. Értesítőben, az Uj Magyar Múzeumban és 
1856-tól fogva a tőle megindított Magyar Nyelvészet ez. folyóirat­
ban s a Vogul föld és népben (1864-ben) jelentek meg. (Külföldön 
eközben a szanszkrit s az indogermán összehasonlító nyelvészet vi­
rágzott föl: BOPP, SCHLEGEL stb.) Sok tévedés után (pl. HÜNFALVY 
szerint a magyar nyelvnek középállása finn és török közt) a rokon 
nyelvek, a nyelvtörténet, az idegen elemek alaposabb megismerésével 
biztosabb mozgásra, helyes módszerre tettek szert. Hatása volt BOLLER 
bécsi egyetemi tanárnak is. A magyar szavakat, nyelvi jelenségeket a 
finnugor nyelvek alapján magyarázták. BÜDENZ JÓZSEF a NyK.-ben 
(VI—VII. k.) kiadta «A magyar és finn-ugor nyelvekbeli szóegye­
zések))-et. 
Megkezdődött az i d e g e n e l e m e k tüzetes kimutatása is. 
Ilyenekről már régebben is esett egy-két szó. így MOLNÁR A. azt 
mondja: «CumEuropaeisnullám cognationem habere hanc nostram 
certum est, si exeipias qusedam vocabula Sclavinica rerum in Pan­
nónia repertarum, quse et ipsa magnam partém sünt immutata.» 
GELEJI KATONA ISTVÁN szerint: «A magyar nyelv noha ki= 
váltképpen való és a több nyelvektől külömbözö tulajdonságú és 
eredetű, mind azáltal a zsidóból, görögből, németből, tótból etc. 
sok szók őgyeledtek közéje.» Helyesek mellett helytelen egyez­
tetéseket is említ. A latinból magyarázza: répa á rapa, kémény á 
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caminus, palást á pallium stb. «hogy a német és tót szókat elő 
ne számláljam. A füveknek, virágoknak neveik is inkább mind 
görögből s deákból vetettének. Valamelyek két consonanson 
kezdetnek, inkább mind idegen szók. Mint: spék, spitz • préda, 
próba stb.» 
KOMÁEOMI CSIPKÉS GYÖEGY Hung. illustrata-jában szintén 
megemlíti, hogy a szomszéd nemzetek nyelvéből: a németből, szláv-
ból és latinból szókat vettünk át, de csak csekély számmal. — TSÉTSI : 
«Multüe . . . voces Europa?orum apud Hungaros inveniuntur.» «Vox 
apud Hungaros duas in initio habens consonam est peregrina, 
u t : Prédikátor, trombita, prókátor, strázsa, tréfa, spék etc, Talibus 
vocibus usi Hungari, vocales aliquas solent consonse priori vei 
praeponere, u t : Oskola- v. iskola — scJtola ; István = Stephanus, 
istálló = stabulum, asztal á stol sclavonico. Sic: keresztyén, ke­
resztség, keresztelni a christianus, christianitas, c1iristianizare.» 
«Nomina quarundam septimame feriarum sünt sclavonica. Vt: 
szereda a streda; tsötörtök a Uvártok, péntek a pietok etc.» — 
Kalmár Prodr.: ((kalmár (olim karmár, karámer), item pintér ger-
manica sünt; a kramer, binder; kulcsár uero slauonicum, a klu-
csár. Szándékozott etym. szótárt i rni : «in eodem lexico etymolo-
gico, habebimus rationem vocabulorum qme a Germanis, Kuthenis 
et Slauis adceperimust>. — Német, török, perzsa, héber eredetű 
szókat is emleget, pl. perzsa: száz a persis mutuatum, olim szád; 
ezer a persico hezar. - - Idegen szavak hangoztatása előfordul SAJ-
Novics-nál, a Debr. Grammatikában, BEEEGszÁszi-nál, GYARMATHY-
nál, általában jobb nyelvtaníróinknál. A Debreczeni Grammatika 
összeállít (imás idegen nemzetek szavaival egyező magyar szókat»: 
1. zsidóhoz hasonlók (57 szó); 2. török, perzsa, arabs és más idegen 
szókhoz hasonlók (68 szó), köztük 46 török, 8 perzsa, a többi más 
(arab, malabár, egyiptomi, algiri, kamcsatkai; a finn és a török 
egyeztetésekből kb. 30 ma is megállhat; 3. görög szókhoz hasonlók 
(60 szó), 4. deák szókhoz hasonlók (151 szó, ebből legfeljebb 18— 
19 állhat meg); 5. német szókhoz hasonlók (180 szó, ebből 95 
megáll); 6. franczia szókhoz hasonlók (53 szó); 7. tót szókhoz ha­
sonlók (168 szó, ebből kb. 140 megállhat, persze más szláv nyelv­
ből került). 
A magyar nyelv idegen elemeinek kimutatásában mindezek 
épp oly módszertelenül jártak el, mint a hogy egyéb etymologiai 
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és nyelvhasonlítási kísérleteknél láttuk. Összeállításaikat a puszta 
külső hangzásbeli hasonlatokra alapítják, itt is sokszor a legkép­
telenebb hangátalakulásokat engedik meg és számtalan eredeti 
szót, melyet sohasem vehettünk kölcsön, vetnek össze idegennel. 
Amellett nem tudják megtalálni azt a nyelvet, azt a közvetítő 
forrást, a melyből az illető átjött szót kaptuk. Ha azt mondják, 
hogy ez a szó a szlávban is megvan, idéznek orosz, lengyel, cseh, 
tót stb. alakokat, csak éppen abból a szláv nyelvből nem, a mely­
ből vehettük. Fölteszik, hogy szókat francziából, görögből is vet­
tünk át, holott ezekkel a népekkel és nyelvükkel sohasem voltunk 
közvetetten érintkezésben. A legelső ilyen összeállításokban tehát 
nem volt kritika, nem volt módszer. De volt aztán még valami, 
a mi az idegen elemek határozott kimutatását megnehezítette, s 
ez a nemzeti hiúság okozta neheztelóstől való félelem. Féltek 
ugyanis a szemrehányástól, hogy hazafiatlanul cselekesznek, mikor 
eredetieknek tartott szókat idegenből kerülteknek mutatnak ki; 
azért a kik első ízben mutatnak ki nagy számmal idegenből, kü­
lönösen szlávból vett szókat, csak azt mondják róluk, hogy ha­
sonlók, és az olvasóra bizzák annak eldöntését, mi vettük-e e szó­
kat másoktól vagy mások mi tőlünk. 
Ez a most vázolt eljárás jellemzi különösen a Debr. Gram­
matikát s BEEBGSZÁSZI és GYARMATHY SÁMUEL erre vonatkozó ki­
mutatásait. BEREGSZÁSZI Über die Ahnlichkeit stb. ez. művében 
kimondja, hogy a magyar nyelv egy európai nyelvvel sem rokon,*) 
s a mi benne a latinnal, francziával, némettel, albánnal, román­
nal, oláhval, szlávval stb. egyezik, azt a nyelvek kölcsönös hatá­
sából kell magyarázni. De ha azért egyeznek, nem biztos, hogy 
a magyar az átvevő fél. Pl. 197 a magyarhoz hasonló cseh (közte a 
végén 21 orosz) szót sorol föl s végül megjegyzi: «Manche der 
hier verglichenen Wörter sind keine áchte Böhmische oder Sla-
vische Wörter, und eben deswegen kommen solche, ausser dem 
Magyarischen, auch in andern Sprachen vor.» (Ezekről, úgy lát­
szik, megengedi, hogy a magyarban idegenek; de:) «Ob die-übri-
gen aber die Magyarn von Slaven, oder umgekehrt, die Slaven 
*) «Unrichtig ist es, was BOCHAKT (Phaleg et Chanaan Libro I . Cap. 
15.) in Ansehung der Magyarischen Sprache behauptet, als wáre sie, die 
Magyarische Sprache, aus der Slavischen entstanden» stb. 
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von Magyarn entlehnt haben, ist eine Frage, die sich schwerlich 
beantworten lässt. Wer übrigens behaupten wollte, dass blos die 
Magyarn Wörter von Slaven und andern Nationen, und diese 
hingegen keine von den Magyarn geborgt haben, der würde sehr 
irren, und seine Ungewandtheit in Sprachen verrathen.» (154.1.) — 
А 187 magyarhoz hasonló német szó fölsorolása után pedig meg­
jegyzi: «Wer siehet nicht, dass es nicht alle acht-deutsche, son­
dern aus dem Lateinischen, Französischen, Slavischen, ja sogar 
Magyarischen entlehnte Wörter sind ? Das Wort z. B. Buche, Erbse, 
Linse, Zapf, Lein, Speiche, Loch, Scherbe, Nacken, Lärm, Stube, 
Heerde, Garten, Zitze, Kutsche, Runzel, Lauge, braun etc. sind 
eher, wie mir dünkt, aus den Magyarischen bükk, borsó, lencse, 
csap, len, pök, lik oder lyuk, cserép, nyak, lárma, szoba, csorda, 
kert oder garád, csecs, kocsi, ráncz, lug, barna etc. als umgekehrt, 
entstanden» (157. 1.). Ez a föltevés épp úgy nem igaz mint az 
előbbi, sem a magyar nem vette a fölsorolt szavakat a németből, 
sem megfordítva. Elég az hozzá, hogy ekkor még hiányzott min­
den kritérium, a melyeknek alapján biztosan meg tudták volna 
jelölni, különösen hogy melyik az a nyelv, a mely átadó félként 
szerepelt. A szláv nyelvek képviselőjeként BBREöszÁszinál pl. a 
cseh szerepel, a Debr. Grammatikában a tót, GYAEMATHY Affini­
tásában orosz, szerb, cseh, lengyel, holott a szerb (déli szlávság) 
kivételével, a többiből alig egy-két szó került nyelvünkbe közve-
tetlenül. Általában azonban a szlávnak állított szók legnagyobb 
részét meglehetős helyesen állították össze. 
Persze, ezek között is van sok lehetetlen: Debr. Gram.: filegória: 
tót prikrewa; remek: remeslo; zománcz: t. zomaziti. — BEREGSZÁSZI : 
hon == m. hód (ein joch feldes), worba ackerbau = (vielleicht davon) 
urbariom, arch ein bogen = árkus, pentle Stirnband = pintli, chmel 
hopfen = komló, hol schmerz, kummer = baj, orosz bereg = part, or. 
Iwl — karó, cseh kord = kard, or. kit = czet-hal, or. blag = boldog. 
Eredeti m. szók szlávval egyeztetve: Debr. Gram.: avat: tót awoud,-
óvod; gyenge: t. tenky; lop: t. loup; ólom: t. olowo; mér: t. mér-im; 
szomorú: t. zarmutek; szó: t. szlowó; tag-adom: t. tag-im. — BEREG­
SZÁSZI : prach — por; kocar = kocsi, kolo = kerek; vfadnik, vfedlnik = 
uradalnok (?), vro-syn = ur-fi, kow metall = kó, ersz-kő, olow = ólom, 
ón; púi—fél; or. osen = ösz (herbst), or. mera = méró', or.zeleno = 
zöld, or. ty = te, or. ту = mi. — A Debr. Gr. n é m e t egyeztetései-
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bol helytelenek : arat: ernte, csuklani: schlucken; csiga: ziehen; 
eszem: essen; komor: kummer; lyuk: loch; tüstént: geschwind; üröm: 
wermuth. — A BEEEGSZÁSZI 187 németjéből legfeljebb 110 állhat meg. 
A többi közt ilyen képtelen összeállítások vannak : latscher = latsuha, 
lassú ,• mühe == mű; speichen (?), = pökni ,• haus = ház; loch = lyuk; 
lauschen = lesni; nacken = nyak; müchsen (?) = mocczanni,• kies = 
kövecs; laub = levél; garten = kert; ahle = ár; wáhlen = választani; 
stock = tőke; beere = eper; ich esse = eszem; herr = úr; schürgen = 
sürgetni. — A184 l a t i n hasonlat közül legfeljebb 65 áll meg, a többi 
más nyelvből való v. eredeti. A püspök-öt a latin episcopus-höl, az 
érsek-et a lat. archiepiscopus-bö\, az eretnek-et a lat. haereticus-ból, a 
zsoltár-t a lat. psalterium-hől, a pünköst-öt a lat. pentecoste-ból, a kará­
csony-t a lat. incarnatio-hól, a kereszt-et a lat. crux-ból magyarázza, stb. 
Igaz, hogy ezeknek s a többinek a latin az alapja, de mi nem innen 
kaptuk egyenesen, hanem a szlávságból. — Eredeti, de latinnal össze­
vetett szók: lapu = lappá; csillag = stella; dús = dis; kerek = circus ; 
karika = circulus ; rekett = raucus; gyűrű (török ered.) = gyrus ; 
öblíteni = obluere; toké, tönkő = truncus; vigyázó = vigil, vigyázni = 
vigilare; arany (finnugor-kori átvétel a perzsából) = aurum; marni = 
mordere; szörbölni = sorhere; csonka = manca; fúrni = forare; ki = 
quis, qui; bot = pedum. — A francziával is vet össze 74 szót, a göröggel 
is nyolczat, az albánnal is 60-at, a balkáni románnal (?) is 51-et, az 
oláhval is 62-t, de a fölsoroltak közül egy sem jutott az illető nyel­
vekből közvetetlenül a magyarba, sok pedig nem is idegen, hanem ősi 
magyar szó. BEEEGSZÁSZI azonkívül fölsorol magyarral egyező perzsa ós 
török szókat, de ezeket már nem kölcsönhatásból, hanem ősi rokon­
ságból magyarázza. 
Arra nézve, hogy mi vettük-e át más nyelvekből a fölsorolt 
hasonló szókat, vagy mások mi tőlünk, a következő, a Debr. 
Grammat ikának korához képest meglepően helyes útbaigazításai 
vannak : 
«1. A melly dolog a régi Scitháknál nem volt, annak a neve 
sem volt, és így sok efféle Neveket bizonyosonn másoktól vettek, kik­
nél azt a dolgot találták, mikor kijöttek, és más Nemzetekkel öszve-
elegyedtek. Már ha az illyen dolognak neve, más Nemzeteknél való, és 
azont jelentő nevével megegyez a hangra nézve: jele: hogy nem ősi 
szónk. Hlyének : Püspök, 'Sinat, Karabély, Paputs, Csemelyet, Bordély, 
Kotsi, Almárium, 's a t. Külömbenn: sok, Scithiábann nem lévő dolgok­
nak is tsak ugyan adtunk igaz Magyar nevet is, minekutánna azokat 
megesmértük. 2. Az eredeti vagy Gyökér Szó nálunk egy szótagból áll; 
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és ha hosszabb: abbann lévő minden Szótagok, meg annyi Toldalékok 
vagy Végezetek, mellyek a Gyökérhez a Származtatás szokott regulái 
szerint járultak. Ha azért valamelly oda feljebb eló'adott Szónak, vagy 
az elsó' Szótagja nálunk semmit se teszen, vagy pedig, ha a régi értelme 
elveszett volna is, (melly megesik gyakrann) de más élő szavaink attól 
nem jőnek; ha továbbá a melly szók oda feljebb előadódtak, nem a 
Grammatikábann előszámláltt szokott Végezetekkel formálódnak a Gyö­
kértől, az illyen szók is gyanúsok lehetnek idegen voltokról, p. o. 
Ebbenn: Matólla, tarisznya, Esperest, nyoszolya ezek a gyökerek vol­
nának : Mat, tar, Es, nyosz, de semmit se tesznek; más szavaink tőlök 
nem jőnek, ós a hozzájok rakatott szótagok sem szokott Végezetek, 
p. o. ebbenn: Matólla, az ól és la; ebben tarisznya, az isz ós nya; 
ebben: Esperest a per és az est 's a t. Ezek hát idegen szók. — 3. Ha 
valamelly feljebb előadott és miénkhez hasonló idegen Szónak első 
Szótagjából, melly a Gyökér, más Szók is jőnek azonn az idegen Nyel-
venn, úgy azt a szót mi vettük mástól, p. o. Lajtorja, ebből vétetett: 
Leiter, mert a Németbenn ezen törzsökből Leit több szók is származtak. 
Hlyen ez is : capio, mellyből lett kapom, Philomela mellyből lett Füle­
mile, Polire, Pallérozni, 's a t. Ellenben — 4. Kérdés lehet az ollyan 
Szókról, mi vettüké másoktól, vagy mások mi tőlünk, a mellyeknek 
valóságos Magyar Gyökere vagyon, és abból más igaz Magyar-Szók is 
jőnek a szokott Végezetekkel? p. o. Kováts, Magyarul is, Tótul is így 
vagyon. Úgyde ebből: Koh vagy kov, jőnek igaz Magyar Szók: kohol, 
kova, korom. Az áts is ebben: Kováts igaz Magyar Végezet; és így 
Kováts eredeti Magyar Szó. Hlyen : Vezér, Buzogány, akaszt, választ, 
csákány, 's a t. — 5. A melly miénkhez hasonlító idegen Szó, nem 
tsak magábann az Anya Nyelvbenn megvagyon, hanem annak az ágaza-
taibann is; attól jött a mienk, melly ahhoz hasonlít; nem pedig az a 
miénkből. És így ha az illyen Szó, nem tsak a Tótbann, hanem a Cseh-
benn, Eáczbann, Lengyelbenn, nem tsak a Deákbann, hanem a Fran-
tziábann, Olaszbann, Oláhbann 's a t. feltaláltatik: az valóságos idegen 
Szó. Hlyének: Drága, Káptalan, Puszpáng, Keresztyén 's a t. — 6. Mi­
vel a Sógoros Magábannhangzók regulája szerint, mi nálunk, egy szó-
bann, vagy tsak kemény Magokbannhangzók vágynak úgymint: a, o, u, 
vagy tsak gyengék, úgymint e, ö, ü, ha tehát valamelly Szónkbann két­
féle Magábannhangzó is vagyon; hihető, hogy az, idegen Szó; p. o. 
Esztrenga, Deák, Czélda, bokréta, Rostély, korhely, Tuezet, Tégla, Fer­
tály, 's a t. — 7. A melly Szóbann, elől, két Mássalhangzó: (Consonans) 
áll, vagy közepénn három is; az, idegen Szó, p. o. Plajbász, Plébános, 
Szkófiom, Lajstrom, Pletyka, Ostrom, Anslóg, Forspont, Pribék, Spék, 
Sróf, Prókátor, 's a t. — 8. Az eddig mondottakra hallgatvánn, úgy 
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vélekedhetni, hogy a feljebb eló'adódtakon kívül még sokkal több sza­
vaink is lehetnek idegenek, ha szintén azokról nem tudhatnánk is, 
mitsoda nyelvből jöttek? Hlyének: Mókus, Korpa, Nadrág, Hernyó, 
Kárpit, Tzimbora, Madár, Jámbor, Bolond, Komondor, Disznó, Tolvaj, 
Boldog, Paréj, Tsupor, Heveder, Kefe, Harrang, Bádog, Kutsma, Párta, 
Hínár, Komló, 's a t. — 9. A melly szavainkhoz hasonlók, nem tsak 
egy idegen Anya Nyelvbenn találtatnak, millyen Anya Nyelv a 'Sidó, 
a Görög, a Tót, a Német, hanem egynél több Anya Nyelvbenn is: az 
ollyan Szókról hihető, hogy egyikünk sem vette a másiktól, hanem 
mindnyájann vettük egy régi és mindnyájunkkal közös anyai Nyelvből. 
Illyenek: 'sák, kád, 's a t.» 
Azonban ha nagyjában helyesek is ezek a fölállított krité­
riumok, a gyakorlatban annál gyarlóbb az alkalmazásuk. Csak a 
fenti szabályok megvilágítására idézett néhány helytelen példán 
akarom ezt bemutatni. A magyar kap igét a latin capio-hől szár­
maztatja, csak azért, mert a latin cap-tőtől több szó is származik. 
Nem veszi észre, hogy a magyar kap is sok szónak szolgálhat 
alapul és hogy hasonló hangzású és rokon értelmű szók véletle­
nül is találkozhatnak a legkülömbözőbb nyelvekben. Viszont a 
szláv eredetű kovács-ot magyar szónak, az áts végzetet magyar 
képzőnek tartja és a kohol, kova, korom szókkal közös kov, koh gyö­
kérből eredetteknek tartja. Nem tudhatta akkor még, hogy a kohol 
német, a korom török eredetű, a kova pedig, ha eredeti is, de a 
kovácscs&l semmikép sem függ össze. Szintígy nem eredeti a buzo­
gány, mert a buz, buzog igéből nem származtatható, annál ke-
vésbbé a csákány, ha van is ány képző nyelvünkben (ez minde­
nestül szláv). — A valóságos összeállítások még gyarlóbbak. 
GYARMATHY SÁMUEL két munkában is foglalkozott a magyar 
nyelv idegen elemeivel, az Affinitásban és egy másik, teljesen e 
kérdéssel foglalkozó önálló műben, melynek latin és magyar 
czíme : «Vocabularium in quo plurima Hungaricis vocibus con-
sona variarum linguarum vocabula collegit S. Gy. Bécs, 1816. 
Szótár, melyben sok magyar szókhoz hasonló hangú idegen 
nyelvbeli szókat rendbe szedett GYARMATHY SÁMUEL, orvos-doctor 
és a göttingai tudós társaság tagja Bécsben, 1816.» Az Affinitás­
ban körülbelül 900 orosz, 450 szerb, 350 cseh és 250 lengyel 
szót hasonlít össze a magyarral annak a bizonyítására, hogy ren­
geteg sok szót vettünk át a szlávoktól. Első volt GYARMATHY, a ki 
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arra utal, hogy szláv végzetek is kerültek nyelvünkbe, mint -ka, 
-ke, -nok, -nik, -ár, -ér (290. L). Ugyancsak az Affinitásban GYAR-
MATHY a magyar és török nyelv hasonló szavait is összeállítja. 
E török (ill. tatárnak mondott) szavak közt számos osztják és 
szamojéd szó van. 261-et vet össze, de legfeljebb 30 egynehány 
(37) állhat meg belőle. A külön szótárban körülbelül 5000 szót 
sorol föl, már nem külön nyelvek szerint csoportosítja, hanem 
folyó abc-rendben hasonlítja az egyes szavakat végig a külömböző 
nyelvek szavaival. GYARMATHYnak is elég helyes nézetei vannak a 
magyar nyelv idegen elemeiről. Történeti érintkezésből magya­
rázza, bár az érintkezés mikéntjére nézve tévedésben van. «Sok 
Tatár és Török szók» azért vannak «nyelvünkben, mert nagy 
atyáink ezekkel Ázsiában egy vidékben laktanako. Gazdasághoz 
tartozó dolgok: barázda, gazda, borona, tsoroszlya, kasza stb. 
szláv népektől kerültek, mert ezek közül érintkeztünk szerinte 
először az oroszokkal a beköltözés előtt Kiov vidékén, aztán Pan­
noniába jutván a tótokkal, morvákkal, csehekkel, ráczokkal. 
Azután járkáltunk a németek, francziák ós olaszok közé, kik 
apránként maguk is közénk szivárogtak. Ezektől tanultuk a módit 
s mindazokat az új lukszusra tartozó dolgokat, melyekre azelőtt 
semmi szükségünk sem volt, valamint a mesterségekre és tudo­
mányokra tartozó számtalan szót: matéria, tafota, atlasz, batiszt, 
kanavász, óra, pallér, klavir, orgona, kartáts, gránát stb. Vettünk 
sok szót az oláhoktól s azok mi tőlünk. Szintígy nemcsak mi vet­
tünk át szókat a németektől, hanem ők is eleget mi tőlünk. 
«Hlyen sok tserebere között», mondja GYARMATHY, «hát nem 
tsuda, hogy más nyelvekben is sok magyar hangzatú s jelentésű 
szókat találunk)). Erre az utóbbi körülményre támaszkodva, GYAR­
MATHY nem is igyekszik azon, hogy megjelölje, meghatározza, 
megítélje, mely szók csakugyan idegenek nyelvünkben, hanem 
ennek megítélését az olvasóra bízza, «szemeljék ki» ők, «melyeket 
vettünk mi tőllök, s mellyeket ők mi tőllünk)). 
A hasonló hangzású szók összeállításánál GYARMATHY na­
gyobb felületességgel jár el, mint a Debr. Gr. v. BEREGSZÁSZI. 
Nem is tudjuk sok szónál hamarosan elgondolni, hogy nézhesse 
őket csak hasonló hangzásúaknak is, mikor a magyar aranyt a 
tat. alltin, a m. ezüstöt a tat. kumis, gömüs, a m. bocskort, bak-
kancsot a tat. basmak-kal, az ég-et a tat. tengri-ve\, aczél-t a tat. 
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chatin-na\, a gyolcs'ot kencir-rél stb. veti ossz.. Hasonló számos 
szláv, német, latin stb. szóval való összevetése i s : álgyu; szl. 
d'elo; ápolni = lat. amplecti; apród: lat. apparitor; bácsi, bátya : 
szl. brat; bokor: szl. krov stb. Amellett képtelen jelentésváltozá­
sokat is vesz föl; pl. bugyog : ol. bugiare «hazudni)) ; bűn és illir 
bírna seditio; dermedni és görög derma bőr; gyalu és dalm. gyela 
pinus stb. Ugyanaz az elv mint az Affinitas-ban a finnugor hasonló 
hangzású szavaknál. Föltételezi, hogy valamikor közös jelentésűek 
voltak s a mai külömbözök ebből ágaztak szét. 
Az idegen elemek kimutatása terén már nagyobb haladást 
jelez LESCHKA ISTVÁN Elenchus vocabulorum Europasorum cum-
primis Slavicorum Magyarici usus, id est quas Magyari Asiatici, 
cum in Pannoniam venissent, linguam suam exculturi, a gentibus 
Europseis assumserunt, suique usus fecerunt» etc. Buda, 1825. 
Ez a munka egy évvel előbb volt sajtó alá készen mint GYAR-
MATHYÓ, t. i. 1815-ben, ugyanakkor a censor kezén is keresztül­
ment, de csak a szerző halála után 1825-ben jelent meg fia ki­
adásában. 271 lapon összesen 2135 szót igyekszik idegennek 
kimutatni. Ezek között is igen sok a tulajdonnév és meglehetős 
számú olyan szó, melyet a magyarságnak igen kis vidéke sajátít­
hatott el a szomszédos idegen nyelvből s ezek mint nem köz­
keletűek szintén nem igen jöhetnek számba. Ilyen tulajdonnevek: 
Afrodita, baléna, Baldrian, Káspium tenger, kazuár, struez stb.; 
bakarics == lat. bacharis fekete peczércze fű ; ballás — balasus, 
a német Ballas-ból, egy kő neve; bibula szítató papiros = charta 
bibula; bolonyik mocsári petrezsetyem = szl. bolotnyik (?); buplár 
mezei paszternák = lat.-gör. bupleuron; galles s=s szl. galles gu-
bacs; ispót ásó = ném. spate stb. — Első sorban s z l á v b ó l 
kerülteket, de aztán német, latin és görög eredetűeket tárgyal. 
Nála is találunk természetesen sok helytelen összeállítást, 200-nál 
több olyan szót, mely a magyar nyelv ősi tulajdona v. a mely 
már magyar továbbképzés és nem esik az idegen hatás rovása 
alá, pl. apad, apály, ásít, karcsú, mardos, ragyog, eper stb. — 
kaszás, bemázol, elpalástol stb. Sok szót, melyet a törökből vet­
tünk, szintén szlávból származtat; pl. árpa, disznó, harang (mong.), 
koboz, komló, kóró, tiló stb. A hol ilyen tévedésekbe nem esik, ott 
egybeállításai nagyobbrészt ma is megállják a helyüket s mun­
kájának egyik érdeme, hogy pontosan igyekszik megállapítani, 
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melyik az a nyelv, a melyből a kérdéses szóalakot vettük és itt-
ott hangtani magyarázatokat is csatol, hogy az eltérő v. szabályos 
hangalakulást érthetővé tegye. Elemzi különösen a szláv szókat, 
s ha ma rövidült alakban található a magyarnak megfelelő szó, 
idézi a régibb szláv alakot, melyből a magyar szó kerülhetett. 
Pl. a magyar abroncs ma az összes szláv nyelvekben, a lengyelt 
kivéve, obruc alakban fordul elő, csak a lengyelben van nasalissal 
obrzenc alakban. Ennek alapján LESCHKA tehát régi szláv (v. mint 
ő nevezi szarmata) obronc alakot tesz föl, mely a magyar szónak ere­
detije. A kutatás azóta igazolta is ezt az alakot az ó-szlovén nyelv­
ből, a honnan a mi szláv szavaink legnagyobb része került. 
LESCHKA ezt még nem ismerte. — Összeállításainak legalább is 
f e l e okoskodásával együtt ma is megállhat. 
LEscHKÁhoz képest megint nagy hanyatlást mutat DAN-
KOVSZKY GERGELY «Magyaricae linguse lexicon critico-etymologi-
cum» 1833-tól 1838-ig megjelent munkája, melyben ki akarja 
mutatni, mely szók azok, melyeket a magyarok kaukázusi hajdani 
dialektusukból megőriztek és melyeket vettek szlávoktól, azaz 
csehektől, krajnaiaktól, horvátoktól, illírektől, lengyelektől, oro­
szoktól, szerbektől, tótoktól, vendektől, oláhoktól, továbbá görö­
göktől, latinoktól, olaszoktól, németektől stb. és munkájának 
végső eredménye ez: A magyar nyelvben magyar tőszó van: 962, 
szláv 1898, görög 701, görög-szláv 188, tehát görög összesen 889; 
latin gyökérszó van nyelvünkben 334, német 288, olasz 268, 
franczia 25, héber 4, tehát 962 eredeti magyar gyökérszóval 
szemben 3706 idegen. A mellett a teljesen kritikátlan módszer 
mellett, melyet DANKOVSZKY követ, könnyű volt neki erre az ered­
ményre jutni. Épp úgy pusztán külső hangzás után indul s bár­
mily csekély hangbeli egyezést lát a magyar és egy másik nyelv 
szava között, rögtön egybeveti. De a mellett a kritikátlan eljárás 
mellett, úgy látszik, már rosszakarat is vezeti. 0 nem hasonlóságot 
hirdet mint a Debr. Grammatika, BEREGSZÁSZI, GYARMATHY, hanem 
azt, hogy akármilyen nyelvben van ez a hasonlat, mindig a magyar 
az átvevő fél. Nem törődik vele, érintkeztünk-e avval a nyelvvel 
vagy sem, lehetséges-e, hogy onnan csak egy szó is juthatott hoz­
zánk; nem kutatja, hogy nincs-e ennek v. annak a szónak magából 
a magyarból is teljesen kimagyarázható származása, családja s 
nem veszi tekintetbe azt a lehetőséget, hogy különösen a velünk 
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szomszédos népek számos szót mi tőlünk is vehettek át. — A fen­
tiek megvilágítására az a betű alatt közlött szókból idézek példá­
kat. Csupán a hasonló hangzásra támaszkodva az eredeti magyar 
adós-t az illyr oduáan, az dgyu-i a cs. t. d'elo, az ám-ot a szerb 
ama-val, az ámít igét a cseh-tót omitaí, az annyi-t az ill. onyi, az 
apad igét a cs.-t. opadai, az árt szót a cs.-t. hurtovai, az aszni 
szót a szerb osziszanie, az átok-ot a cs.-t. wío/c, az aveií-at a lengy. 
vietchi-\e\ hasonlítja össze, mind a mellett hogy a legtöbb sem 
alakra, se jelentésre nézve nem egyezik. Az ad-ni a görög Soövat, 
szl. dai, az ág gör. áxY], áld gör. áXSéw, áXSfjju, aZiíí = aZe7í gör. 
axaXoc,, ár pretium gör. áppa(3(í)V, atya gör. áxta, ájtatos gör. 
áfw&tatec, aZ/at gör. étXXcrp|, andalog gör. ev9,soXo*jfsív, t*pfö gör. 
áPpós, arány gör. őpiov, avas gör. aöog, avifr gör. autó; árva gör. 
&p<pavós, olasz orfano, dm ol. asce, lat. ascia = zimmermannsaxt, 
ásít lat. oscitaré, arat ném. árndten, arndten szavakkal kerül 
össze. Mindezek lehetetlen összeállítások. — A körülöttünk levő 
szláv népek és a románság százados érintkezésük alkalmával 
számos szót vettek át tőlünk. A sok száz ilyen közül, melyet 
DANKOVSZKY művében találhatunk, csak néhányat sorolok föl. Az 
áld a déli szlávba áldovati, a hiró a szerbbe birov, a horvátba 
bíró, az oláhba birau, a bosszú az illyrbe buszia, Erdély az illyrbe 
Erdély, az oláhba Ardély, a falat a déli szlávba falat, a féle (két­
féle stb.) az illyrbe és oláhba féla, f4l$ (art, gattung jelentésben), 
a hajlék a tótba hajlok, a hordó az illyrbe hordóv, a szerbbe ardóv, 
a hurka a tótba hurka, a keszkenő a vendbe keszkene, a koldus az 
illyrbe koldus, a ís#afco az oláhba és déli szlávba szabóu alakban 
ment át stb. Ezek a legvilágosabban magyar szavak, de DAN­
KOVSZKY azért a szláv és oláh nyelvekből eredteti, s nem jutott 
eszébe, hogy ezek is vehették tőlünk. 
DANKOVSZKY munkája nagy szorgalommal készült, de tudo­
mányos eredménye és értéke éppen a feltüntetett nagy hibáknál 
fogva majdnem semmis. Mint adatgyűjteményt azonban kellő 
kritikával még ma is nagy haszonnal forgathatjuk mindannyiszor, 
valahányszor nyelvünkbe más nyelvekből vagy a magyarból más 
nyelvekbe átment szók kimutatásával akarunk foglalkozni. 
A magyar nyelv idegen elemeinek kimutatása akkor kezdett 
rendesebb kerékvágásba jutni, mikor a nyelvtudomány nagy ha­
ladásával külön kezdték az egyes nyelvcsoportokat vizsgálni, me-
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lyekből hozzánk idegen elemek kerülhettek. Legelőször a nyel­
vünkbe került s z l á v e l e m e k találtak hivatott kutatókra. 
Külföldi tudós adta meg e tekintetben a biztosabb irányt. 1867-
ben jelent meg a bécsi Akadémia Denkschriften-jeinek XY. köteté­
ben MÍKLOSICH FERENeznek «Die Fremdwörter in den slavischen 
Sprachenw ez. műve, melyben azokat a szókat állítja össze, melyek 
az egyes szláv nyelvekbe részint a németből, részint a latinból és 
románból, részint a görögből, részint a magyarból és törökből 
kerültek. Ezt a munkát, illetőleg e munkának magyar-szláv egye­
zéseit bírálja BUDENZ JÓZSEF a NyK. VI. kötetében, és ő az első, 
a ki kritikailag vizsgálja azokat az ismertető jeleket, melyeknek 
alapján megítélhetjük, mi tőlünk vette-e át az illető szláv nyelv 
az illető szót vagy mi valamelyik szláv vagy más nyelvből. 
163 ilyen MiKLosiCHnál található szót taglal. Ugyancsak BUDENZ 
volt az, a ki már előbb a NyK. III. kötetében az újabb török 
elemeknek közvetítőjéül a déli szláv nyelveket, nevezetesen a 
szerbet jelöli meg; a csizmadia szót fejtegetve kimutatja, hogy 
ez a déli szlávság (a szerb) közvetítésével jutott hozzánk, a hová 
ismét a törökből (cizmegi) került. «Ugyanis a szerb nyelv, mely 
általában sokkal több szót kapott a töröktől, mint a magyar, 
ilyen ji-fóléket átvévén, hátul megtoldotta a-val (déia) nyilván 
csak őt [a szerbet] és nem a magyart illető hangtani okból: mert 
egyéb idegen i végű szót is megtold a-val, pl. a török jabanli-hól 
lesz jabanlia idegen, spahi-ből spaia . . . a magyarból vett kocsi 
lesz kocia.)) Ilyenek még satdzia órás (t. saatji), pendZerdéia abla­
kos (t. pengeregi) stb. «Most tehát világos, hogy a magyar csiz-
mazia csak a török cizmegi-nek szerb (déli szláv) közvetítéssel 
történt átvétele, s látjuk, honnét van a magyar szó végén az a.» 
Hasonló kritikai okok alapján magyarázza déli szláv eredetüeknek 
a mi haramia, delia v. dalia szavainkat is (t. harami, deli). 
MÍKLOSICH FERENCZ, a szláv nyelvészetnek e kitűnő művelője 
adta ki 1871-ben (Bécsben) «Die slavischen Elemente im Magya-
rischen» czímű művét, melyben megrostálva az előzőknek, neve­
zetesen Faustus Verantius, Debr. Gr., BEREGSZÁSZI, GYARMATHY, 
LESCHKA, DANKOVSZKY összeállításait és saját kutatása alapján 
ezeknek adatait újakkal szaporítva, olyan munkát adott, mely a 
magyar nyelvbe került szláv elemeknek fejtegetésénél ma is az 
egyedüli, nagyjában megbízható kútforrás. Összesen 956 szót vet 
A MAGYAR SZÓFEJTÉS ÉS TÖRTÉNETI FEJLŐDÉSE. 4 3 
egybe. Mikor kiemeljük MIKLOSICH érdemét e kérdésben, az addigi 
munkálatok adatainak gondos megválogatásán kivül, különösen 
azt, hogy a hol lehetett, bemutatja az ószl. alakot, melyből a 
magyar szó került, egyszersmind több hibájára is utalunk. Tekin­
tetbe kell vennünk, hogy MIKLOSICH nem nekünk, hanem a szláv 
nyelvészetnek akart szolgálatot tenni, midőn kimutatta, milyen 
elemek kerültek a szlávságból más nyelvekbe és viszont a többi 
nyelvekből a szlávságba. Tekintetbe kell vennünk, hogy MIKLOSICH 
a magyar nyelvet csak szótárból és nyelvtanból ismerte és éppen 
azért gyakran meg is tévedt. Több szó magyar jelentésével nem 
volt tisztában, nem ismerte a magyar nyelvtörténetet és ez okból 
is vannak hibás összeállításai (zászló, poroszló : zaslona, prusati. 
Az i t t dűlt betűvel nyomtatott szókat MIKLOSICH LEscHKÁból 
vette kritika nélkül). Olyan szavakat is szlávból magyaráz, melyek 
csak a legújabb időben keletkeztek és a nyelvújítás csinálmányai 
(balga(tag), lakoma, várda). Sokszor magyaráz szlávból olyan 
szavakat, melyeknek a magyarban is megvan a maguk világos 
családfája, rokonsága (apad v. ö. apaszt, apály, aszat, v. ö. asz-ik, 
béles a bél főnévből, ecset: ecs-, ecsel, kaját: kajál, kajából; Ke­
reng: kerül, kerít: mormol: morog, mordul; nódít: nógat, noszo­
gat; rombol: rom-lik, ront; szipóka és szopóka: szúp-, szop-, 
szökcső : ered. szököső; tiló : tilol (török); zsurmóka : zsurol, zsur-
mol; szlávból magyaráz ilyen hangutánzókat mint kovakői, kodá-
csol, holott az effélék a különböző nyelvekben egymástól függet­
lenül is fejlődhetnek. Nem veszi MIKLOSICH számba, hogy sok 
nála összevetett szó, ha nem is magából a magyarból, de a ma­
gyarral rokon nyelvekkel való egybevetésből bizonyul eredetinek: 
csecs, gajdol, kutat, lakmár, lév, lom és lomoz, mér, mocsok, ólom, 
pukkad, puha, rés, szálka, csíp, selyp, sétál, vápa, zár, zsertölődik. 
Az efféle szavak a szláv nyelvekbeliekkel csak véletlenül egyez­
nek. Ilyen véletlen hangalaki találkozások a legkülönfélébb nyel­
vekben lehetségesek. 
Gyakran szlávból kerültnek mond MIKLOSICH olyan szót, 
melynek alapszavát igaz, hogy valamelyik szláv nyelvből vettük, 
de már mi láttuk el magyar továbbképzéssel akkor, mikor az 
alapszó nyelvünkben már meghonosult. Ilyenek: gáncsol, kaszál, 
keresztel, mázol, pusztít, a vacsora-csillag összetétel stb. — Sok 
szó van MiKLOsiCHnál, mely nem magyar eredetű ugyan, de hoz-
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zánk nem valamely szláv nyelvből, hanem törökből, németből, 
olaszból került. Egyező szavak, melyek magyarban, szlávban is 
idegenek és nem lehet eldönteni, hogy egyenesen szlávból jöttek-e 
vagy valamely más nyelvből: csákány (t. cakan), szl. cekan 
(mind a kettőből lehet), kocsány (t. kocán, szl. id.), tányér (n. 
taliér), istáp (n. stáb), LESCHEA a német stab-ból származtatja, 
naspolya (egyform. lehet ol. nespola, szl. nesplja), malom, molnár 
(lehet szl. mlin, mlinar, de ol. molinó, mulinaro is). Határozottan 
török eredetűek azonban: árok, báj, bélyeg, bicsak, bot, kapocs, 
kard, komló, kender, korsó, kobak és kupa, néne, sátor, szárcsa, 
szórnak, túró, túzok, tükör, zsidó. Határozottan németből került: 
abruta (LESCHEA latinból), harcz, mester (L. ném. meister), pánt­
lika, \ostély (L. németből), rúd, szoba (L. németből v. szlávból), 
torony (L. nem dönti el, német, szláv-e). — Olasz származásúak: 
bojtár, gesztenye (L. latinból), csutora. — M a g y a r b ó l mentek 
át az egyes szláv nyelvekbe : csap (?), hiba (?), koldus és koldul, 
odú, teher (?), úr, vizsla. 
Tehát MIELOSICH a hibáztatott szavak java részét LESCHEÁ-
tól készen vette át és nem birálta meg kellően. De néha LESCHKA 
még jobban sejtette a szavak eredetét (v. ö. a német elemeknél). 
MIELOSICH összesen 956 szláv elemet sorol föl a magyarban. 
Ezek közül több mint száz van olyan, melyekről biztossággal ki 
lehet mutatni, hogy semmi közük a szlávsághoz. A megmaradt 
800-on fölüli szláv szóknak egy jó része olyan, hogy a magyar 
irodalmi nyelvben ismeretlenek, sőt még igazi tájszavaknak sem 
tarthatjuk őket, mert csak egy igen kis kör, esetleg egy-két falu 
népe, mely szlávokkal együtt lakik, érti őket. Ilyenek pl. beláka, 
bodács, gagy, izlot, korittó, taráta (ez utolsó Zalában) stb. Vájjon 
tekinthetjük-e az efféléket a magyar nyelv igazi elemeinek, mikor 
még az irodalmilag képzett és a nyelvjárások kincseiben is jártas 
ember sem ismeri. Ilyen szó pedig 300-on fölül van MIELOSICH-
nál. Ezeket is jórészt LESCHEA és DANEOVSZEY gyűjtéseiből vette. 
A 956 egyezésnek tehát, a mit MiELosiCHnál találunk, majdnem 
felét el kell vetnünk, egyrészt mert nem szlávból kerültek hoz­
zánk, másrészt mert nem igazi elemei nyelvünknek. — MIELOSICH 
bírálata: Nyr. X—XII. VÁMBÉRY: «A magyarok eredete*), BALASSA 
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Szláv jövevényszavaink, 
(Ötödik közlemény.) 
OtromTba. 
A következő sorok czélja bebizonyítani, hogy a m. otromba 
melléknév (v. ö. NyK. XXVII. 124.) szláv szó, s jelentése alapján 
nem bolgár eredetű. 
A Münch.-k.-ben kétszer van szó otrombá-vől; a helyek ezek: 
Í .Máté IX. 16: Münch.-k.. vy otromba poztonac folt'at, 
Jord.-k.: az k é m e n pozto fotót = Vulg.: assumentum panni 
rudis | gör. : i%í$kt]\i.a páxouc, b^váyon = Mar . : npHCTABAÉHH'k 
iiAATA HÉ irkAÉHa. Zogr., Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
2. Márk II. 2 1 : Münch.-k.: vy otromba poztonac folt'at, 
Jord.-k.: az oo pozto foltok (t) = Vulg.: assumentum panni rudis | 
gör.: £7u$X7]|ia páxoog as{váyou = Zogr., Mar.: npHCTAKAÉHH'k 
iMATd HÉ irk<\ÉHA. Assem. és Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 
Ebből a két idézetből az derül ki, hogy a m. otromba posztó 
= lat. pannus r u d i s az óbolg.-ban plati> nébéUwb. Erre a hasz­
nálatra megjegyzem, hogy a tótban ma is «plátno bielit» = a meg­
szőtt durva vásznat fehéríteni, finomabbá tenni, plátno nebielené 
itt «fehérítetlen, durva» vásznat jelent. 
Nincsen szláv bibliafordítás, a hol a m. otromba-hoz hasonló 
szó előkerülne; kutatásunkban tehát főleg a mai szláv nyelvekre 
vagyunk utalva. 
A m. otromba == rudis, immanis, grandis (NySz.), durva (do­
log, Margit leg. 202.), idomtalan, faragatlan, o s t o b a (CZÜCZ.-FOG.), 
esetlen. — A szláv nyelvekben hasonló jelentésű és hangalakú 
szavakat a következőkben találunk: 
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1. horv. с a -nyelvjárásban : trübe (gen. trubeta, képzésére v. ö. 
MIKL. VergL gr. IL 190: júne: juneta): homo ingenii hebetis, 
tompa elméjű (v. ö. NEM. I. 393.); trubast (trubasto, trubasta): 
imbecillus (u. o. II. 194.), trubilast: substultus (u. o. IL 210, 211.). 
2. szlov.trobeljdk: der thor, trobüo: ein thörichter, Schwätzer, 
trqbec: ein mensch mit aufgeworfenen lippen, trqbast: mit vorste­
henden lippen (PLETERSNIK). 
3. cseh-t. trubiroh: felfújt arczú bamba ember (CZAMBEL 
SAMU dr. szíves közlése). SKÜLTETY JÓZSEF szíves értesítése szerint 
trubiroh = ostoba, buta; az ő közlése szerint hasonló értelemben 
mondják ezt is: esi prosty, ani baraní roh» vagy «ty trüba sprostá». 
S ezzel az idézettel eljutottunk oda, hogy az itt közölt jelen­
tések tulajdonkép a «trombita» jelentésű truba: kürt, cső szó szár­
mazékai. Megerősít e hitünkben BANK cseh szótára is; ebben 
trouba : tölpel; ilyen jelentésű az orosz tolvajnyelv trubá szava is 
( = вздоръ, пустяки = bolondság, esztelenség, Izvjestija IV. 1084.). 
A m. otromba kétségtelenül az óbolg. nyelvemlékek «trom­
bita» jelentésű traba szavával függ össze; a jelentés alapján azon­
ban azt kell mondanunk, hogy a szó nem lehet bolgár eredetű, 
hanem csak horvát-szlovón-tót. 
Az otromba-ról DANKOVSKT azt állította, s utána MIKLOSICH is 
elfogadta, hogy a m. otromba «elefánt orrmányát» is jelenti; e 
jelentés-árnyalat nyelvünkből nincs kimutatva. Van azonban a m. 
népnyelvben toromba (tromba), a melynek három jelentését tudja 
a MTsz.: 1. házfödesre való zsupp, 2. fűzvesszőnyaláb, 3. egy ma­
rok nád. E jelentések közös vonása a «nyaláb», s ez a jelentés 
megvan az óbolg. traba-n&k megfelelő szláv truba-uak (v. ö. szerb 
truba: ein stück festzusammengewickelte leinwand, eine rolle 
überhaupt, volumen, das fest ausgezogene garn am weberbaum, 
VUK; szlov. tr'qba: eine rolle leinwand, tuch, PLETERSNIK, bolg. 
trfcbá : svertokb bumagi, materiji, DUVERNOIS). 
E fejtegetéssel, azt hiszem, sikerült bebizonyítanom, hogy a 
m. otromba és népnyelvi toromba végeredményben a bolg. nyelv­
emlékekben jól is ismert трлкд (traba: trombita) szóval függ 
össze. 
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Palócz. 
Kétségtelen dolog, hogy palócz szavunk is szláv eredetű. 
Eddig azonban senki sem állította, hogy bolgár nyelvi átvétel 
volna. Az óbolg. nyelvemlékekben nincs is szó palócz-okiól, s ha 
még is foglalkozom a szóval, teszem ezt három okból: 1. a palócz 
szó nem lévén bolgár nyelvi átvétel, bizonyítja, hogy nyelvünk 
szláv jövevényeiben átvételi rétegek vannak s így szláv eredetű 
szavaink hosszabb történeti fejlődés eredményei; 2. a palócz szó 
értelmezéséhez éppen az óbolg. emlékek szolgálnak felvilágosító 
adattal. 
JERNEY, és sokkal később az orosz GOLUBOVSKIJ (V. ö. Pece-
négi, torki i polovcy, továbbá Polovcy VB Vengriji ez. dolgozatait) 
nyomozásai kimutatták, hogy a mit a bizanczi és a magyar króni­
kák elmondanak a k u n o k r ó l , ugyanazt az orosz kútfőkben a 
polovcy népről olvassuk (v. ö. HUNFALVY, Ethn. 362. 1.). A cseh 
DALIMIL krónika a mi kunjainkat plavci-kn&k nevezi (v. ö. HANKA 
kiadását 150, 151, 221, BRANDL, Gloss.); a lengyel kútfőkben szin­
tén plavci áll (v. ö. GOLUBOVSKIJ, Pecenégi 41. L: contigit autem 
non longe post hoc Plaucos qui A l e m a n i c e Baliven : Blawen 
dicuntur innumerabiles convenire . . . .); a helyes lengyel alak 
plowei volna. Ezek szerint tehát a kunok neve az ó-or.-ban polovcy 
(egyes sz. polovéc), az ó-csehben plavci (egyes sz plavec), az 
ó-lengy.-ben plowei (egyes szám pfowec v. ö. JIRECEK : Einige 
Bemerkungen über die Überreste der Petschenegen und Kuma-
nen 8. 1.). 
Abból azonban, hogy az orosz-cseh-lengyel krónikák ugyan­
azt mondják el a polovcy-plavci-kxó\, a mit a magyarok a kunokról, 
korántsem következik még az, hogy a palóczok és a kunok egy és 
ugyanaz a nép. PAULER GYULA igen helyesen azt írja, hogy «arra 
semmi ok sincsen, hogy a palócz n é v folytán azonosnak tartsuk a 
mi palóczainkat a XI. század kunjaival, kiket az oroszok ós a len­
gyelek palócz-oknak neveztek. A név itt oly kevéssé bizonyít azo­
nosságot, mint nem bizonyít a mai jászok és a metanesta jazyge-
sek közt (v. ö. Századok 1877:387. l.)». Ha figyelembe vesszük, 
hogy a Fuldai évkönyvekben a magyarok a v a r o k n a k vannak 
elkeresztelve, a byzanczi emlékekben pedig törökök (ToöpxoO-nek 
ha emlékünkbe idézzük, hogy éppen a népneveknél a legnagyobb 
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fokú eltolódások szoktak előfordulni (v. ö. pl. germ. Baiahaima, 
ófn. Békáim: Boehm: .Boj-ok törzsétől ma c s e h , a kelta Rakatai 
törzstől, a mely Alsó-Ausztriában lakott, ma is a csehek Ausztriát 
Rakousy-nak hívják), nem tarthatjuk kizártnak a lehetőséget, hogy 
az oroszban eredetileg nem a nálunk kunok neve alatt ismert 
török népnek volt polovcy a neve, hanem lehetett más rokonfajú 
török népé, a mely a később jövőre egyszerűen átvonódott. E fel­
fogás helyességének a bebizonyítására ugyan nincs kézzelfogható 
érvünk az orosz krónikákban; de van orosz nyelvtörténeti adatunk, 
a mely szerint polovcin = Tartarus (v. ö. DUVERNOIS : Materialy 
147. 1.). Ha ez a polovcin a polovec-czel egy tőből fakadt, s egy­
szerűen tatárt jelentett akkor, mikor már a kunok eltűntek az orosz 
földről, nincs kizárva a lehetőség, hogy a kunok első oroszföldi 
megjelenése előtt (1055, illetve 1061-ben, v. ö. PAULEE: Am.nemz. 
tört. I. 556, 574.) is az oroszban más török fajú nép megjelölésére 
meglehetett. A név azonosságából tehát a palóczok és kunok azo­
nosságára semmit sem következtethetünk, s így mi sem fogadjuk 
el azt a megokolást, melyet HUNFALVY közöl (Ethnogr. 362. 1.), 
hogy nálunk a palócz szó nem lehetett hamarabb meg, mint az 
orosz krónikákban először jelentkezik (1061-ben). Meglenni meg­
lehetett, csak az a kérdés, megvolt-e. S erre a szó hangalakja azt 
vallja, hogy a magy. palócz, mint azt alább látni fogjuk, nem az 
orosz nyelvből (vagy a lengyelből, v. ö. HUNFALVY U. O.), hanem a 
cseh-tótból való átvétel. 
A palócz szót sokan sokfélekép magyarázták. Ez értelmezések 
közt két csoport állapítható meg. Az egyik csoportba tartoznak 
azok a magyarázatok, a melyek a régi emlékek adatai nyomán, 
mint pl. «C u m a n i, quos T h e u t o n i c e Valwen appellamus.. . 
Plaucos, qui A l e m a n i c e Balwen : Blawen dicuntur (v. ö. FEJÉR, 
Cod. Dipl. IV. 212—213, GOLUBOVSKIJ : Pecenégi 40, 41. l.)», a 
palócz szóban s z í n szerint való értelmezést látnak (v. ö. KUNIK, 
HUNFALVY), s a szót «fakóval» fordítják. MIKLOSICH erre ezt írja: 
«Bei plavb denkt man an die Kumanen, die r. polovci, c. plavci, 
magy. palócz, d. die falben heissen; wohl mit unrecht, da wir uns 
die Kumanen nicht als blond zu denken habén (EfcymWb. polvi, 
alatt)». Ez ellenvetésre az a megjegyzésünk, hogy ha a kunokra az 
oroszban a polovcy csak átvitel útján tapadt rá, a előbb már az 
oroszban is más rokonfajú török törzsnek a neve volt, akkor a 
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2)alóez igen is lehet szín utáni elnevezés vagy fordított kifejezés. 
A kunok fekete hajától, fekete szemétől a palócz szó még is jelent­
het «szőkét, fakó»-t. — A második csoportba tartozik azoknak a 
magyarázata, a kik a s z í n u t á n való elnevezést elvetik, s az 
egyik így, a másik amúgy értelmezi a szót. Ezek közt a legelterjed­
tebb nézet a VÁMBÉRY-Ó, a mely szerint a palócz = síkon lakó 
nomád (v. ö. Magyarok eredete2 112. 1.). VÁMBBRY elferdítve és 
helytelenül közli a szláv szavakat (A magy. kel. és gyarap. czímű 
művében jobban közli őket), általában azonban az a megjegyzé­
sünk, hogy az orosz póle (mező stb.) szóból a nagyoroszban l e h e ­
t e t l e n polovec alakot képezni; az oroszben a póle-bó\ származó 
melléknév polevój (¥polevh-h6\). A kisoroszban van ugyan polbovíj 
(olv. polyovíj: der auf dem flache lande lebt, ZELEOHOWSKI), de ez 
másodfejlődési alak, s nálunk nincs ly a szóban. Valószínű az is, 
hogy a póle (mező) szóból «síkon lakó» értelemben még *polevec 
alakot sem lehetne képezni, hanem más képzővel (v. ö. bolg. polenéc: 
feldbewohner, polénká: feldbewohnerin, CANKOFF 192.1.) kell a szót 
ellátni. Nem tekintve más hangtani akadályokat, a m. palóc: or. 
polovec k é p z é s e alapján nem származhatik a póle (mező) szóból. 
A palócz szó többi magyarázói még ingoványabb talajra épí­
tettek, mint VÁMBÉRY ; ásóknak a magyarázatával nem is foglal­
kozom. 
Én is azoknak a felfogásához csatlakozom, a kik a palócz 
szóban s z í n után való elnevezést látnak. S a szónak ilyetén való 
magyarázatához felvilágosítással szolgálnak az óbolg. nyelvemlé­
kek. Ez emlékekben ezt találjuk : 
Ján. IV. 35 : Assem.: vidite n'ivki, éko plavui sat ki, zetvé 
juze, Zogr. és Mar.: IWUMVKI = gör. ő-sáaaafre xac, ywpai; őrt Xsoxaí, 
slot TipbQ •O'SptapLÖv TJSY] I Vulg. : videte regiones, quoniam albae sünt 
iam ad messem = Münch.-k.: lassatoc a' vidékeket mert feierec 
immár az aratatra, Jord.-k.: feyerec. 
Ez idézetben tehát az érett vetésre az a kifejezés, hogy plavh, 
= Xeoxó?, albus, fejér. A régibb gör. kel. bibliákban általában 
plavh áll e helyen, míg az újabbakban s főleg a róm. kath. fordítá­
sokban bél'b (: albus) fordul elő (v. ö. VüK-nál: $ut: sárga, kisor. 
népi ford.: popolovili, or. népny. ford.: pobéleli). Az óbolg. plavh 
nem jelent akármilyen «fehér»-et, s pl. az egyházi emlékekben az 
«equus albus» nem KŐNK II/UITK, hanem KOHK cp'kNTv (v. ö. MIKL.. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIII. • * 
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Lex. pal., Amfiloch. III. Ján. jelen. VI. 2, XIX. 14.). Az orosz em­
lékekben is a polóvyj = fehéres, sárgás fehér: érett (SREZNEVSKIJ : 
Materialy, v. ö. or. polóva == szalma). 
Aplavh szó ma az összes szláv nyelvekben megvan a b o l ­
g á r t kivéve, s itt három főbb jelentése van: 1. weiss (v. ö. osztr. 
szlov. plavee: weisser ochs, MIKL. EtymWb.); 2. falb, gilvus, blond 
(szlov., horv., szerb, cseh, tót, lengy., kisor., or.); 3. blau (horv.: 
lividas NEM. II. 178, szerb, szlov.). — Ebből a plavb-ból van ké­
pezve a cseh plavee (alapalak *plavhcb), or. polovec. 
Mielőtt a szó értelmezésében tovább mennék, a név helyes 
megértésére tudnunk kell a következőket: 
Moldvát, a kunok egykori lakóhelyét THUEÖCZI krónikája 
«Cumania nigra»-nak hívja. E Moldvában ma is vannak török 
nyelvű keresztény népek, a kik ide Dobrudzsából vándorolhattak 
(v. ö. Tupilati faluban, WEIGAND : Neunter Jahresber. IX. 150, 151.). 
Dobrudzsában azonban régi, török nyelvű keresztény lakosság van ; 
JIKECEK az itt több faluban lakó gagauzokban a középkori kunok 
utódjait látja (v. ö. Einige Bemerkungen über die Uberreste der 
Petschenegen und Kumanen, Prag 1889, s ugyanígy PAULER: A m. 
nemz. tört. I. 556, 574.). E nép által lakott falvak közt sok a kara 
(fekete) szóval összetett helység, ilyenek: Kara-Kürt, Á'ara-Aliler, 
i£am-Nasuf, Karagjoz-Kujuju, Kara-ázila,r, Kara-B&ky, Kara-
Jazadzi, Kara-Japular, iforra-Bazirgjan, Karaly-Kys\&, Kara-J&sköi, 
míg aft-kal csak egy van (Akáeré = bulg. Bjala, v. ö. JIRECEK id. 
m. 22, 23, 26.1.). Fontosnak tartom kiemelni, hogy a félig elbolgá-
rosodott keresztény gagauzokat cerni bilgare = fekete bolgárok-
nak is hívják. Hogy a gagauzok fekete hajúak és fekete szeműek, 
az ez elnevezésekkel szintén összefügghet. E tényekből azonban 
szabad annyit következtetnünk, hogy a magy. kunok ( = or. po-
lovcy) néven ismert török törzs kara- kún törzs lehetett. 
A ki végig kisérte a ^a/óc^-ról való eddigi fejtegetései­
met, könnyen ki fogja találni, hogy a palócz elnevezésben én 
a kara (fekete) török törzsi elnevezéssel váltakozó ah (fehér), sary 
(sárga), kök (kék) szavak valamelyikét sejtem (v. ö. ak tschystar és 
kara tschystar, ak-üs és kara üs, sareg kásch és kara tjögde, sary 
sojong ós kara-töseh, &öA;-tschülut, &ö/t-moinschak, EADLOFF : Pho-
netik: Ethnogr. Übersicht). A kök-öt kizárom a csoportból azért, 
mert a palócz «blawen» értelmezése épp úgy, mint a szláv nyelvek-
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ben levő plav = blau értelme (v. ö. PLETERSNIK, MIKL. EtymWb.) 
német népetymologiai jelentés. Marad tehát az ak és a sary, sareg. 
Az óbolg.-ban a palócz szó alapjául szolgáló plavb — fehéret jelen­
tett, mivel azonban ez nem akármilyen fehér szín, hanem csak az 
érett vetés színe, mondhatjuk, hogy e plavb, ó-orosz ^polovb = 
weissgelb, sárgásfehér, halványsárga jelentésű. Az a törzs tehát, a 
melyre az oroszok a polovec szót először alkalmazták, török elneve­
zésében sary, sareg (sárga), kevésbbé valószínűen ak (fehér) jelzőt 
használta törzsi elnevezésének megjelölésénél. Hogy e törzs kun 
volt-e. s a később jövő «fekete kún»-ra a régebbi sary (esetleg ak) 
kún vagy más nem kún törzs orosz polovcy neve egyszerűen áttoló­
dott-e, eldönteni nem lehet. E kérdésnél még az sem döntő fontos­
ságú, a mit a Nyr. XXIX : 184. lapja VÉGH K. M. tollából közöl, 
hogy egy apátfalvi öreg palócz arra a kérdésre, hogy palóczok-e 
ők vagy pedig kunok, úgy felelt, hogy t ó t u l palócz, magyarul 
kún. Hátra van még annak az eldöntése, milyen szláv nyelvből 
való a palócz szó. A bolgárból való nem lehet, mert itt sem plavec, 
sem pedig plawh melléknév nincs. Orosz eredetű sem lehet, mert 
az oroszban pőlovcy a szó alakja. GOLUBOVSKIJ legalább előttem a 
többesben mindig az első o-n hangsúlyozta a szót, s ilyen alakból 
nem válhatott a magyar szó. Az egyes számi hangsúly talán (*pó-
lovec) szintén az o-n lehetett (v. ö. szerb slán, slána, sláno ==• or. 
sólon ; drag, drága, drágo = or. dórog, s plav, pláva, plávo = or. 
*pólovh v. ö. Arch. IV. 578, LESKIEN : Quant. 547, 202, Nem. II. 
178.), de ez nem bizonyos. A szerb plávac eredetibb or. *polovéc 
hangsúly mellett is szól. 
Legvilágosabb hangtanilag a m. palócz, ha plavec, plavci 
alakból magyarázzuk. Erre utalt MIKLOSICH nyomán PAULER is 
(Századok 1877). E magyarázatban a m. palócz (< *plócz) olyan 
szláv nyelvből való, a hol az ősszláv cons. -f- voc. + 1 + consonans 
az u. n. tolt alak tla-b&n jelenik meg. Ilyen nyelv a cseh is, meg a tót 
is. A csehben plavci csakugyan előfordul. Megvolt azonban a szó a 
tótban is, s ezt a még ma is meglevő tót vezetéknevek bizonyítják. 
A tótok közt laknak olyan magyar családok, a melyeknek Plavec a 
vezetéknevük. így Szarvason van egy magyar család, a mely magát 
Plavecz-nek írja. Lehetséges, hogy Detrekővár == t. Pia wecky-Zárnék 
neve is ide tartozik, s eredetileg kún várat jelent. Ebből a cseh-tót 
plavec, plavci-hól szabályosan keletkezett a palócz (av-ra, v. ö. lócza: 
4* 
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lavica, piócza: pijavica, Próna: Pravna, Pósa = régi m. Pausa, 
róna: rawwh és a számtalan ócz végi helynevek, a melyek részint 
-avhch, részint -ovhch-hől keletkeztek). Az hogy a palócz csúfolódó 
név is (v. ö. Századok 1877: 389.), szintén ebből az idegen eredet­
ből magyarázható, s párhuzamul felemlítendő a mi tót, oláh, el­
nevezésünk. 
Összefoglalva röviden a tárgyaltakat a következőket mond­
hatjuk: A XIII. századi kunok «kara: fekete» kunok lehettek. Az 
orosz kútfők polovcy-js. olyan török fajú törzsnek lehetett eredeti­
leg a neve, a mely magát sary, sárig (sárga), esetleg a.fc-nak ne­
vezte, s e szót az oroszok lefordították. E törzs lehetett kún, de 
lehetett más török törzs, a melynek neve az oroszban a későbbi 
kunokra (kara-kunokra) egyszerűen átvonódott. Az orosz kifejezés 
elterjedt a többi északi szláv nyelvben megfelelő szláv nyelvi alak­
kal. Nálunk a szó tót eredetű, a mint az e táblából is látható; a 
palócz szó a palóczok eredetére azonban semminemű felvilágosítás­
sal nem szolgál. 
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Poroszló. 
A régi m. porosztó, poroszló jogi mükifejezés, s mint ilyennek 
kell kutatnunk az eredetét is. A m. poroszló-iól HAJNiK-nál (A m. 
bírósági szervezet és perjog 155. 1.) ezt olvassuk: «Az írásbeliség­
nek a perben sokáig teljes hiánya, valamint az a körülmény, hogy 
az Árpád-korszakban a percselekvények jelentékeny része, neveze­
tesen a bizonyítás, a bíróságon kívül ment véghez, okozták, hogy 
minden bíró szorult oly h i t e l e s k ö z e g r e , ki ezekről neki, eset­
leg másoknak is, bizonyságot tenni és a bíróság határozatai és 
rendelkezései v é g r e h a j t á s á t eszközölni alkalmas volt. E közeg 
volt a poroszló. Mindenkinek tehát, ki hatóságot gyakorolt, volt 
egy vagy több poroszlója . . . A poroszlók. . . rendszerint állandóan 
alkalmazott tiszti közegek voltak*. A poroszló tehát a bíró segédjé­
nek, első sorban a tényt tanúsító hiteles személynek a neve volt. 
A perbeli eljárásnak, különösen az írásbeliségnek fejlődésével a 
poroszló tiszte is változáson ment át. Első szerepében, mint tényt 
tanúsító hiteles személy a XIV. század elején a magyar jogéletből 
végkép eltűnik (v. ö. HAJNIK, U. O. 159.), a szlavón-horvát vidéken 
azonban továbbra is megmarad. A mi emlékeinkben ERDUJHBLYI 
fejtegetései szerint a XIV., XV. században a poroszló az «ítélet 
végrehajtója)) (Századok, 1897.). 
Ezek szerint a m. poroszló-nak jogi műnyelvünkben két je­
lentése van : 1. tényt tanúsító hiteles személy; 2. az Ítélet végre­
hajtója, kihirdetője. — A szóról magáról régóta tudjuk, hogy a 
szláv nyelvi prístav-ból való (v. ö. HAJNIK, U. O. 155.), csak az a 
kérdés, minő szláv nyelvből való átvétel. Az átadó szláv nyelvben 
a pristav-riSbk jogi mükifejezésnek kell lennie, s meg kell lennie a 
magyarban levő mindkét jelentésének. 
A magyar bibliafordításokban, a melyek a XIV. századnál 
fiatalabbak, a poroszló csak a fentebb vázolt történeti fejlődésbeli 
jelentések közül a második használatban fordul elő. A hely ez: 
1. Máté XVIII. 34: Münch.-k.: megharaguan 6 vra ada 5tet 
a' poroztocnak, Jord.-k.: az porozloknak, Kár.: a hóhéroknak = 
Vulg.: tradidit eum tortoribus \ gör. TrspéSwxsv áotov zolc, paoavt-
otaí? = Assem.: prédasfcb i macitelem'b, Zogr., Mar.: MÍ¥ÍYHTÉAÉM*K, 
S a v . k n . : M^YHTÉAk/Wk. 
A Münch.-k. poroszló-]^ a. m. az itélet végrehajtója (v. ö. 
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NySzót.: porozló avagy hóhér Kaz. k., ugyanígy Gyöngy, szót.; a 
szláv fordítások közül «hóhér»-ral fordítva e hely KUZMICS nál : 
hohár, cseh-tót-lengy. hat, hazai paul. bolg. ubesilnik, a többi em­
lékben : mucitel, muéenik, trinog, istjazatelh, officijal, bérié szavak 
állanak). 
Az újtestámentom Máté XVIII. 34.-béli szövege ismétlődik 
Máté V. 25. és Luk. XII. 58. alatt, itt azonban a Münch. k.-ben 
nem poroszló, hanem zolga és getrő olvasható. Az óbolg. emlékek e 
helyeket sluga-va\ adják vissza, míg a külömböző szláv emlékekben 
praktor% (v. ö. gör. %páxz(úp, Nik. ev., Star. XXIX. 18, AMFILOCHIJ 
III. 179. szerb emlékekben npajfTop'k, Arch. XXII. 180.), bérié 
(szlov.), porkoláb (hazai szlov.), hlapec (osztr. szlov.), sluga, istjaza-
telh, drab (tót), dvornik (Truber). pazator (hazai bolg. paul.), osavul 
(kisor., v. ö. kisor. osaul, ZELECHOWSKI) szavak olvashatók. 
2. Az ótestámentom legrégibb magyar fordításában, a Bécsi-
k.-ben szintén van szó poroszló-vól, a hely ez : 
Dan. III. 4 : Bécsi-k.: a' porozto erőfsen vuőlt uala = Vulg.: 
praeco clamabat valenter; e részre v. ö. Schlágli szój.: praeco = 
porozto (VERANCSics-nál: prseco = hirdeteü). 
Ez ótestamentumi részt nem tudjuk összehasonlítani óbolg. 
textusokkal, mert ilyenek nincsenek; későbbi gör. kel. szláv, vala­
mint a CIRILL és METHOD-féle nyelv alapján fejlődött emlékekben 
e helyen a m. porosztő-nak propovidhnikb felel meg (v. ö. Ostrogi 
bibi., BERCIC, Ulomci, DANicic-nál: glasnik). A lat. praeco előkerül 
II. Péter II. 5.-ben is, s e helyen a gör. kel. szláv emlékekben szin­
tén propovédhnik'b olvasható (v. ö. Ap. Sis., Hval. ruk., AMFILOCHIJ 
III. 2, 105, kisor. ford.: propovidnik). Ez adatokból szabad azt 
következtetnünk, hogy a praeco : porosztó egyh. szláv neve propo-
védhnikh. A róm. kath. és egyéb szláv emlékek a praeco-t sel-lel 
(DALMATIN), dvornik-k&l (isztr. horv. JAGIC, V. Ö. TRUBER : Luk. XII. 
58 : dvornik: poroszló), placar-ml (Spal. BERNÁT), posol (v. ö. 
sárospat. lengy. bibi. Józsue II. 3.) szóval fordítják. 
Az eddig tárgyalt jelentéseken kívül a magyar emlékekben a 
poroszló «lictor»-t (v.ö. NySzót. és DELLA BELLA :raguz. horv. ustav 
=s lictor) és «apparitor»-t is jelent. E két jelentés a bibliában szin­
tén előkerül, még pedig a következő megfelelésekkel: 
1. Apóst. csel. XVI. 35 : Vulg.: miserunt magistratus lictores 
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= Jord.-k.: zolgakat, Károlyi: poroszlókat, ugyanígy a 38-dik 
versben: a különféle egyházi szláv nyelvemlékekben e helyen 
paliéhnikh, zezUmikh, sluga áll (v. ö. Ostrogi bibi., AMFILOCHIJ II. 
1. 425, 427, III. 2, 85.). A nem egyháziakban hlapec (DALMATIN), 
bérié (osztr. szlov.) olvasható. 
2. I. Királyok XIX. 14: apparitor,m. poroszló — Ostrogi bibi.: 
vésthnikh. 
Az eddigiekből az derül ki, hogy a m. poroszló két jelentése 
közül a «tényt tanúsító hiteles személy neve» legrégibb emlékeink­
ben elő nem kerül, második jelentésére azonban («az Ítélet kihir-
detője, végrehajtója*)) bőven vannak példáink. E második jelentés­
ben a m. poroszlónak az óbolgár s a belőlük fejlődött egyházi szláv 
emlékekben a következő kifejezéseket találtuk: MtfiYHTíAk, c/ioyra, 
lipAKTOpTv, npOIIOK'ivA^HHK'k, irkcTkNHK'k, naAHYkNHITk, ÍKfBAIvHHK'K. 
E kifejezéseken kívül az óbolg. emiekekben a hóhér = 
ckYku,k, ckYki^a (JAG. Spec. 60, Cod. Supr.), a börtönőr — MnH-
i;<upHH (Cod. Supr. 52, 58, 59.), cxpa^k, CTPAJKHH (értsd: Tk 
MkHHYkH-k, v. ö. Cod. Supr. 101, 136, 137, 187.). 
A m. poroszló-hoz hangalakilag legjobban hasonlít az óbolg. 
ripHCTAKkNHK'k; végig kell tehát ennek is kisérnünk a történetét. 
Az óbolg. evangéliumokban a következőket találjuk: 
a) Óbolg. npHCTWBkNHKTv = magy. vinczellér, a szőllő gon­
dozója : 
Í .Máté XX. 8: Münch.-k.: a' zölönek vra 5 sapharanac, 
Jord.-k.: hw vynczelereenek, Kár.: ő vinczellér ének = Vulg.: domi-
dus vineae procuratori suo | gör . : ó KÚpioq TOÖ &\M:eköiVoc, víg e%i-
TpÓ7rtp áotoö = Assem.: gospod'inb vinograda kL pristavhriiku 
svoemu, Mar., Zogr. (későbbi interpolált részben): K'k iipHCTaK'k-
HHKO\f, Sav. kn. : K'k lipHCTAKkNHKOy KHNorp^ vV*. 
E helyen a különféle szláv fordításokban a következő kifeje­
zéseket találjuk: upravitelb (or. népi), domorjadnik (kisor.), sáfár 
(tót, cseh, lengy.), nastojatelh (bolg. népi), nastojnik (bolg. BYLEC), 
padár (hazai bolg.), vánczar (szlov.: KÜZM.), zapostat (EAN.), dvornik 
(TRUB., spal. BERN.). A régi gör. kel. egyházi szláv fordításokban 
pristavnik: npHCTdKkNHK'k áll (v. ö. Nik., Mir., Erzs. stb.), s ez van 
az osztr. szlovénben is. A VUK és a STOjKovic-féle szerb fordítások­
ban pristav olvasható. E szerb pristav-m összevetendő VUK szótára, 
a mely szerint a keleti szerbségben pristav (Negotin és Branicevo 
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vidékén) = knecht, hausknecht, wirtschaftsknecht, servus villicus 
(v. ö. még NOVAKOVIC : Zak. St. Dus. 181. 1.). A nyűg. bolg.-ban 
Viddinben prístav az a felfogadott munkás, a ki egész éven át a 
s z ő 11 ő t gondozza (Sbornik V. 225.), jelent azonban a prístav a 
bolgárban bármilyen bérest is (v. ö. Sbornik XIII. 269, DUVERNOIS 
és CANKOFF szótári része). Az óbolg.-ban a szőllőmunkás neve 
A-k-uTÉAk (v. ö. Máté XXI. 33, 35, 38, 40, 41, Luk. XIII. 7, XX. 9, 
10, 14, 16.). 
(3) Obolg. npHCTdKkNHK'k = gör. ITZ'VZpoxoQ, a vagyon gon­
dozója. 
1. Luk. VIII. 3 : Münch.-k.: Heródes sapharanac felesege, 
Jord.-k.: saffara, Kár.: gondviselő = Vulg.: uxor . . . procuratoris 
Herodis | gör.: yovT]... s7tiTpó;roD fHptóSoo = Zogr., Mar.: JKÍNA . . . 
npHCTAK'kHHiu HP©AOKA. Assem.-ban és a Sav. kn.-ban nincs meg 
a hely. 
A különféle szláv bibliafordításokban e helyen a következő 
szavak állanak: pristav^nik-h (régibb emlék., Nik., Mir., Brzséb., 
EYL., TRUB., kisor., osztr. szlov.), pristav (VÜK, STOJK.), domopravi-
telh (or. népi), nastojnik (bolg. népi), slusbas (hazai bolg.), dvorskí 
(KUZMICS), urednik (cseh, lengy., tót). 
y) Obolg. npuc raKUHMKk — gör. otxovófjio?, m. folnagy, sáfár. 
1. Luk. XII. 42: Münch.-k.: kit alaitaz hü safarnac, Jord.-k.: 
saffaar, Kár.: sáfár = Vulg. dispensator | gör. ofotovó»Jio<; = Zogr., 
Mar.: npHCTAKkNHK'k. Assem.-ban és a Sav. kn.-ában hiányzik 
a hely. 
2. Luk. XVI. 1, 2, 3 : Münch.-k.: Vala eg neminemő kazdag 
ember kinec vala folnaga . . . aggad zamat te folnagkodat'odnac . . . 
nem folnagkodhatol... mond . . . a' folnag . . .folnagsagot, Jord.-k.: 
saffara... tyztarto, Kár.: sáfár = Vulg.: dispensator... dispensatio j 
gör. otxovó'iov . . . olxoyo^iac, aov>... oixovo[isív . . . olxovofjuav = Zogr., 
M a r . : HpHCIWKkHHKk . . . © l lpHCTAKAÍHH . . . MpHC'IWKklIHK'k . . . 
CTp©ÉHkí 4,©/M©\/". — Assem.-ban és a Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 
A gör. OÍXOVÓ(JLO? az óbolg. evangéliumokban egyszer HK©H©/VTK-
mal van fordítva (Luk. XVI. 8. = Münch.-k.: folnagot), e kifeje­
zés előkerül más egyh. szláv evangéliumokban is (v. ö. Nik. Luk. 
XVI. 1; ©yK©N©<v\'k) s ez a régibb kifejezés. A különféle régibb és 
újabb fordításokban c*np©HTf/ik, Ac*'M*?CTP^H'i'Éí\k kifejezést találunk 
(v. ö. JAG., Dobr. II. 28, Star. XXIX. 179, AMFILOCHIJ, III. 2, 150, 
RYLEC, bolg. népi ford.). Az újtestamentum többi részében az újabb 
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emlékekben a pristavhnik'h szintén előkerül «a ház, a vagyon gon­
dozója)) jelentésben (v. ö. Ap. Sis.: I. Cor. I. 11, Gal. IV. 2, I. Thess. 
4, 12, Tit. I. 7, III. 8.), s ugyanígy a DusAN-féle szerb törvény­
könyvben (-— vormund, v. ö. Arch. XXIII. 161.). — Az óbolg. 
npHCTdiikHHK'K e jelentésére összevetendő a mai tót na pristavke\\-
fejezés. Az a férfi, a ki feleségének szülei házához megy lakni, 
hogy a vagyont gondozza, akár azért, mert felesége szülei házánál 
a családfő elhalt, akár más okból, na pristavke ment. Az ilyen férfi 
pristác, pristás (RÁNK), pristavas (v. ö. N<\cArk,Arh.NHKrk = npHCTAiik-
NHK'K JAG., Zur Entst. II. 65—66, görczi szlov. rejec, rejc PLE-
TEBSNIK). 
8) óbolg. npHCTAKkNHK'k = custos carceris. Az óbolg. nyelv­
emlékek közül a Cod. Supr.-ben olvassuk (228. 1.): npHCTaií'HHK'k 
H'kKOTOp'MH uiv TOI- ^p'kiKA MOKHHMLVUC* — Vala néki porkoláb, 
a ki a bűnöst őrizi (v. ö. MIKL. Lex. p.). 
Az eddigiekből azt tanultuk, hogy az óbolg. npHC iwKkHHKk 
= 1. szőllőmunkás, felfogadott szolga; 2. az idegen vagyon, ház 
gondozója; 3. börtönőr. A magyar poroszló-nak e jelentései nin­
csenek. Eltekintve azonban a jelentéstől, az óbolgárban a szónak 
pristavhnik'h az alakja, a magyar alak pedig csakis egy pristavb-ra, 
megy vissza. E hangtani akadály azonban kisebb fontosságú; egy­
házi szláv emlékekben ugyanis a pristavhnik'h váltakozik a,pristavb-
val (v. ö. köz. bolg. Grig. Parim. 116. 1.: Ezsai. III. 12: IIPHCTAK-
HHH,H = Stef. Parim.: prestavi, MIKL. Lex, p. és VÜK, STOJK.-féle 
bibliaford.). Fel lehetne tehát tenni, hogy az óbolgárban a pristavh­
nik'h mellett volt egy népies pristav% alak is s ebből való a magyar 
szó. Ámde a m. poroszló tisztán jogi műkifejezés, s abban a szláv 
nyelvben, a honnan a mi szavunk való, meg kell lennie a pristavb-
nak, mint jogi mükifejezésnek is. S ezt a jelentést véve alapúi, a 
magyar szó nem lehet bolgár eredetű, mert a bolg. jogi mükifeje-
zósek közt sohasem volt pristavh (poroszló) szó ; itt az Ítélet végre­
hajtója praktor, prachtor volt. 
A mi poroszló-rsk eredetét a bosnyák, horvát és dalmát ok­
levelek és jogi emlékek rnűkifejezései közt kell keresnünk. A pri-
stavb-n&k itt a következő jelentései vannak: 1. Jelenti a szó álta­
lában, hogy valaki a kérdéses pernél jelen Volt, pl . : A TC»M8 npH-
CTAKk KHÉ3k KorA^Nk IMvAkYdNHtik A WTk K/UA^NH'k lipHCTAlík 
I 
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^parouik MaNkTHfck = és ennél jelen volt Bélhanic Bogdán 
Santic Dragos (1366-diki bosnyák oklevél, ugyanígy egy 1370-diki 
oklevélben, v. ö. SURNIM, Hrv. spm. 84, 86.); 2. Ebből a jelentés­
ből, kogy «jelen volt» fejlődött a második jelentés, az t. i., hogy a 
ki ennél vagy annál a pernél, adás-vevésnél jelen volt, egyszers­
mind tanúsítja az illető ügy ilyen vagy olyan állását; e második 
fokozaton tehát a pristav = testis, tanú; erre számtalan példa 
van; egy 1395-diki bosnyák oklevélben egy bosnyák nemes ember 
a «tanú)> s mint ilyennek pristav a neve (v. ö. DANICTC : Ejecnik); 
a horvát glagolita emlékekben gyakori ez a «tanú» jelentés, pl. 
1403-ban : na to bise pristavi (másutt bise tomu s v é d o c i v. ö. 
SURM. Hrv. spom.) = erre tanúk valának. A horv. glagolita okleve­
lekben ((tanú)) jelentésben 1403-tól a magyar eredetű aldomasnik 
is fordul elő (v. ö. SURM. Hrv. spom. 106, 135, 140, 191. stb.); 
3. A pristavb-nak «tanú» jelentéséből fejlődött a harmadik jelen­
tése, mely szerint a pristavb = a bíró segédje, az Ítélet végre­
hajtója, in judicium vocans. Ilyen pristavb csakis jó, becsületes és 
hitelt érdemlő személy lehetett (v. ö. JIREOEK, Arch. XXII. 181.), s 
mint ilyen hivatalos közeg számtalan adatban van meg a szó bos­
nyák, horvát és dalmát oklevelekben, törvénykönyvekben, statútu­
mokban (v. ö. NOVAKOVIC : Zak. Stef. Dusana, DANICIC : Ejeén., 
SURM. : Hrv. spom., Statut Vinod. és Stat. Polic. Monum. IV., 
STULLI szótára). —• A pristav szó legrégibb előfordulása az általam 
ismert anyagban 1250-re vihető vissza (v. ö. SURM. Hrv. spom.), 
EACKI szerint azonban horvát emlékekben előfordul a szó már a 
XI. században (v. ö. Ead XCIX : 110.), s ép így a mi legrégibb ok­
leveleinkben is. 
A bosnyák-horvát-dalm. pristav tehát szórói-szóra egyezik a 
m. poroszló jelentéseivel is, a mi poroszló-nk itt is ugyanolyan jogi 
műkifejezés és semmivel se több, mint a magyar, s ezért a mi 
poroszló-nk e nyelvek valamelyikéből való. Hogy melyikből való 
átvétel, erre a hangtan felelhet. A szlovén ós a horv. nyelvben a 
pri gyakran pf-nek hangzik, a szlovénben is, a horvátban is pl. 
prinesu helyett prnesu-t mondanak, s erre a legrégibb adatunk 
1275-ből való (v. ö. SURM. Hrv. spom. 10—67.). A pristav is egy 
horv.-szlov. prstav-ból való lesz; megmagyarázható azonban a szó 
a pri-hől is (v. ö. beretva, borotva: britva stb.). 
A jelentések alapján tehát tagadtam a m. poroszló bolgár 
• 
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eredetét; a szláv pristavh olyan szó, a mely a legtöbb szláv nyelv­
ben előfordul, de a jelentés mindenütt más; ime az adatok: or. 
npncTaBi): felvigyázó, felügyelő, biztos, rendőrbiztos, rendőrtiszt, 
a rendőrfő segédje, vizsgálóbíró, sóárulásra felügyelő (MITRÁK, 
SZAMOTA : Magy. Utaz. 11.1.) | kisor.: npHCTaB: aufgestellter hüter, 
schaffner (ZELECHOWSKI) | lengy.: przystaw: aufseher (LINDE) | 
montenegrói szerb : prístav : lohnhirt (VÜK), kel. szerb : pristav : 
knecht, hausknecht, wirtschaftsknecht j viddini bolg. pristav : 
béres, szőllőmunkás (Sbornik X:225, XIII. 269.) | szlov.: pristav: 
meier (PLETERSNIK). Ha tehát a szót tisztán hangtanilag nézzük, 
akkor jöhetett e szó e nyelvek bármelyikéből; ha azonban jelen­
tése alapján történeti fejlődésében kutatjuk, akkor a szó csakis 
horvát eredetű lehet. 
Szamár. 
Az új testamentumban kétszer van szó «asinus»-ról, s egyszer 
«asellus»-ról. A helyek ezek: 
1. Luk. XIII. 15 : Münch.-k.: ő . . . zamarat, Jord.-k.: hw . . . 
zamaraath = Vulg.: suum . . . asinum | gör.: TÖV OVOV = Assem.: 
oshla . . . svoego, Zogr., Mar.: ork^a, Sav. kn.: ©CAA. 
2. Luk. XIV. 5 : Münch.-k.: zamara, Jord.-k.: zamara — 
Vulg.: asinus | gör.: ovoc, = Assem.: oseli>, Zogr.: ©ck/Vk, Mar., 
Sav. kn.: CCKAT*.. 
3. Ján. XII. 14. Münch.-k.: lele . . . zamarockat, Jord.-k.: 
eg zamarth = Vulg.: asellum | gör. bvápiov = Assem. oshl<£, Mar., 
Zogr.: cckAA, Sav. kn.: OCAA. 
Mellőzöm azokat a helyeket, a hol az újtestámentomban nős­
tény szamárról (v. ö. Máté XXL 2, 5, 7.), a szamár vemhéről: 
szamár-csikóról (v. ö. Luk. XIX. 30, Ján. XII. 15.) vagy vadszamár­
ról van szó (v. ö. Zsoltár CILI: 11 : óbolg. ONArp'k = gör. ővafpo?, 
JAG. Zur Entst. II. 70.). E helyek úgy sem adnak felvilágosítást a 
mi szavunk eredetéről. — Az újtestámentomból is, s egyéb óbolg. 
nyelvemlékekből is (v. ö. Cod. Supr. 96, 213, 236, 246, 248, 324.) 
az tűnik ki, hogy az óbolg.-ban az a s i n u s = oshH, az a s e 11 u s 
pedig = oshl%. 
A különféle szerkesztésű szláv nyelvemlékekben szintén 
osblT* a «szamár» neve (v. ö. MIKL. Lex. p., Grig. Par. 33, 74. stb.). 
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A népies nyelven készült újabb és régi szláv bibliafordítások azon­
ban az oshli, mellett feltüntetik a «szamár» különféle szláv nyelvi 
népies neveit is. E bibliafordítások közül a bolgár, valamint a 
szerb-horvát fordítások a «szamár» népi neveire is felvilágosítást 
adnak. 
A bolgár bibliafordítások közül BYLEC-nél és a hazai bolg. 
paul. fordításban magáre a «szamár neve; a bolgárban tényleg 
magare az «asinus» (v. ö. DUVERNOIS, CANKOFF 17, 24, 180.). A szerb 
bibliafordítások közül VuK-DANicic-nál magarac fordul elő, s ez a 
szerb népi kifejezés. E magarac van Boszniában és a horvát nyelv 
északi ca-nyelvterületén (Novi-ban, v. ö. még BJELLOST., STULListb.) 
A dalmát latin betűs bibliafordításokban az «asinus»-ra 
tovar, tovarac a név (v. ö. ZÁR., BERN. és BAN.-féle lection.), ez a 
tovar van az isztriai horv. fordításban is (v. ö. JAG. kiadását, Za-
char. XIV. 15.). Ma is a horvát nyelvű tengerparton le Baguzáig 
tovar, továr, tovarac SLZ «asinus» s vannak szigetek, mint pl. Arbe, 
a hol az osal ismeretlen (v. ö. Bad LXV: 169, CIII: 81, CXVIH: 
53, CXXXVl':238, Nem. I. 401, Momim. IV. Stat. pol.). E továr-
ból van képezve a horv. tovarnik — szamárhajtó (VERANCSIOS). 
E szláv továr fordított kifejezés az olaszból, mert a horv. továr 
(onus) szó (v. ö. Nem. I. 407.) ugyanazt jelenti, a mit az olasz soma 
(saumlast, onus). — Itt jegyzem meg, hogy a régi horv. statútu­
mokban a ((teherhordó ló» valiznik is (v. ö. Monumenta IV : 262 : 
Stat. Vinod. 7, 4.) s ez az olasz valigia, középlat. valisia átvevése. 
A bibliafordításokban nem találunk a mi szamár szavunkhoz 
hasonló szót; megvan azonban más népi szövegekben. A hazai 
szlovén nyelvű népies iratokban somár = szamár (v. ö. Szlov. 
Sillabikár 1780-ból A5. 1., Sztarisinsztvo 47. 1.). A magyarországi 
szlovének és az osztrák szlovének egy részénél az «asinus» tény­
leg somár (v. ö. PLETERSNIK) ; a tótban és a hazai kisor.-ban szin­
tén somár = szamár (CSOPEY, Sborn. Lam. 234.), megvan a somár 
a morva-cseh dialektusokban is (v. ö. BÁRT. Diai. I. 267.), míg a 
csehben a soumar «teherhordó»-t, első sorban persze «szamarat)) 
jelent. Térképen feltüntetve a szó elterjedését 
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látjuk, hogy a magyar nyelvet körülvevő nyelvek mind használják 
a somár szót, s így az átvétel e nyelvek valamelyikéből való, s nem 
közvetlen olasz eredetű (v. ö. Nyr. XXIII. 131.). A magyar és szláv 
nyelvi «asinus»-t jelentő szó eredete eléggé ismeretes (v. ö. KÖR-
TING EtymWb., Du CANGE, az ol. o-ról GRÖBER : Grundr. I. 501, 
GEBAUER Hist. ml. I. 484, JIR. Slov. pravo II. 188.). Itt csak azt 
jegyzem meg, hogy a szamár nevével Európát Olaszország ismer­
tette meg (v. ö. SCHRADER : Beallex.; az olasz alakokra v. ö. GRÖ­
BER Grundriss I. 501, IVE 71, 161, LJUBIC, Monum. pars I. vol. III. 
64, 615.). 
Eddigi fejtegetésemben tehát én a szamár szót szláv átvétel­
nek bizonyítottam, s azt vitattam, hogy e szláv nyelv nem lehet 
bolgár. A bolgárban ugyanis van egy szó, a mely etymologiailag 
ide tartozik, s ez a bolg. samár, a mely «nyereg» jelentésű (v. ö. 
DUVERNOIS: ,a;epeBHHHoe cíjfljio, samár : tragsattel CANKOPF 204.). 
E szó oklevelekben is előfordul (v. ö. cum unó Bulgaro, vulgo 
zoemer), s JIRECEK ezt úgy magyarázza, hogy a brassói bolgárok 
kereskedők, különösen pedig teherszállítók voltak (,Die Kronst. 
Bulgaren waren Kaufleute und bes. Spediteure, Saumthiertreiber 
mit Packpferden', Arch. XIX. 600. és KANITZ, Balk. II. 56.). E bolg. 
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samár jelentése miatt sem lehet a magyarba átvett alak. A Balkán 
félszigeten ez a samár, úgy látszik, mindenütt «nyereg* jelentésű, 
a melyre a terhet rakják; megvan a szerbben (v. ö. VÜK) S a horv. 
nyelvű tengerparton Noviban magam is samár-n&k hallottam ne­
vezni a teherhordó «asinus»-ra tett nyerget. 
Túr. 
Szókincsünkben a túr, tur «ulcus saniosum, blutgeschwür, 
eiteriges geschwür, genyedő seb, var, koszmó (NySz., MTsz.)» jelen­
tésű. Közmagyar szónak mondható, a mennyiben ebben a köz­
mondásban: «közös lónak túros (túrós, túros, turhos) a háta», 
csaknem az egész ország ismeri (v. ö. MTsz.: Kábaköz, Czegléd, 
Palóczság, Székelyföld). A magyar szó szláv eredetét MIKLOSICH bi­
zonyította (v. ö. Slav. EL, EtymWb.). 
Az evangéliumi szövegekben kétszer van szó ulcus-ról. A he­
lyek ezek: 
1. Luk. XVI. 2 1 : Münch.-k.: Az ebec . . . megnallac uala az 
6 varait, Jord.-k.: hw fekélyt, Kár.: sebeit — Vulg.: ulcera eius | 
gör.: vá SXXTJ (másutt IXxoc) = Assem.: gno'i ego, Zogr., Mar.: THOH 
ero. Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
2. Luk. XVI. 20: Münch.-k.: Lazar . . . fekzen való ő aitara 
télies varackal, Jord.-k.: fekélyekkel tellyes, Kár. -.fekélyekkel telje­
sen = Vulg.: ulcerosus, másutt ulceribus plenus | gör. stXxtó[Aévo?, 
másutt r\k%iú[iévoQ = Assem.: gnöüwh, Zogr., Mar., Sav. kn.: 
TNOHNTv. 
E két idézetből az derül ki, hogy a lat. ulcus, gör. zkxoc, az 
óbolgárban I'NOH : gnoj. Ez a kifejezés van a különféle szerkesztésű 
régi nyelvemlékekben (v. ö. Ostrom., Trn., Mir., Nik., BÉRC., 
Ulomci), s az újabb fordítások közül az Ostrogi-, Erzsébet-, BYLEC-, 
VÜK- és osztr. szlov. népi fordításban. A többi szláv bibliafordítá­
sok e helyütt a következő szavakat használják : 
1. Óbolg. vréd% (v. ö. Cod. Supr. 32, 106, 217. stb., Euch. 
sin.: 51, 52, 125, 127.) = tót vred, cseh vred (Kralici bibi.), lengy. 
wrzod;
 f 
2. Óbolg. strupi, (vulnus, v. ö. MIKL. Lex. pal., mai bolg. 
strup : ausschlag, schorf CANKOF 208.) = kisor. népi, bolg. népi, 
orosz népi fordítás; 
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3. Rana = kisor. népi ford. (Luk. XVI. 21.), horv. (TRUBBE, 
spal. BERNÁT-féle lect.), szerb (STOJK.); 
4. Nezit = cseh (VÁOLAV-féle); v. ö. még cseh-tót hlíza: ge-
schwür ; 
5. Mozol = hazai szlov. (KUZMICS, erre v. ö. DALMATIN biblia­
fordításához csatolt Eegistert, a hol az áll, hogy a mi Krajnában 
tvori, tvur, az a kaj-szlovénben (ma horvát, nála slov. besjacki) 
mosel, moseli, a ca-horvátban cirjak, ciraj; ugyanígy MEGiSEBnél 
uiss vlcus: tvur, croat. mosel, cirjak, ciraj, piaga; geschwür alatt: 
vlcus tvur, mosel, croat. cirjak, ciraj). 
6. Papec = hazai bolg. paul. fordítás (v. ö. palin sas papéi, 
lízali papcite, v. ö. MIKL. EtymWb. pompi, alatt pi>pka : eiter-
blatter). 
Az 5. szám alatt közölt mosol-nál már láttuk, hogy a m. túr-, 
tur-hoz hasonló szó előfordul a szlovénben. A bibliafordítások kö­
zül a XVI. századi ÜALMATiN-féle krajnai szlovénben a magy. túr, 
tur = var, fekély szónak megfelelően csakugyan tvor-t olvasunk; 
itt ez áll: Luk. XVI. 21 : «Ali vsaj psi so pérhajali, inu so lisali 
njegove tvoruve, Luk. XVI: 20: Lazarus . . . je leshal pred njegovimi 
daurmi, poln tvorou». A krajnai szlov. tvor tehát ugyanazt jelenti, 
a mit a m. var, fekély, túr, tur. 
Mielőtt már most tovább haladnánk kutatásainkban, meg kell 
emlékeznünk egy óbolgár nyelvemlékről s ez az Euch. Sinaiticum. 
Az óbolg. emlékekben a különféle betegségekre jedza (infirmitas, 
Münch.-k.: l e l e t e z e t ) , nedag'h (infirmitas), boléznh (infirmitas), 
strupic, vréd'h (vulnus), gnoj (ulcus) kifejezések járatosak. A külön­
féle szerkesztésű nyelvemlékekben ezekhez jadzva (v. ö. Grig. Par. 
75 : Ezsai. I. 6.), krasta (: Exod. IX. 9: Jord.-k. fókeely, DANICTC : 
krasta), suga, izmefrh stb. járulnak (v. ö. Starine X. 81—126: Sre-
dovjecní liekovi, gatanja i vracanja). Az Euch. sin.-ban azonban 
ezt a fontos adatot olvassuk: 
IICCrk/\H KTK <\\/\ CK/ATrKI A^ VX K TKC,H HVliA*kh¥il|l<*ArO RCÉTO YA0-
irkítd, OTTk KCÍTO Tuopá (olv. tvora), i OT'K ncfro KpiíA^. i cTpoyna 
i c»T'h. Kctrc Mj\Xx\\\, i oT'k Kcero npoKAJKeiwrk, i OTT* KrkitoiA IA3/ÍV. 
Mivel az Euch. sin. e részének ismeretlen az eredete, nem idéz-
hetem a fordítás alapjául szolgáló szöveget; magyarul az idézett 
hely ez: «Küldd rám szent lelkedet, a mely meggyógyítson minden 
embert minden varból, minden fekélyből és sebből, minden be­
tegségből, minden gonoszbólatból és mindenféle leletezetből». 
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Kiemeltem már, hogy az Euch. sin. e helyének eredetijét 
nem ismerjük, azt azonban tudjuk, hogy ép e nyelvemléknek egyes 
részei határozottan magyarországi fordítások. Nagyon valószínű, 
hogy ez a tvovb is itt, hazánkban került a nyelvemlékbe. Bizonyí­
ték erre az, hogy csak a szlovénben van meg a szó ma is, s hogy 
MIKL. Lex. p.-ában ez a tvoi"b elő sem fordul. Van azonban a bol­
gárban egy szó, a mely nagyjából hasonlít a mi szavunkhoz, s ez a 
tor. A szónak «kuhmist, trágya» a jelentése (v. ö. CANKOFF 210, 
DUVERNOIS, MIKL. EtymWb. ter- alatt); azt lehetne már most gon­
dolni, hogy a mint az óbolg. nyelvemlékek gnoj: ulcus szava (v. ö. 
feljebb) egyes szláv nyelvekben «trágya, ganaj» jelentésű, úgy 
j e l en the t t e a bolg. tor is v a l a m i k o r az «ulcus»-t. Erre azon­
ban csak azt feleljük, hogy a bolg. tor és a szlov. tvor etymologiai-
lag külömbözö szavak s egymáshoz semmi közük (v. ö. MIKL. 
EtymWb.). A másik ok az, hogy a bolgárban az «ulcus»-ra ma is 
egészen más nevek vannak (v. ö. bübünec : geschwulst, círij: ge-
schwür, CANKOFF 11, 157, hazai bolg. papec). 
A szó földrajzi, jelentés- és hangtörténeti vizsgálata tehát azt 
mutatja, hogy a m. túr csakis a szlov. tvor-rüü egyezik jelentésben 
is, hangalkatban is. A szlovén nyelvben már most a következőket 
találjuk: krajnai szlov. tvor, tvur (v. ö. DALMÁT w Eegister, ugyanitt 
karintiai tvur — gumpa, knorren): ulcus, var; stajeri szlov. tvur : 
« g e s c h w ü r , ulcus, e y s s , a i s s» (MEGISER), görzi szlov. tuór: 
geschwür (Sitzungsber. der Ak. der Wiss. Wien CXIII. 391.), tor, 
túr (JANEZIC) : geschwulst, geschwür. A PLETERSNiK-fóle szótárban 
még ezeket olvassuk: tvor, túr: blutschwár, furunkel, aas (v. ö. 
túr se mi dela: varasodik stb.), képzésben: tvőrast, tvörav: geschwü-
rig, tvörec: kleiner furunkel, tvoríti: eiterig werden stb. Ennyi 
adatból kétségtelen, hogy a szó a szlovénben ma is él, s ugyanaz a 
jelentése, a mi a mi szavunknak. A horvátban már nincs meg a 
szó, mert itt haj- terül éten mosol (v. ö. BJELLOSTIJ., JAMBR.), ég­
területen cirjak (VERANCSICS), ciraj a szó, míg a szerbben cír (VÜK). 
Van azonban még két hangtani ok is, a mely szlovén eredet 
mellett tesz tanúbizonyságot. A szlovén tvor, íywr-beli v kiesett 
már a szlovénben is, s itt tor és túr alakok vannak. E hangtani 
sajátság megvan már a Freisingeni nyelvemlékekben is (v. ö. zto-
riti: stvoriti helyett, VONDRÁK : Fr. Pam. 31. 1.), ismeretes a szlo­
vén nyelvjárásokból is (lásd részletesen a csütörtök tárgyalásánál 
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és a hangtanban, Letopis, Laibach 1890:210.). E v kiesésre van­
nak példáink az isztriai horvátra is (1275-ik évből SUEMIN Hrv. 
spom.), s újabb időben a bolgárra is (v. ö. FLOEINSKIJ : Lekciji 1. 
95 : stori, hazai bolg. szövegekben sturi is). Eégi korra azonban 
csak a szlovén nyelvre tudunk adatokat (v. ö. még DALMATiNnál 
II. Móz. IX. 6: sturiti; sturHa Pesmi krajnsk. naroda 92. 1.). Másik 
hangtani sajátság, hogy a szlovénben a hosszú hangsúlyos o: u-\á 
lett, s e sajátság megvan már a XV. századi szlovén emlékeken 
(v. ö. Letopis, Laibach, 1889:135; 1890:195. stb.). A bolgár 
nyelvjárásokban csak a hangsúlytalan o lesz w-vá, s az is csak a 
keleti nyelvjáráscsoportban. Mindent számbavéve a m. túr; ulcus 
szó csakis szlovén eredetű lehet nyelvünkben, a mint azt a szónak 
idemellékelt földrajzi elterjedése is bizonyítja. 
A m. túr «satteldruck» jelentése magy. fejlemény (szerb £ulh 
OR jaxaita). 
"Varsa. 
A m. varsa a Beszt. és a Schlágli szójegyzékben «sagena, 
vivarium»-mal van fordítva. Alakváltozatai a régi nyelvben : vorsa 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIIl 5 
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(v. ö. Schlágli szój. 816: jegyzet 1356. évi adat; későbbi adatok: 
1587: chyk-worsath, 1597: hal vorsa, haltartó vorsa, SZAMOTA : 
Term. tud. közi. XXVI. 491, 492.), verse (NySz.), a népnyelvben 
ezek mellett: varsa, vörse (MTsz.). A szó szláv eredete kétségtelen 
(v. ö. MIKL. EtymWb.), csak az a kérdés, bolgár nyelvi vagy pedig 
más szláv nyelvi átvétel-e a szó nyelvünkben. 
Az óbolg. emlékekben előfordul a mi varsán/í-nak megfelelő 
jelentésű szó. A hely ez : 
Máté XIII. 47 : Münch.-k.: Esmeg mennecnec orzaga hason-
latik tengerbe éreztet varsahoz, Jord.-k.: az tengherbe vétót varsa­
hoz, Kár.: a tengerbe vete t t . . . gyalomhoz — Vulg.: Eursum, simile 
est regnum coelorum verriculo jacto in maré, másutt: sagenae 
missse in maré | gör.: TCCXXIV Q\LOÍO. saiv YJ paaiXeía TWV oopavwv 
aa'prjVfl pX'^ j'O'SÍa'í] si? ríjv MXaaaav = Assem.: i pakt'i podobtno 
esti césarbstvo nebestnoe nevodu Vbvrhzenu vi> more. Zogr., Mar., 
Sav. kn.: NíKC>,A,oy. 
E hely azt bizonyítja, hogy az óbolg.-ban HÉKO '^K : nevod/h = 
aaf/]VY], sagena, verriculum, varsa, gyalom. Az óbolg. emlékek kö­
zül a szó előkerül még a Cod. Supr.-ben (97. 1.: HHAHTÉ IIAK'HI 
K'KKP'KJKÉHÍI HÍBC>AA)' A közönséges «háló»-nak az obolg. emlékek­
ben Mp*fc>KA: mréza a neve (v. ö. JAG. Cod. Mar. index), a mely 
egyik-másik egyh. szláv nyelvemlékben helyettesíti a NÉHCW -^t 
(v. ö. AMFILOCHIJ III. 2, 92.). — Az általam átvizsgált bibliafordí-
sok Máté XIII. 47. helyén a Münch.- és Jord.-k. uarsa-jának ezt a 
megfelelést tüntetik fel: 
1. Obolg. NÉKOA'k = Ostrom., Ostrog., Erzséb., or. népi, kis-
or. népi; Trn., EYLEC, bolg. népi, hazai bolg. paul., Mir., Nik., 
BÉRC. : Ulomci, lengy. fordítások; 
2. Obolg. MpiíHíd = RYLEC, szerb: VÜK, STOJK.; TRUB., DAL-
MATIN, horv.: Zárai-. RANIN-, BERN-féle lect.; isztriai horv.: JAG. : 
Ezek. XII. 13, XXXII. 3, XLVII. 10, Habak. I. 15, 16, 17: mriza 
= Bécsi-k. Habak. I. 15, 16, 17: varsa: Vulg. sagena; 
3. sah = osztr. szlov., PALK. : tót (v. ö. magy. szák, HERMÁN : 
MHal. k. szótár); 
4. grip: BÉRC. Citanka (1387. évből való adat, v. ö. monte­
negrói szerb grib: art fischnetz, VÜK, Arkiv X : 356 : jegyzet ZORE 
L., MIKL. Dict.-a szerint bolg.-ban is van grib (v. ö. NÉKCVVK alatt), 
de ezt más bolgár forrásokból nem tudom igazolni). 
A m. varsá-hoz hasonló hangalakú és jelentésű szó az óbolg. 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 67 
emlékekben, valamint az egyházi szláv emlékekben (v. ö. MIKL. 
Lex. pal.) elő nem kerül. 
Vannak azonban bibliafordítások, a melyekben a Münch.- és 
Jord.-k. varsá-ja. helyén a szláv szövegek is hasonló szót hasz­
nálnak : 
Máté XIII. 47 : A) Hazai s z l o v é n KüzMics-féle fordítás: 
Pá je priszpodobno králesztvo nebeszko k vrsi vr'zenej vu mourje; 
B) C s e h bibliafordítások: 1. VÁCLAv-féle: Opiet podobno gest 
kralowstwie nebeska wrsi pusstiene w more; 2. Kraliei: wrssi ; 
3. Egyéb cseh ford.: wrssi (v. ö. LAUTSEK : Cseh Concord.). 
Ha már most azt kérdezzük, hogy a m. varsának hang- és 
jelentéstani szempontból teljesen megfelelő haz. szlov. vrsa, ócseh 
vrié mikép van elterjedve ma a szlávság közt, ezt fogjuk találni: 
or., kisor. vérsa: reuse. fischreuse (DALJ, MITRÁK, ZELE-
CHOWSKI) ; a régi orosz irodalomból nincs e szóra adatunk (v. ö. 
SREZNEVSKIJ : Materialy, DUVERNOIS : Materialy) { lengy. wiersza: 
reuse, fischreuse (LINDE) | cseh, ócseh : vrse, vrsé (RÁNK, GEBAUER : 
Hist. ml. j . I. 65.); tót vrska (z proutkű shotoveny pristroj na 
lovení ryb, ZÁTURECKY : Slov." pfisl. szótár) ] hazai szlov. vrsa, 
osztr. szlov.: vrsa, v\rsa,vfs: fischreuse, pleten k o s v ribjolov 
(v. ö. PLETERSNIK és Letopis 1880. évf. 209. 1.) | szerb-horv.: kaj-
nyelvjárás: versa (nassa, excipula, HABD., BJEL., JAMBR.); ca-nyelv-
járás : varsa (MICALIA, DELLA BELLA, STULLI, VERANCSICS : nassa — 
varsa — ung. varsa), vrisa (MICALIA). A sto-nyelvjárásban a szó 
vrska (v. ö. VÜK, DERR., BRANCS.), vrsa alak csupán Herczegoviná-
ban és a Montenegróval határos területen járatos (v. ö. VÜK), míg 
a vrsva délnyugaton. A vrsa alak tehát a szerb nyelvnek főleg azon 
részében fordul elő, a mely az adriai tengerparttal érintkezik. A dal­
mát tengerparti nyelvben mindenütt vrsa a járatos (v. ö. ZORE L. : 
Arkív X. 321—368.), ugyanitt a varsá-ba, teendő csalétek neve vrh 
(v. ö. Brazza szigeten, u. o. 343, 368. 1.). 
Ebből az összeállításból azt látjuk, hogy a varsá-nak meg­
felelő szó nincs meg a szerb nyelv egy részében, s nincs meg a 
bolgárban. A bolgár szótárakban varsá-nkhoz hasonló szó elő nem 
fordul. Az oláhban ugyan éppen a bolgársággal érintkező helyen 
előfordul egy oláh vúrso (reuse mit fünf holzreifen im durchmes-
ser von 1 m. bis 70 cm. sich verjüngend, J a l o m i c a folyómente, 
v. ö. még SAIN. : varsíe, WEIGAND Jahrb. IX. 230.), s így ebből azt 
is lehetne következtetni, hogy talán a bolgárban is megvan a szó. 
Vrsa, *vbrsa, *vri>sa szót azonban a bolgárban sem MIKLOSICH 
5* 
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(v. ö. EtymWb., Dict.), sem DUVERNOIS, sem pedig CANKOF nem 
ismer, népnyelvi gyűjtésekben sem találtam meg a szót. Úgy lát­
szik, hogy a bolgárban navod (v. ö. Sborn. XIII. 254.), nevod (v. ö. 
oláh novodar: fischer, Tele-orman, WEIGAND: Jahresber. VIII. 316.) 
a «varsa» neve. 
Az eddig kifejtett okok alapján én a varsá-t nem bolgár, ha­
nem hazai szlovén eredetű szónak tartom, a mint azt az idemellé­
kelt földrajzi elterjedés is bizonyítja. 
A szláv nyelvi vrsa stb. egy ősszláv *vhrchia (ó-or. *Vhrsa, 
óbolg.-ban *vrbéa volna, kéziratokban írva *vr%áa is) alakra megy 
vissza, s nálunk a szó olyan nyelvből való, a hol az ősszláv -tr- r-
sonanssá lett; ilyen r van a hazai szlovénben is (v. ö. Letopis, 
Laibach 1889 :141.). Ez ősszláv *vhrchia: a ^hrchi, (spitze, hegye 
valaminek) szóból van képezve. Ez elnevezést könnyen megérthet­
jük, ha megnézzük a HERMÁN OTTÓ (MHK. 159.1.) könyvében közölt 
varsá-t. A varsa részei, a milyen a vörcsök (verség, versek) és a töm-
löcz szintén szláv eredetűek. Egy szlov. wsVból a magyarban varsa 
(verse, vörse) egyformán válhatott. — Minden bizonyíték tehát a 
varsa szónak dunántúli eredete mellett tesz tanúvallomást. 
* * * 
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Az eddig tárgyalt szavakon azt akartam bizonyítani> hogy a 
magyar nyelv régi s közkeletű szláv eredetű jövevényszavai nem 
egy nyelvből valók, hanem a jövevényszók között átvételi rétegek 
vannak. A bizonyítás szógeografiai, nyelvtörténeti és jelentéstani 
alapon történt, kapcsolatban mindig az óbolgár nyelvemlékek 
szókincsével. Az egész eljárásnál az a gondolat vezet, hogy 
a szláv nyelvek közt a külömbségek megvoltak már a IX. század­
ban is (v. ö. JAGIC, a M. Honfogl. Kútfőiben 349. 1.). E nyelvek a 
hangtani részben pl. az ősszláv ti, di hangkapcsolat megfelelései­
ben már a IX. században éppúgy külömböztek, mint ma; a hv, gv: 
é és i előtt csak az oroszban és a délszláv nyelvekben lett cv-, zv-vé 
(v. ö. ii.K'kT'h., cseh-t. kvét, 3iHi3A<* == cseh-t. livezda), ellenben a 
cseh-tót-lengyelben ma is az eredetibb fokot találjuk. Ellenben a 
lágyult cv, zv a legrégibb délszláv kéziratokban, az óbolgárokban 
már a IX. és X. században megvan, jeléül annak, hogy e tekintetben 
a mai külömbség már a IX., X. században is megvolt. A külömb­
ségek azonban n e m p u s z t á n h a n g t a n i a k , hanem jelentés­
taniak, alaktaniak és szókészletbeliek is voltak. 
A szláv godina pl. az összes szláv nyelvekben megvan, csak­
hogy az egyik részben«óra», a másik részben «év» a jelentése, ugyan­
ilyen szó a cdsi* is, a mely egyik részen «időt», a másikon «órát» 
jelent. S hány ilyen közszláv szó van, a melynek a szláv nyelvek 
egyik csoportjában ilyen, másik csoportjában meg amolyan a jelen­
tése. Az igazi nagy külömbségeket azonban akkor látjuk, ha a fo­
galmat tekintjük, s kérdezzük, hogy ez vagy az a fogalom minő 
szóval fejeztetik ki az óbolg. nyelvemlékekben s milyennel a mai 
szláv nyelvekben. S ha e kérdésünkre a nyelvtörténeti vallo­
mások alapján keressük a feleletet, újból odajutunk, hogy a 
j e l e n t é s e k a l a p j á n is a szláv nyelvek a IX., X. század­
ban úgy voltak eloszolva (a földrajzi helyzetre is áll e tétel), mint 
ma vannak. 
Az a l a k t a n s z e m p o n t j á b ó l is hasonló régi külömbségeket 
találunk. A kettős-szám a szláv nyelvek történeti korában nem min­
denütt van meg, hanem úgy mint ma, csupán a szláv nyelvek egy 
bizonyos csoportjában; az első személyit névmás jaz (én) nem 
mindenütt van meg 2-vel, hanem egy bizonyos szláv nyelvi cso­
portban ja az alak. Ugyanez áll a vy-: ÍZT> igekötőkre is. Az a-tövű 
főnevek nem mindenütt kapnak -y-t az egy. számi genitivusban, 
• 
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hanem már a legrégibb történelmi korban is megvan az -e. Az 
alaktanban is tehát a történelmi korban nem egységet, hanem kü-
lömbséget látunk a IX- X. századtól. 
S végre az alapnyelvi szláv szókincs fö ldra jz i elterjedésére 
is egy pár szót. Ha pl. azt látjuk, hogy a m. derék-nak megfelelő tót 
driek, cseh drík, szlov. drék, horv. tengerp. drik i litv. draikas sem 
ma, sem pedig a nyelvtörténetben az oroszból, bolgárból, szerbből 
ki nem mutatható, nem igen valószinű, hogy e szó csak a IX. szá­
zad óta veszett volna ki e nyelvekből. Ha több ilyen szóról bizo­
nyos csoportban tárgyalva sikerül kimutatnunk, hogy pl. a bolgár­
ban nincsenek meg s helyettük a fogalomra más megnevezések 
vannak a IX. századtól, pusztán theoretikus eljárásnak kell mon­
danunk azt, a mely állítja, hogy e szavak meg l e h e t t e k a nyelv­
ben. Módszertanilag a kikövetkeztetett óbolg. alakok helyesek, 
mert ha megvolnának, csakugyan a kikövetkeztetett alakban kel­
lene meglenniök, de t é n y l e g nincsenek meg a IX. században, s 
nekünk ténynyel, nem elmélettel kell számolnunk.*) 
Ez eszmemenet szerint tehát az óbolg. nyelv a l e g r é g e b ­
b e n f e l j e g y z e t t s z l á v d i a l e k t u s , de csak a kiinduló 
ponton élő, népi maczedon-bolgár nyelv, mert fejlődése külömböző 
fokozatain, mint feljebb kifejtettem, irodalmivá fejlődött nyelv, a 
melyet abban a kifejtett formájában, a mint a nyelvemlékekből 
előttünk ismeretes, seholsem beszélt a nép. 
A szláv nyelvek hang-, alak- és jelentéstani, valamint szó­
készletben" differencziálódása nem a IX. században vette kezdetét, 
A IX. században a külömbségek már megvoltak (v. ö. LAVROVSKIJ 
értekezését a régi novgoródi nyelvről, Bécsi töred., Kijevi töred., 
Freisingeni nyelveml. s lásd még OBLAK: Letopis, Lajbach 1890 : 
180—181. 1.), s ha egyik-másik ponton, a milyen pl. az orrhangú 
magánhangzók kérdése, nem voltak is olyanok, mint ma. 
A szláv nyelveknek e IX. századi állapota, valamint a ma­
gyarság vándorlása és letelepedése eleve is valószínűvé teszi azt a 
nézetet, a melyet a fentebb tárgyalt szavakon bizonyítottam, hogy 
nyelvünk szláv jövevényei közt átvételi rétegek vannak. Való-
*) E gondolatnak bővebb kifejtése (a szláv alapnyelvről, ez alap­
nyelvnek szótválásáról) nem ide tartozik; alkalomadtán elmondom összes 
idevágó gondolataimat. 
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színűvé teszik ezt az olyan szavak, mint lengyel, a mely török köz­
vetítéssel került orosz szó (1. részletesen a szójegyzékben), s hon­
foglalás előtti. Még inkább megerősítenek meggyőződésünkben az 
olyan szláv eredetű szópárok, a milyenek: donga ~ duga (óbolg. 
A^ra), rend ~ red-os (óbolg. pAA'K)j szomszéd, s^w-szék, sza-
t y i n g (óbolg. c»-; rk-), oláh : olasz (óbolg. liAay'k). E szavakban 
az a feltűnő, hogy egyszer nasalissal fordulnak elő, másszor meg a 
nélkül. Azt állítani, hogy donga-bői a magyarban lett duga, rend­
ből red, teljesen helytelen okoskodás. Hogy a szu-szék sem kelet­
kezett az eredetibb m. *szomsze'k-bői, arra legjobb bizonyíték a 
szorríszéd, a melyből nem lett *szuszéd, pedig a két szó teljesen egy 
és ugyanazon képzettársulási csoportba tartozott az óbolgárban. 
Az egyedül helyes nézet az, a mely azt mondja, hogy e szó­
párok vagy egy nyelvből, de m á s-m á s i d ő b e n kerültek nyel­
vünkbe, vagy pedig hogy m á s - m á s n y e l v b ő l valók. Van­
nak azonban olyan szópárok is, a milyen a megye és mezsgye, 
ragya (rogya) és rozsda, • a melyeknél vita tárgya sem lehet, 
hogy a zsgy, zsd-vői valók csakis bolgárok lehetnek, a gy-vei 
valók meg éppen bolgárok n e m lehetnek. A mint azonban 
a mezsgye és a rozsda sem állanak magukban, úgy a ragya, megye 
szavak sem. Én nem tagadom, hogy a magyarban tekintélyes 
számú bolgár nyelvi elem van, s ezekről nekem is az a nézetem, 
a mi ÁSBÓTH OSZKÁRÓ, hogy az óbolgárhoz, e legrégebben feljegy­
zett szláv nyelvhez hasonló bolgár nyelvjárásból valók. E tételnél 
újra .az a gondolat vezet, hogy a beszélt és az írott bolgár nyelv a 
IX. században éppúgy tüntetett fel külömbségeket, mint feltüntet 
bármely nyelv írott és beszélt formája ma is. Csupán a helyre és 
az időre van az AsBÓTHétól eltérő nézetem. E bolgár réteget pedig 
nem csupán hangtanilag, hanem szógeografiai úton is igen szépen 
lehet kimutatni. E bolgár nyelvjárási átvételek mellett azonban 
tekintélyes számmal vannak más szláv nyelvi átvételek is, s ezt az. 
óbolg. nyelvemlékek szókészlete szinten támogatja; ezek között a 
legfontosabb helyet a szlovének foglalják el. Szlovének laktak ós 
laknak ma is a Dunán túl, s szlovénnek veszem itt a régi Tót­
ország területét, a mai kaj-horvát nyelvet s e délszláv szlovén 
lakosságot vettem fel a Duna bal partjára is. Nem tagadom 
azonban, hogy itt több ok ellenem is szól. Az olyan nevek 
mint pl. Svatoplulc, nem délszlávok. A szláv -pl'bk'b-kal (populusv 
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acies, exercitus) szerb-horvát-bolgár-szlovén személynév, leg­
alább a történelmi korban, nem alakult. E -pl'hk'b-kal csupán 
cseh (Svatopluk), lengyel Switfopetk), orosz (CBHTOIIOJIKT., flpo-
noJiK'f., v. ö. Kad LXXXL 137.) nevek alakultak. Vannak azonban 
olyan szókészletbeli, hang- és alaktani bizonyítékok a szlovén 
nyelvjárásokban, különösen a hazai szlovénben (egyrészüket már 
OBLAK V. is tárgyalta), a melyek a cseh-tóthoz közelednek; ezek 
alapján közvetlen cseh-tót-szlovén érintkezést vettem fel, s határúi 
nem a Dunát, hanem a Duna balpartját vettem. — Hogy a szlovén 
hatás milyen erős volt nyelvünkre, azt látni fogjuk a következő, 
nyelvünk keresztény terminológiájáról szóló fejezetben. 
b) A m a g y a r n y e l v k e r e s z t é n y t e r m i n o l ó g i á j a . * ) 
1. §. Értekezésemnek eddig megjelent részében azt igyekeztem 
bizonyítani, hogy régi s közkeletű szláv eredetű szavaink közt 
különféle szláv nyelvekből való átvételi rétegek vannak. Mivel 
azonban szláv jövevényszavaink közt tekintélyes számmal vannak 
olyan kifejezések, a melyek a keresztény hitre vonatkoznak s így 
kereszténységre térésünkkel szorosan összefüggnek, kérdés, hogy e 
keresztény terminológiai kifejezések melyik rétegbe tartoznak vagy 
pedig a rétegek közt mikép oszlanak meg, s végül minő feleletet 
adnak arra a kérdésre, kik, milyen nemzetiségűek voltak első ke­
resztény térítőink. 
Mindnyájunk előtt ismeretes VOLF GYÖRGY-nek az a tanítása, 
hogy a magyarság a latinbetűs írást, a latin s-nek ( = magyar sz) 
i-es ( = m. s), illetve i-és ( = m. zs), VOLF szerint velenczés olva­
sását, s ezzel együtt a keresztény hitet közvetlenül Velencze és 
vidéke térítő papjaitól kapta. VOLF e tanítást több éles elmére, erős 
kombináló tehetségre valló dolgozatban**) megírta, védte. A mily 
*) A M. T. Akadémia első osztályának 1902. decz. 1-én tartott ülé­
sében bemutatot t székfoglaló értekezés. 
**) VOLF idevágó dolgozatai a következők: 1. Kiktől tanult a magyar 
í rni , olvasni? A régi magyar orthograpliia kulcsa. Bpest 1885. (Értekezé­
sek a nyelv- és széptud. köréből XIV. köt.; kivonata: M. Nyelvőr XIV. 
köt.); 2. Első keresztény térítőink nyelvünk, í rásunk és történetünk tanú­
bizonysága szerint. Budapesti Szemle 85. ós 86. kötet, s külön is Bpest, 
1896. — A kérdés VOLF egyéb munkáiban is érintve van (v. ö. Akad. 
Ér t . VIII . , NyKözl. XXVII. 9.). 
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igaznak látszik azonban e tanítás általánosságban, annyira nem 
meggyőző részletekben. Fontos hibája e tanításnak, hogy esetleg 
különféle eredetű dolgokat, a milyen a latinbetűs írás, a latin s-nek 
s (és z)-es ejtése, a magyar latinbetűs helyesírás eredete, nyelvünk 
keresztény terminológiája, YOLF oly szoros kötelékbe fűzött, hogy 
e kérdések külön-külön, a történeti fejlődés alapján való vizsgálata 
ma szinte lehetetlennek látszik. A latinbetűs írás ós a róm. kath. 
keresztény hit tényleg a legtöbb esetben együtt járnak, bár figye­
lembe veendő, hogy a Quarnero szláv nyelvű szigetein, valamint 
Vinodolban a róm. kath. horvátok glagolita betűkkel írtak, s a 
XIII—XV. században a latin s-szeket s-esen ejtették (v. ö. BERCIC: 
Dve sluzbe remskoga obreda, Zágráb 1870: réipori'zoHi, beras: 
vers, mksta stb.). Nálunk is voltak tudósok, a kik kiemelték, 
hogy VOLF GyÖRGYnek igaza lehet a latinbetűs írás eredetére, 
de nincs igaza az első térítő papok nemzetiségére nézve. így 
pl. PAULER GYULA VoLF-fal folytatott vitájában (v. ö. Budapesti 
Szemle LXXXVI: 158.) kiemelte, hogy VoLFnak igaza van a ma­
gyar írás eredetére, de nincs igaza a magyarokat térítő papok, e 
névtelen apostolok nemzetiségére nézve (v. ö. még PAULER : A m. 
nemz. tört. az Arpádházi kir. alatt I. 33, 24, 493, A m. nemz. tört. 
Szent Istvánig 102, 103, 187. 1.). PAULER szerint kereszténységünk 
a kiinduló ponton semmi szín alatt sem lehet olasz, illetve velen-
czés, a további magasabb, részletesebb fejlődésben azonban 
lehet az. 
2. §. Pontról-pontra fogom megvizsgálni a VoLF-féle tanítást 
s az én első ellenvetésem is az, a mi PAULER-Ó. A magyar nyelv 
keresztény terminológiája túlnyomóan szláv eredetű szavakkal 
van teli s csak elenyésző kis mértékben vannak olasz, illetve 
latin-olasz s német eredetű átvételek. A mint azonban a német 
átvételeknél, a milyen pl. a 'pünkösd és a kehely, könnyen be­
bizonyítható, hogy nyelvünkbe szláv közvetítéssel kerültek, épp­
úgy a közvetlen olasz, illetve latin-olasz átvételeknek legnagyobb 
részéről is kimutatható, hogy a magyarság ós az olaszság közt 
lakó nem olasz nyelvű területen a magyarhoz hasonló hang­
alakban szintén megvannak. így pl. a m. sekrestye, régi változata 
segrestye (g alapján olasz hangmegfeleléssel, ugyanígy Pongrácz), 
ostya az olasz ós a magyarság közti területen is sekrestija 
(Veglia sziget: Castel Muschio, JIRECEK : Die Boman. I. 85.), sok-
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restija, sagrestija, ostija (horvát adat a XII. századból, v. ö. JAG. 
Wiener Bl. 20. 1.). A mise szó is Észak-Olaszországtól fel egész 
Lengyelországig a róm. kath. szlávságnál mindenütt s-sel van vagy 
á-sel volt meg; így a lengyelben msza (olv. msa), szorbban msa, 
csehben mse, tótban omsa, szlovénben meja, mesa, mása, a horvát­
ban Dalmáczia északi részén s a horvát-magyar tengerparton mása 
(az elterjedésre v. ö. JAG. Wiener Bl. 9. 1., JIRECEK : Die Rom. I. 
36.), ó-horvátban mhsa (a horvát nyelv egy részében s ma hivata­
los horvát nyelven misa). — Hogy e mhsa s-es alak CYRILL ós 
METHOD korában magyarországi kifejezés volt, bizonyítja, hogy a 
hazánkban szerkesztett Methód-legendában szintén mhsa áll, s 
hogy e szót a szövegben a XIII. századi orosz másoló sluéba-rn, 
javította ki, a hogy a gör. kel. egyházban a misét ma is hívják. 
A Vita Methodii-nak magyarországi fogalmazását az e legendában 
előforduló H3'K H/U^'K = Olaszországból (v. ö. oláh-olasz czikke-
met) kifejezés is bizonyítja, s így nekünk a mhsa adatban is hazai, 
magyarországi kifejezést kell látnunk. A CYRILL-legendában litur-
gija áll, a mely szó a m i s e hivatalos gör. kel. szláv neve (óbolg. 
AHToypfiira). JAGIC szerint itt is az eredeti fogalmazásban mbsa áll­
hatott (v. ö. JAG. Zur Entst. I. 54.). A mise szónak e szláv nyelvi s- es 
alakja bizonyítja, hogy a szláv nyelvek is olyan román nyelvi dia­
lektusból kapták szavukat, a hol a lat. s s-nek hangzott. S a szó ha­
zánk területén -s-es alakban korábbi, mint a honfoglalás (a magy. 
i: lat. i, olasz e, szláv L-ről lásd mise czikkben). - Ha azonban e 
e közvetlen olasz átvételeknek látszó jövevényszavak nagyobb 
részéről nem tudnók is kimutatni Észak-Olaszországtól hazánkiga 
területi átmenetet ós folytonosságot, még mindig megmaradna az 
a kétségtelen tény, hogy nyelvünk keresztény terminológiája szláv 
szavakkal van teli, s e tény magyarázatot kíván. Nem tagadta ezt 
VOLF sem, mondván: «Egyházi kifejezéseink legnagyobb része 
ugyan v i l á g o s a n szlávból került, és így arra is lehetne gon­
dolni, hogy a térítők nagy többsége oly szlávok kebeléből való volt, 
kik talán, mint az északkeleti olaszok szomszédjai szintén velen-
czésen ejtették a latint (v. ö. Kiktől tanult a magyar írni, olvasni? 
86. l.)». VOLF ez éles elmére valló gondolatot nem fűzte, kutatta 
tovább, nem vetette fel azt a kérdést, hogy hátha vannak ilyen 
róm. kath. szláv népek, a kiknek a nyelvébe a latip- olasz, illetve 
olasz terminológia előbb talált utat, mint a mienkbe, a hol törté-
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nelmi tudásunknak megfelelően bent lehetnek s bent vannak ke­
resztény terminológiánk német eredetű kifejezései is, s ebből a 
szlávból együttesen kaptuk latin-olasz-német terminológiai kifeje­
zéseinket. E gondolat tovabbfűzését, kutatását VOLF elhárította 
magától az által, hogy hivatkozott a zágráb-varazsdmegyei kaj-
horvát XVII. XVIII. századi nyomtatványokra, a hol a ftaj-horvát 
dj (eredetere v. ö. a gy betű tárgyalását) hangot magyarosan gy-nek 
találta írva s e kései, kétségtelenül magyar eredetű gy-ée írás elég­
séges volt arra (PETRETICS zágrábi püspök 1650-ben megjelent 
«Szveti evangéliumi)* munkájában Pázmán Péter helyesírását 
használja), hogy ezt állítsa: «Ez ellen azonban az a fontos ok szól, 
hogy nem található szláv nép, melynek latin kiejtésére a velenczé-
sek oly erősen hatottak volna, mint a mienkre . . . Pedig szükség­
képen odajutunk, mihelyt azt a nézetet fogadjuk el, hogy térítőink 
többsége nem velenczósekből, hanem a latint velenczésen ejtő szlá-
vokból állott (v. ö. u. o. 86. l.)». Ha VOLF átkutatta volna a régi 
latinbetűs XIV. XV. századi horvát nyelvemlékeket, megvizsgálta 
volna a horvát-dalmát szigetek és tengerpart szláv nyelvjárásairól 
írt értekezéseket, megfigyelte volna az Olaszország északi részével 
érintkező szlávság: szlovének és horvátok, valamint általában a 
róm. kath. szlávság latin és olasz átvételeit, nem írta volna e soro­
kat. De mert e vizsgálódást elmulasztotta, nem is sikerülhetett 
neki keresztény terminológiánk szláv részének a magyarázása. Fe­
lelet nélkül hagyta, mikóp fordíthatta le az olasz pap az «Ave 
Maria, gratia plena»-t ((Üdvözlégy Mária, malaszttal teljes»-sel 
(hogy a legrégibb fordításban a «gratia» malaszttal volt fordítva, 
bizonyítják a Kön. Tör. szalagjai, a bakonybéli 1086-diki eredeti 
oklevélben egy dunántúli parasztnak milozt a neve, v. ö. «Pozman 
cum filio suo milozt))), mikor a lat. gratia olaszul nem milostb, 
pedig ezt megmagyarázni annál jobb lett volna, mert a malaszt 
szó többet bizonyít PAULER szerint, mint száz püspök, apát, kano­
nok (v. ö. PAULER : A magyar nemzet története Szent Istvánig 
187. 1.). S hátha még kimutatjuk, hogy sem a püspök, sem 
az apát, sem pedig a kanonok nem olasz átvételek. Hogyan 
fordíthatta le az olasz pap a 6. parancsolatot, a «ne adulte-
ris»-t: «ne beléndezkedjél, ne paráználkodj db) mondatokkal, mi­
kor a lat. aduitor nem olaszul hangzik «ne hlgdi, s'btvorisi, ne 
praznüp-nek. Érthetetlen a kedd fordítása is, mert «kettedik»-nek 
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a feria tertia-t, rpír/j aappátou-t a magyaron kívül csupán szlávúl 
nevezték. Hogyan bérmálhatott a püspök, prédikálhatott a pilises 
barát a kolostor templomában húsvét-kor, pünkösd-kor, karácsony­
kor, vízkereszt-kor a pokol-ról, a képmntató-ról, mikor e kifejezések 
megfelelői nem az olaszban hangzanak a magyarhoz hasonló szó­
val. A mi schwester-eink analógiájára régen az apáczá-k&t szesztrá-k-
nak is hívták, s e nevek olasz nemzetiség mellett tisztára érthe­
tetlenek. Az a feltevés, hogy e szavak mind megvoltak a magyar­
ban a magyarság kereszténységre térése előtt, ingovány talajra van 
építve, mert ezzel eleve is elismerné, hogy az első térítő papok 
mégis csak szlávok voltak. A szláv eredetű terminológia a maga 
egészében csakis a néppel foglalkozó, a szószékről prédikáló, tanító 
szerzetesek, papok által terjedt el, e szavak terminus technicusok 
s szláv papság működése nélkül e szavak felvétele, elterjedése ért­
hetetlen. 
VOLF, hogy valamilyen megfejtést nyújtson, úgy magyarázta 
szláv eredetű keresztény terminológiai kifejezéseinket, hogy a 
CYRILL és METHOD nyelvéből valók, a mely nyelv a hazánkban lakó 
szlávok közt Moráviában 861—885. közt valóban az istentisztelet 
nyelve volt. E nyelvet VOLF szerint, a ki itt KOPITAB-Í és MIKLO-
sicH-ot követte, a IX. és X. században a dunántúli szlávság (Pan­
nónia) beszélte is. A magyarok, rabszolgáikká tevén az e nyelven 
beszélő szlávokat, ezek által ismerkedtek meg, kereszténységre téré­
sük előtt e fogalmakkal. E rabszolgák azután megmagyarosodtak 
volna, s itt VOLF csatlakozott MIKLOSICH és HUNFALVY nézetéhez. 
A kereszténység elterjedésének társadalmi és lélektani okai után 
kutatva csakugyan találkozunk, mint fontos terjesztő tényezővel, a 
rabszolgákkal i s ; de VOLF fölfogásában az a hiba, hogy ha a po­
gány magyarokkal először a keresztény fogalmakat a szláv rabszol­
gák közölték, akkor ebből csak az következik, hogy ők voltak az 
első térítők is. Ez azonban a kisebbik hiba. Nagyobb baj az, hogy 
a CYRILL és METHOD-féle nyelvet első redactiójában sem Moráviá­
ban, sem pedig Pannóniában nem beszélte a nép; e nyelv mint 
beszélt nyelv Macedóniában a bolgárok közt volt népi nyelv. Ezt a 
tudomány már VOLF életében is kétségtelenül bebizonyította; 
VOLF azonban, mivel a szláv nyelvtudomány bonyolultabb kérdé­
seivel szakszerűen nem foglalkozott, mindig a KOPITAB, illetve 
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MiKLOSiCH-féle állásponton maradt.*) A CYRILL és METHOD-féle 
nyelv tehát nem pannóniai vagy moráviai eredetű, itt a honfogla­
lás idején semmiféle bolgár nyelvet nem beszéltek. Másik tudomá­
sunk azonban e területre még fontosabb. Dunántúl és Moráviában 
a honfoglalás, különösen pedig CYRILL és METHOD előtt volt keresz­
ténység. Elismeri ezt a «Vita Methodii» is, a mikor azt irja, hogy 
az itt lakó szlávok közé sok olasz-, német- és görögföldi térítő 
ment. A «Conversio Bagoariorum et Quarantanorum»-ból meg 
Dunántúlra azt is tudjuk, hogy ott a szláv nyelvű nép közt virágzó 
kereszténység volt CYRILL és METHOD előtt. Ez a kereszténység 
latin szertartású volt, s e szláv kereszténységnek keresztény termi­
nológiája is volt. A bizonyítás során látni fogjuk, hogy a magyar 
keresztény terminológia szláv kifejezései nem is a CYRILL ós 
METHOD-féle terminológiából valók. 
3. §. A VoLF-féle tanításra tett ezen első megjegyzésemtől nem 
válhatok meg a nélkül, hogy ne kérdezzem, mért nem terjesztet­
ték el a velenczei papok az ó-velenozei, illetve ó-északolasz keresz­
tény kifejezéseket, ha csakugyan ők voltak a magyarok első térítői. 
E kifejezések közül már itt is egynéhányat felsorolok. 
A hangsúlyozott lat. au, a mely az olaszban o-vá lett, a ke­
resztnevek közül a Paulus-bsni a legtöbb olasz nyelvjárásban 
Pavlo, Pávolo, Págolo alakban van meg; e szónál csupán a velen­
czei nyelvjárás haladt a lat. au > ol. o szavakkal egy fejlődésbeli 
csapáson s lett a szó Velenczében Polo-vá (v. ö. Marco Polo és 
GRÖBER: Grundriss I. 525.). A magyarban a szó mindig Pál volt 
(v. ö. Marg. Leg. 214: berchy pal, Apóst. mélt. 3, 5, 6, 27, 31, 33, 
40, 43, 47, 48.: zent pal stb.), s a hosszú á (v. ö. Ágost; a Miklós, 
MoV-beli au = o, a magyarban lett av-ből) a velenczei ol. Polo-ból 
érthetetlen. Ugyanilyen fejlődést mutat a lat. tabula: ol. távola, a 
mely Velenczében és más észak-olasz nyelvjárásokban tola (vulg. 
*) V. ö. Az egyházi szláv nyelv hazája és a niagyar honfoglalás, 
NyK. XXVII. (ugyanitt a 9. lapon össze van állítva az a vita, a mely 
VOLF és ÁSBÓTH közt évek során át folyt). Ez értekezésben, a mely mód­
szertanilag is teljesen hibás s tisztán KOPITAR szellemében keres Pannó­
niában bulgarismusokat, VOLF sok olyannal vádolta a külföldi szlavistá­
kat, a mi ezektől távol áll. A külföldi szlavisták éppúgy, mint a hazaiak, 
egyedül az igazságot nézték és semmi mást . JAGIC Zur Entst . I I . 81—84. 
lapján a vádakat vissza is utasította. 
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lat. tábla > *taula, s au-ból o; v. ö. Denkschr. XXII. 111, 215; 
vei., tir. tola, méilék&l.táola, parm.,romagn.íoía és tévula, Sitzungsb. 
LXVII. 653, genov. toa, verőn, taola) ; nálunk a szó vulg. lat. ki­
ejtésnek megfelelően tábla (ugyanígy szlov. tábla stb.), s ez ejtés 
van a tégla, regla (v. ö. Birk-kód. MKönyvsz. 1889 : 8 : reglaja) sza­
vakban is. — Egy másik szavunkban, a kolostor-han ugyan a lat. 
au (> ol. o) helyén o-t találunk, s tekintve, hogy a régibb velenczei 
nyelvjárásban a lat. cl-, pl- helyén még cl-, pl-et (és nem chi-, pi-t, 
v. ö. GRÖBER : Grundriss I. 556.) találunk, azt is lehetne gondolni, 
hogy a kolostor olaszos o-jával (v. ö. claustrum) egy régibb velen­
czei *clostro (ol. chiostro) szó átvevése. Támogatná ezt az is, hogy 
a velenczei nyelvjárásban a szóvégi a-t kivéve minden más magán­
hangzó kiesik, s így egy velenczés *cloétr alak felvétele nem volna 
merész dolog; a következtetést az se zavarná, hogy a cl, pl latin­
fokon volt az ó-dalmata nyelvben is (v. ö. 1080-ból: Mucla longa, 
1119-ből: Muchia, 1153-ból: Castro Muschlo = Castel Muschio, 
JIRECEK: Die Rom. I. 61, 84.), s így nem tudható, hogy az éjszaki 
horv. ca kiontat, régibb klostbr (1426-ból, SURM. Acta croat., u. itt 
plovan 1275 — pléb&nos, Balázs = ol. Biagio, horv. szlov. Blaé) a 
m. kolostor-ral együtt nem ebből a nyelvből való-e.— Az egész követ­
keztetést azonban lerontja az a tény, hogy a kolostor ismeretlen szó 
a régi magyarban s a régi emlékekben csakis monostor és klastrom 
fordul elő. A NySzót.-ban s másutt is a régi irodalomban szó sincs 
kolostor-ról ; épp ezért teljesen hibás okoskodás VoLF-tól, a mikor 
azt írja, hogy a m. kolostor egy velenczei claustro-ból való (v. ö. 
Kiktől tanult a magyar írni, olvasni ? 70, 85. 1.), mert ilyen szó a 
régi magyarban nincs. 
A régi velenczei kéziratokban a mi eklézsia szavunknak hang-
alakilag megfelelő szó glesia (v. ö. a bécsi akad. Sitzungsber. XLVI: 
222, gliesia Denkschr. XXII. 111, v. ö. Cod. Cuman.: kilisia; a 
velenczei glesia-m v. ö. vei. ol. vangelio: evangelio s a velenczei 
hatás alatt kifejlett dalm. horv. vantielije); ez a glesia fordul elő 
velenczei emberek írta okiratokban (v. ö. 1414-ből: «a la glesia de 
Sancta Venera . . . JIRECEK : Die Rom. I. 56.) s a később velenczó-
sen író dalmatáknál (v. ö. 1348-ból, Ragusa: glesia, 1355-ből: 
Zára: glegia, JIRECEK : Die Rom. I. 84.). Nálunk a szó soha sem 
hangzott velenczei olasz formában #-vel, pedig mi ismertünk 
segrestyé-t s ma is mondunk Pongrácz-ot. A mi szavunk a vulg. 
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lat. ecl'esya (hangsúlyváltozásra: gör. sxXrjaía v. ö. GRÖBER: Grund-
riss I. 365.) átvevése. — A régi vei. pl, bl-rö\, a mely megvan a 
plébánus, Balázs-bü,n, már feljebb említést tettem. 
A régi velenczei nyelvjárás egyik sajátsága, hogy a magán­
hangzók közti t (és d) kiesett (v. ö. MUSSAFIA, Sitzungsber. XLVI. 
123, Denkschr. XXII. 165.); régi velenczei kéziratokban a paradi­
csom = paraiso (v. ö. u. o. 226.). A mi paratZicsora-unkban ez a d 
soha sem hiányzott. 
A régi vei. nyelvben és az ó-dalmatában a presbyter (prebiter 
alakból), a mely papot, felszentelt papot jelent, prevede (v. ö. BOE-
RIO, JIRECEK : Die Rom. I. 16, 91.), óvelen. kéziratokban préveo (d 
kiesésre v. ö. feljebb, a szót lásd Sitzungsber. XLVI. 227.), s e 
szó megvan az ó-horvát XIV - XV. századi glagolita emlékekben 
is prvad alakkal. Nálunk e velenczés szónak semmi nyoma. — 
A régi vei. nyelvben véschevo ( = vescovo, v. ö. Sitzungsber. XLVI. 
234.) a püspök neve. Ebből a velenczés szóból a mi piispök-xmket 
megmagyarázni lehetetlen. A többi specziális velenczei ós észak­
olasz keresztény kifejezésekből hadd álljon itt még egynéhány: 
alamizsna, régi nyelvben alamozsna (v. ö. Apóst. melt. 18, u. o. 
alamoj'nas zenth János is, Ehr.-k. : alamyzna és elamyzna), — ez 
alakot az ol. limósina, vei. ol. lemósina (BOERIO; horvát ca emlé­
kekben lemozina JIREC.: Die Rom. I. 85, XV. századi emlékekben 
lemozina Rad CXXXVI. 181.), ó-mil. lemósina (Sitzungsb. LIX. 8, 
9.) szavakból nem lehet megmagyarázni, ellenben a szlov. almo&na 
(Denksch. XXVIII. 35.), kaj-horx. almoéno (v. ö. horv. akad. nagysz., 
janus almoznik, Letop. Laibach 1887:218.) vagy az almuzno-ból 
egész szabályos az alamizsna és alamozsna (lásd részletesen ala-
mizsná-n&V); — bérmál; ennek se érthető az ol. fermare (a jelen­
tést ezúttal mellőzöm)-ből való eredete ; az f helyett a b itt is szláv 
nyelvi sajátság, s ez a b ékesen beszél arról, hogy ezt a szót is 
szláv közvetítéssel kaptuk, a hol bermati, birmati | specziális ve­
lenczei kifejezés a csütörtök-ice a zoba (és zioba, BOERIO), más XV. 
századi észak-olasz emlékekben zobiadi, ziobadi (Denkschr. XXII. 
222.); nálunk a szó szláv, még pedig olyan szláv nyelvből való, a 
hol a szó cetrtek-nek hangzik | dékán, lat. okleveleinkben decanus ; 
A^elenczében, Friaulban degan (jelentésére v. ö. NySz., MTsz.), s 
ilyen alakban került át a szó az olaszföldi szlovénbe is (Arch. XIV. 
228, Denksch. XXII: 149.); nálunk a szó nem volt meg #-vel | 
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diák, gyák (v. ö. MTsz., SZAM.-ZOLN. Oki. sz.); Velenczében zago 
(BOERIO), ugyanígy észak-olasz nyelvemlékekben (Denkschr. XXII. 
221.) [ ereklye (régi nyelvben öröklye NySz.); Velenczében leriquia 
(«é pure idiotismo», BOERIO), Eomagnaban lerequia (Sitzungsber. 
LXVII: 706.), ó-ész. ol. requilia, bresc. requelia, bologn. relequia 
(Denkschr. XXII. 194.); ráto-rom. Eovigno : rikuélia, rakula, 
friauli ariquile (IVE 40, 48; lásd részletesen ereklye alatt). Ez össze­
állításból látható, hogy a mi szavunk velenczei nem lehet | kehely; 
Velenczében régtől fogva calise (v. ö. JIR. Die Eom. I. 85.); a hol 
az olaszok terjesztették a kereszténységet, ott kaleé a szó, nálunk 
ellenben a szó végelemzésben német, de nem közvetlenül német, 
mert a szlovénben és a kaj-horvátban kelih a szó s ez az átadó, 
lásd részletesebben kehely alatt | oltár; régi észak-olasz emlé^ 
kékben az al- szókezdet oZ-lal is van írva, még pedig dentális, 
palatális és sibiláns mássalhangzók előtt (v. ö. oltaro, Denkschr. 
XXII. 110, Sitzugsber. LIX. 6.); arra is lehetne tehát gondolni, 
hogy a lat. áltaré, ol. altare hozzánk ilyen észak-olasz oltare-böi 
került. Az okoskodást azonban lerontja az, hogy az összes szláv 
nyelvekben oltár a szó, s így a szónak valószínűbb a szláv eredete. 
A velenczei nyelvjárásban a lat. ce = tse, se (v. ö. GRÖBER : 
Grundriss I. 555; Denkschr. XXII. 118, ó-milanói s, z Sitzungsb. 
LIX. 15, Eomagnaban s Sitzungsber. LXVII. 702, az ódalm.-ban 
k-nak hangzott JIR.: Die Eom. I. 82, Ead LXV: 163.); MEYER-
LüBKEnél (Grammatik der rom. Spr. I. 319.) ilyeneket olvasunk: 
centu == vei. ol. sento, caelu = vei. ol. siel, cinere — vei. ol. senere, 
circat = vei. ol. serka, cinque = vei. ol. sink, cerebellu = vei. ol. 
servelo, ceraseu = vei. ol. sariesa, civitate — vei. ol. sita; e pél­
dákban azonban a lat. ce főleg hangsúlyos szótag; a hangsúly­
talan lat. ce a velenczei nyelvjárásban ^-nek hangzik, itt a lat. 
cimice = vei. ol. simize, genov. simize (v. ö. MAYER-LÜBKE I. 319.). 
Ha már most az idevágó keresztény kifejezéseinket nézzük, azt 
fogjuk találni, hogy a m. kámzsa-b&n (v. ö. latin camicis, olasz 
cámice, KÖRTING EtymWb.) a hangsúlytalan lat. ce helyén zs 
van, a velenczeiben pedig s (v. ö. camise, BOERIO),*) esetleg z. 
*) Azt hiszem, idevaló velenczei ejtést tüntet föl egy 1348-diki 
ragusai okiratban előforduló pulselle = pulcellae, sosera = suocera, Felise 
= Felice, caleso, chalisy, chalis = calicis (JIKECBK: Die Eom. I . 85.), s 
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A lat. hangsúlytalan ce z, ie-nek a genovai olaszban és a ráto-
románban, se-nek pedig a toscanai olaszban hangzik. Velenczei 
olaszból tehát a kámzsa érthetetlen. Ha aztán egyéb szavaink­
nál vizsgáljuk a latin ce magyar megfeleléseit (pl. bakacsín: 
vei. ol. bacassín BotRio és Denkschr. XXII. 134, ol. boccacino, 
cselló, csemete, csima, csimasz, kocsonya, szerecsen), akkor e szavak­
nál a lat. ce-t nálunk nem találjuk velenczésen. Specziális velen­
czei azonban a dézsmá-nok régi m. dézma neve, a hol a hangsúlyos 
szótag utáni ce (décima) velenczésen van meg. E szó közvetlen 
olasz eredete ellen azonban az szól, hogy a szó dezma a tengerparti 
ca-horvátban, s dezsma a velünk érintkező kaj-horvátban is (vájjon 
olasz eredetű-e a Ny Szót. gezemice, gezemize szava, nem tudom ; 
cifra-TÓl a ez betű tárgyalásánál). Közszavainknál is hasztalan kere­
sünk más ó-vel., illetve ó-olasz hangtani sajátságokat. Ha valaki 
pl. a bolt szóra hivatkoznék, s felemlítené, hogy a lat. vó- az ó-olasz­
ban &p-vá lett (v. ö. GRÖBER: Grundriss I. 531 ; ó-észak-ol. bota: 
volta, Denkschr. XXII. 126.), azt felelném, hogy a bolt szó Olasz­
országtól hazánkig az összes szláv nyelvekben bolt-nak hangzik, a 
b azonban mind a magyarban, mind pedig a szlávban magából a 
ü-ból is válhatott (o, ö. Bálint, Veszprém : Beszprém stb.). 
A keresztnevek hangalakja vizsgálatánál sem vagyunk jobb 
helyzetben; Illés, Gellén, Czeczellye a magok ZZ-jiikkel a lat. li he­
lyén, valamint Katerina, Margerita (hangsúly előtti észak-olasz 
ar > er-ré, Sitzungsb. LIX : 6 : ó-milanói Margherita, Caterina), 
Tivadar (lat. eo > vei., észak-ol. io, Denkschr. XXII. 174.) olaszo­
soknak látszanak, de Benedek, Balázs, Jakab, János, József, Kele­
men éppen olaszok nem lehetnek, mert itt vei. ol. Benedet, olasz 
Biagio, vei. ol. Jacom, Jacun, vei. ol. Zuáne a szók alakja régtől 
fogva, s ilyenben terjedt el a velenczésekkel érintkező szlávoknál 
is (v. ö. Archív XIV. 234, 235.). 
Részletesen fogok beszélni minden egyes keresztény kifejezé­
sünkről, keresztnevünkről; itt csak annyit jegyzek még meg, 
ugyanott Val di Noce (kikötő Dulcigno és Antivari közt) ma Valdanusi. — 
A horvát nyelvű dalmát emlékekben a horv. c szintén többször velenczé-
.sen f-szel van írva, pl. golubiía (v. ö. M. Könyvsz. 1903: 49, 4.); velencze-
vidéki szlovén szövegekben is igen gyakori a szláv c helyett az f í rás 
(v. ö. Letop. Laibach 1891: deklüa 96, 1., dezimüa 104, doinüa 108, íra-
kiía 111. 1., loiniía 111. 1. stb.). 
Nyelvtudományi Közlemények XXXIII. " 
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hogyha azt a kérdést vizsgáljuk, milyenek voltak a IX., X.. XI. 
századi vei. ker. terminus technicusok, milyen lehetett a velenczei 
nyelvjárás hangállapota, akkor azt fogjuk találni, hogy az ó-velen-
czei keresztény kifejezések nálunk nincsenek meg, hanem vannak 
latinok, németek s mindenek felett szlávok. 
A VoLF-féle elmélet tehát nem magyarázza meg a magyar 
nyelv keresztény, s különösen nem annak szláv eredetű termino­
lógiáját, s így magyarázatlan hagyja kereszténységre térésünk tör­
ténetét. Kénytelenek vagyunk tehát a kérdésre vissza-visszatérni, 
jóllehet VOLF előre is Ítéletet mondott a mi értekezésünkről, mond­
ván : «Igy talán sikerült nemcsak ezt az első kísérletet lerontanom 
(ASBÓTH OSZKÁR cseh térítést tanító elméletére mondja), hanem 
m i n d e n j ö v e n d ő b e l i h a s o n l ó p r ó b á l g a t á s n a k is 
elejét vennem (v. ö. Kiktől tanult a magyar írni, olvasni? 33. l.).» 
Mi mégis megpróbálkozunk majd, hogy VOLF éles elméjű útmuta­
tása mellett a históriai s az újabb nyelvészeti, valamint a CYRILL 
és METHOD-fele terminológia terén tett saját kutatásaink alapján a 
valót megközelítsük. Előbb azonban sorra kell vennünk VOLF 
összes érveit, mert csupán a keresztény terminológiának szláv 
része alapján tenni ellenvetéseket a VoLF-féle tanítás ellen, nem 
elégséges feladat. Vannak itt más, teljesen magyarázatlan kérdések 
is, csak a kérdések megbeszélésénél soha se téveszszük szem elől 
a mikort is. VOLF sokszor vétett az időrend ellen, a kolostor-ról pl. 
állította, hogy régi szava nyelvünknek, pedig sem nyelvemlékben, 
sem helynévben elő nem fordul. A vezetéknevek eredeténél is sok 
olyat tételezett fel a XI. XII. századra, a mi akkor sem Velenczé-
ben, sem nálunk még nem volt meg. Az összes kérdéseket tehát a 
történeti fejlődés szigorú elvének alkalmazásával kell vizsgálnunk, 
mert csak így közelíthetjük meg a való tényeket. 
4. §. VOLF legfőbb erősségének helyesírásunk eredetének a meg­
világítását szoktuk tekinteni. 0 maga is értekezése czímében zárójelbe 
tette, hogy dolgozata «a régi magyar orthographia kulcsa». PATJLER 
GYULA is, mint fentebb érintettem, VoLF-fal folytatott vitájában el-
.ismerte, hogy VoLF-nak igaza van abban, hogy az olaszok voltak az 
elsők, a kik először írtak latin betűvel magyar hangokat. Vizsgálnunk 
kell tehát, milyen a magyar hangoknak latin betűkkel való írása 
a kiinduló ponton s milyen története folyamán. E kérdést azon­
ban nem szabad okleveleink, krónikáink latin nyelvű szövege be-
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 83 
tűitől különválasztva vizsgálnunk, mert a kiinduló ponton e két 
kérdés szorosan össze függ. Latin nyelvű legrégibb okleveleinknek, 
krónikáinknak, s ez emlékekben előforduló magyar szavaknak 
együttesen és egybehangzóan kell vallaniok. Ha ez írás aztán 
akár egészében, akár csak főbb vonásaiban is egyezik az olaszszal, 
illetve a velenczeivel, akkor VOLF elmemozdító tanulmánya fel­
tétlenül megtalálta a valót. 
Ha egy nép a másikat a saját betűire megtanítja, akkor a 
tanító a tanulónak nemcsak helyesírását, hanem a saját betű­
típusait, betűformáit is átadja. Hadd álljon itt e tétel igazolására 
néhány analógia. A lengyeleket a latin betűs írásra a keresztény­
séggel együtt a csehek tanították; a lengyel helyesírás kiinduló 
pontján teljesen egyezik a cseh helyesírás első és második kor­
szakának írásával (v. ö. KALUZNIACKI E. : Hist. Übersicht der Gra-
phik und der Orthographie der Polen. Wien 1882, 5. 1.). -— A XV. 
XVI. századi németországi szláv szorb és poláb emlékek betti-
typusukban, az egyes betűformák hangértékében németek; itt 
pl. sch = s (v. ö. BERNECKER : Slav. Qires., PAUL-BRAUNE : Bei-
tráge I. 530, KÜHN-féle szorb biblia). A német helyesírás hatását 
szépen tanulmányozhatni a XV. századi s későbbi osztrák szlovén 
nyelvemlékeken (v. ö. A lajbachi Conf. gen., MIKLOSICH : Slav. 
Bibliothek II, Klagenfurti kézirat, KREK: Kres I : 173 s köv. lap, 
és Arch. V. 692, Letopis Mat. Slov. 1889: OBLAK-tól: Starejsi 
slovenski teksti stb.). Szép példáink azok is, hogy mikép tükrözi 
vissza a X. századi cyrillica a X. századi görög unciálírást (az 
összehasonlító táblákat lásd KARSKij-nál), valamint a finn-ugor 
és török-tatár nyelvű oroszbetűs oroszföldi misszionárius iratok. 
E példák mind felvilágosítást adnak arra, hogy egy nyelv betűi­
vel mikép történik egy idegen nyelv hangjainak a leírása. Az így 
nyert eredményeket aztán tapasztalati térre is átvihetjük. E so­
rok írója kísérletet tett olyan emberekkel, a kik tót, illetve szlo­
vén létükre csupán magyar helyesírást tudtak. A mikor ezeknek 
tót, illetve szlovén szöveget diktált, a saját anyanyelvük hangjait 
a magyarban hasonló hangot jelölő betűvel írták le. Az olaszok, 
különösen pedig a velenczei olaszok a magyar hangokat a XI. 
században pusztán olyan betűkkel, oly betűformákkal írhatták le, 
a milyen betűformáik nekik akkor voltak. A magyar hangot az­
után, ha az olaszban is volt ilyen hang, csakis ez olasz hangnak 
6* 
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megfelelő olasz betűjével írhatták le. Megengedem, hogy itt le­
hetett ingadozás, lehetett tapogatózás, mert a két nyelv hangjai 
nem mindenben egyezők, de a két nyelv hangjainak egyezésénél 
azt várnók, hogy a két egyforma hangot mindkét nyelvben egy­
formán írják. 
Nagy szerencsénk, hogy helyesírásunk összehasonlítását a 
velenczeivel, illetve olaszszal két úton végezhetjük. Az egyik út, 
hogy az olaszok feljegyeztek kún, horváth és szlovén szövegeket, 
s így itt tanulmányozhatjuk, mikóp alkalmazták az olasz betű­
formákat a nem olasz hangokra. A másik út, hogy vizsgáljuk ma­
gukat a legrégibb velenczei, illetve észak-olasz emlékek helyesírását, 
betűformáit. Először azt fogjuk vizsgálni, hogyan írtak az olaszok 
idegen nyelvű szöveget olasz betűkkel. A «Codex Cumanicus»-t 
1303-ban írták; a kézirat egyik írója genovai olasz ember volt 
(v. ö. JIRECBK : Ueberreste der Petschenegen und Kumanen, Prag 
1889, 9. 1.), a ki a kún szavakban x-et (= £, s, z), <;-et ( = z, c), 
z ( = cz)-t írt (míg a német íróknál s értékben sch-t találunk) ; e 
betűtypusokról tudjuk, hogy a genovai oklevelekben épp e korban 
mindenütt használatosok (v. ö. OLIVIEEI GIÜSEPPE : Dizionario 
genovese-italiano, Genova 1851 X. XI. 1.). 
Az OBLAK-kiadta XV. századi, olaszországi szlovént vissza­
tükröztető kézirat (v. ö. Arch. XIV. 192. s köv. 1.) helyesírásában 
nagyjában olasz; itt a szlov. ti = gn, I! = gl, szlov. c, c = z, szlov. 
s( £ = x stb.; ugyanezt találjuk más olaszföldi szlovén emlékekben 
is (v. ö. Letopis, Laibach 1891: nafce: nase, II = gli stb.). 
A dalmát-horvát latinbetűs emlékek szintén nagy segítsé­
günkre vannak annak az eldöntésénél, hogy mikáp írtak az olaszok 
idegen szöveget, vagy mikép írták olasz helyesírással a horvát nyelv 
hangjait. A horvát nyelv területén azután számtalan emlékünk van 
e kérdés tanulmányozására. Ilyen emlékek a m. n. múzeum bir­
tokában levő XIV—XV. századiBenedictio aquae és horvát glosszák, 
ilyenek továbbá a MENCiK-kiadta XV. századi horvát énekek (v. ö. 
Arch. V. 268. s köv. 1., Curzola szigetről), valamint a Zárai és a 
spalatói Bernát-féle lectionáriumok; a XVI. századból számtalan 
emlékünk van; ezek közül kiemelem a BANINA. evangeliáriumát; 
ez emlékek helyesírására, valamint általában a horvát latinbetűs 
helyesírás történetére jó szolgálatot tesz MAEETIC összefoglaló 
munkája. Szép példánk a velenczés-horvát helyesírásra VERÁN-
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csics szótára is, a hol a horvát szavakon kívül a magyarok is 
többször olaszos jegyekkel vannak irva. Ha e latinbetűs horvát 
XIV—XVI. századi emlékeket vizsgáljuk, nagyjában ezeket fog­
juk találni (v. ö. MABETIC T.: Istorija hrvatskog pravopisa 
latinskijem slovima. Zagreb 1889 és BESETAR M.: Primorski 
lekcionari XV. vijeka. Ead 134. és 136. kötet): i . g = horvát 
c, é, z; 2. z = horv. c [a z ez értékben csakis dalmát íróknál; 
ugyanez a z.{— c) a XV. századi olasz földi szlovén emlékekben 
v. ö. Arch. XIV, 203., valamint a Cod. Cum.-ban is]; 3. gl, gli = 
horv. I; 4. gn, gni — horv. n; 5. se = horv. i ; 6. ar = horv. s, £; 
7. g — horv. j . — Ha mi e jegyek formáját, a velük kifejezett 
hangértéket összehasonlítjuk a XIII—XIV. századi velenczei ok-
levelekkel (v. ö. BERTANZA e LAZZARINI : II dialetto veneziano fino 
álla morte di Dante Alighieri 1321 . . . Venezia 1891), valamint 
egyéb észak-olaszországi régi emlékekkel (v. ö. Sitzungsberichte, 
"Wien : XLVI: MUSSAPIA : Monumenti antichi di dialetti italiani; 
u. o. LIX. köt.: MUSEAFIA : Darstellung der altmailándischen Mund-
art nach Bonvesin's Schriften; u. o. LXVII: MUSSAFIA : Dar-
stellung der romagnolischen Mundart; Denkschriften,Wien: XXII: 
MUSSAFIA : Beitrag zur Kundé der norditalienischen Mundarten im 
XV. Jahrhunderte; OLIVIERI : Dizionario genovese-italiano, Genova 
1851, e szótárban XIII—XIV. századi genovai oklevelek vannak 
közölve), azt fogjuk látni, hogy e nyelvemlékek betűtypusai, betű­
formái teljesen egyeznek a horvát-dalmát betűk alakjával, a betűk 
hangértékével, jeléül annak, hogy a horvát szöveget a latinbetűs 
írásban az írók az olasz latinbetűs írás jegyeivel örökítették meg. 
A velenczei, s általában észak-olaszországi nyelvemlékekben a 
XI—XV. században a következő betűformákat, betűket találjuk: 
a) g. B jegy Olasz- és Francziaországban volt elterjedve, a z 
alakjából fejlődött, s legrégibb ismert előfordulása 1011-ből való 
(v. ö. WATTENBACH : Anleit. zur lat. Palseographie 466.). Dalmát­
latin oklevelekben ilyeneket olvasunk : 1059: uinea ad Muraculum, 
1070—78: ad locum Muracol (v. ö. ol. *murazzolo), 1070—1100: 
Aprigo, 1363 : de (Jernvl, 1370: Qugnano stb. (a példák JIRECEK : 
Die Komanen I. 38, 39, 56, 62. 1.-ról valók), XIV. századi dalmát 
emlékek : Quliana, Suth Lacar (JIRECEK : Christ. Elem. 24.); Ve-
lenczében készült latin missale (XIV. század eleje): egechiel, eliceus, 
gacharias, ogia, achag, egechias, eleugar; Velenczében írt olasz ok-
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levelek (XIII. XIV. száz.): San Quano, gorno, argento, engulia; 
egyéb észak-olasz emlékek: decembrio, gugar stb. (v. ö. Sitzungsb. 
LIX. 10, 16—17, Denkschr. XXII. 152.). 
E g jegyre a XI—XV. századból számtalan példát lehet fel­
hozni; a hol az észak-olaszok a latinbetüs írást terjesztették, meg 
is találjuk e jegyet. így megvan a jegy a Codex Cumanicusban a 
genovai ember írásában, s megvan a dalmát-horvát latinbetűs szö­
vegekben (v. ö. MARETIC: Istorija stb.). Nálunk e g jegy sem ma­
gyar szavakban, sem pedig a XI—XII. századi latin oklevelekben 
nem fordul elő, a mi annál érthetetlenebb, mert az észak-olaszok, 
s így a velenczések is az idegen z-et írták c-vel (v. ö. Egechiel stb. 
példákat). Csak megerősít e következtetésünk helyességében az, 
hogy Kálmán király 1111-diki oklevelében, a mely az arbei egyhá­
zat megerősíti birtokaiban, ilyeneket olvasunk: latiné murula . . . 
fclauonice ftenige . . . Juppam ligce . . . bugani bogachi. Ugyanígy 
vannak írva e szavak Crescimir horvát király 1071-diki, az arbei 
egyháznak kiadott oklevelében (ftenige, pegani, wlafigi, bugani, 
bogachi); Kálmán királyunk oklevele is tulajdonkép ennek a reno-
vatiója. -— Ezt az oklevelet azonban, valamint általában a dalmát 
területére szóló Kálmán-kori okleveleket nem írták a királyi kan-
czellárián, «hanem szellemi szerzőjüket azon a vidéken, azokban 
az egyházakban kell keresnünk (v. ö. FEJÉRPATAKY : Kálmán király 
oklevelei 82. l.)», a melyek részére szólnak. így tehát a mi emlé­
keinkben c nincs, ellenben Velenczében és Dalmáczia északi részén, 
továbbá a Quarnerón már a XI. században (1071.) van ilyen g. 
p) x. A XIII—XV. századi észak-olasz emlékekben az x igen 
gyakori jegy. Olasz nyelvű emlékekben ilyeneket olvasunk: Ve-
len czei és dalmát-olasz adatok: respoxe (ol. rispoxe, vei. ol. res-
poée), caxa (ol. casa, vei. ol. caza), roxa (ol. rosa, vei ol. roía), 
vexin (ol. vicino, vei. ol. visín, ráto-rom., gen. ol.: vezin), ixola 
(ol. isola, vei. ol. izola); nexun, cognoxo, raxon, Venexia (másutt 
Uenesia, Venecia) ; 1276-ban : Kafixuli (1018 : Chafisole, ma Cai-
sole), Mixole (ma Misole), 1411: Roxa, Raxata (ol. Rogiatto, szláv 
Rozat, v. ö. JIREC. : Die Eom. I. 60, 65.), XIII. század : Lexium 
(szláv. Ljes, JiREC.-nél 9. 1.); genovai oklevelek: paxe ( = gen. ol. 
paze), piaxe (gen. ol. piaze), voxe (= gen. ol. voie), croxe (= gen. 
ol. cru£e) stb. Más észak-ol. emlékekben v. ö. Denkschr. XXII. 118, 
Sitzungsber, LIX. 16—17. Ez x az észak-olasz emlékekben a mai 
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közolasz ss, s, c, g helyén áll, s etymologikus írás, a mennyiben 
azon alapúi, hogy a lat. x, e és i előtt az olaszban általában s lett, 
a vulg. latin kiejtésben pedig hangsúlytalan szótagban s-szé. Ez s 
az oka, hogy velenczei oklevelekben az x s-et is jelent (v. ö. duxe = 
vei. ol. duse, s lásd lejebb a ez jegyünk tárgyalásánál). Ez az x jegy 
is előfordul mindenütt ott, a hol az észak-olaszok a latinbetűs írást 
terjesztették. így az x — z, s, z, s a Codex Cumanicus-ban, z-et 
jelent az olaszföldi XV. századi szlovén kéziratokban (v. ö. Gnexa = 
Gne£a, Ágnes, Archív XIV. 234.), s szabályos használatú a velen-
czésen írt dalmát-horvát szövegekben a XIV. századtól, a hol ren-
desen i, ritkán I s még ritkábban a z jegye. A XVI. századi dalmát-
olasz helyesírással író VERANCSICS S utána LODEREKKER ezt a x-et & 
értékben a magyar szavakba is bevitték (v. ö. xaak = zsák, 
xebb = zseb, xixik — zsizsik stb.). A magyar helyesírásban az x 
mindig ksz, ks értékű (v. ö. 1311-ből: Draxa, 1421: DraxaíaXwü,, 
1442: Dmrafalwa, 1454: Draxiníalwa,, 1464: Dragzenesth, ma 
Draksinest, CSÁNKI : Magyarorsz. tört. földr. II. 35, 292, 306; 1366: 
Baxad, 1341: BoxaíoluEb, ma Baksa, v. ö. u. o.II. 143,111.32,599; 
1312: Boxaíeuláe: ZOLNAI-SZAMOTA : Oklev. Szót., Kalixtus, M. 
Könyvszemle, új f. III. 1113.): csupán egy adatot ismerek 1347-ből, 
a hol az x északolaszosan sz-et jelent (v. ö. Oxunteluke = Asszony­
telke, ZOLNAI-SZAMOTA: Oklev.-Szót.), de ez XIV. századi adat, a 
mikor nálunk olasz hatásról már lehet beszélni. Kései XV. századi 
adat az is, a melyre támaszkodva ZOLNAI : Nyelvemlékeink czímű 
művében azt írja, hogy az x ~ cs-t is jelentett; ez van ugyanis az 
1474-diki BiRK-kodexben (kiadva a M. Könyvszemle, régi f. 14. k.), 
a hol ilyeneket olvasunk : xak (: cak), paranxohú, liOnuexke stb. Ez 
x-et ZOLNAI S utána BALASSA (TMNy. 203.) helyesen a gör. A-ből 
(== lat. eh : cs) magyarázzák. 
7) ly. A régi észak-olasz, s így a velenczei, milánói, genovai 
olasz emlékek a XIII—XV. században a vulg. lat. ly (irod. lat. lé^li) 
helyén j-t, esetleg lg, gl-et mutatnak föl (v. ö. lat. cl, gl > északi 
ol. j). Ez írásra számtalan példát lehet idézni (vei. ol. emlékek: 
terfojo: trifoglio, zejo és gijo: giglio, regojo: orgoglio; v. ö. Sitzungs-
ber. LIX. 12. 14, Denkschr. XXII: 113, 165, 171, 223.); számtalan 
példa van a XIV. századtól az ly értékű gl és Ig-ve is (v. ö. MEYER-
LÜBKE : Vergl. gr. I. 437.). A dalmát-horvát írók az ly-et a XIV. 
századtól fogva lg, gl, gli, glj, gly-vel írták (v. ö. MARETIC : Istorija 
8 8 MELTCH JÁNOS. 
359.1.); nálunk ez írásnak semmi nyoma, a mi emlékeinkben l, li, 
l', ly jegyek fordulnak elő. Ezzel kapcsolatban megemlítem, hogy 
a mi latin eredetű szavainkban a lat. le, li-nek kettős megfelelése 
van. Az egyik, a mikor az e és i az l-et, akárcsak a vulgáris latin­
ban, j^alatalizálja; idevaló példák: pálya (lat. palea, engad. pala, 
ol. paglia stb.), sólya (lat. solea, ol. soglia stb.), zsálya (lat. salvia, 
ol. salvia), gálya (közlat. galea, ol. galéa v. ö. KÖRTING: calaria 
alatt). A másik megfelelés, mikor a lat. le, li helyén mássalhangzó­
nyújtás állott be, tehát hosszú l-et találunk (v. ö. északol. visper-
tello: vespertilio, Denkschr. XXII. 132). Ide való példáink: Cecetté: 
Cicelle (v. ö. Münch.-k. naptári rész és Batthy. misekönyv naptára 
nov. 22, Marg. Leg.-ban azonban «soror cecilia 215, 228. 1., zenth 
cecilia Apóst. mélt. 30.): lat. Caecilia \ Illés (v. ö. Münch.-k. nap­
tári rész jul. 20.: Il'ies), vulg. 1. Elias | Kellen (Winkler-k. napt.-r.), 
Münch.-K. jul. 8.: Gellen: lat. Kilianvs (Szent István idejében 
templom volt e szent tiszteletére, személynevekben gyakori, egy 
1290-diki oklevélben Gelyan veszprémi szolgabíró, v. ö. Gyalán, 
Somogy-m. falú, a XIV. században plébániája van, KARÁCSONYI : 
Szent Istv. oklev. 41, tótok közt: Gitan, Getan vezetéknév) | Ehel-
ló's: Achileus stb.*) E példákkal azt akartam bizonyítani, hogy az 
olaszoknak módjuk lett volna a mi/^/-ünketj-vel vagy gl, lg-vei 
írni, mert hisz olyan latin nyelvi átvételeink is vannak, a melyek­
ben ez előfordul. Nálunk azonban, mint fentebb említettem, az 
ly-et sohasem írták j , lg, gl jegyekkel. 
S) ny. Az északi olasz, s így a velenczei emlékekben is az n 
gn-nei (esetleg ng-xel) van jelölve. Ez írás, tudjuk, etymologikus, 
a mennyiben az olaszban a lat. gn-hői (és gm-böl) n lett -jn (xn)-en 
át (v. ö. MEYER-LÜBKE : Vergl. gr. I. 392, GRÖBER GrundrissL 364.). 
Az etymologikus írás azután átvonódott a lat. ni-ből eredt olasz 
n-ie is. Agn olaszföldi oklevelekben igen régi jegy, s már a XI— 
XII. században vannak példák reá, ellenben ni: n értékben alig 
fordul elő (v. ö. Sitzungsber. LIX. 12.). A hol az olaszok a latin-
betűs írást terjesztették, ott e jegy mindég az ?í-nek az egyértékese 
volt. A dalmata írók a horvát szövegben a XIV. századtól fogva a 
horv. n-et k i v é t e 1 n é 1 k ü 1 <jw (gni, gnj, ngn)-vei írják, és s o h a 
*) A lat. hiatusbeli e, i megfeleléseiről v. ö. még a ny, ly és gy 
betűnél. 
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egyszerű w-nel vagy ?u-vel(v. ö. MARETIC: Istorija 360.1.). Feltűnő 
már most, hogy a mi emlékeinkben e jegy alig fordul elő, pedig a 
mi ny-ünk képzésében is egyenlő az olasz <jfn-nel. ZOLNAT Gyula 
Nyelvemlékeink czímű művében a «Eégi betűink hangértéke» czímű 
fejezetben e jegyet meg sem említhette, mert összefüggő magyar 
szövegben elő nem fordul. Tanulságosnak tartom megemlíteni, 
hogy a pannonhalmi apátság okleveleiben előforduló Dinnye község 
neve, a mely a hazai emlékekben dinna-nak van írva(1083—95-ben, 
Szent László pannonhalmi birtokösszeíró levelében, eredetiben ma­
radt meg). III. Sándor pápa olaszföldi oklevelében Digna-nak van 
írva (1175-ből, v. ö. Pannonh. szent Benedekrend tört. I. 562.). 
E példa mutatja, hogy az olasz a mi ny-üriket gn-nek írta. A gn 
jegy után kutatva alig számba vehető példákat fogunk találni: 
Az 1055-diki tihanyi apátsági eredetiben megmaradt alapítólevél­
ben fuegnes (fövenyes) és gnir (nyír) található; e példákra SZAMOTA 
ISTVÁN, az oklevél magyar szavainak kiadója, megjegyzi, hogy az 
ny-nék gn-ne\ való jelölése rendkívül ritka (v. ö. Nyk. XXV : 146.), 
s a maga részéről még két példát hoz fel, egyet 1223-ból (thagna) 
s egyet 1240-ből (digna: a fentebbi Dinnye község neve, v. ö. még 
ZOLNAI-SZAMOTA : Oklev. Szót.). Magam is e jegy után kutatva mind­
össze néhány példát találtam; ezek: 1111. zobori eredeti oklevél 
(készült minden valószínűség szerint Zoboron (v. ö. FE.TÉRPATAKY : 
Kálmán király oki. 47. 1.): regif Colojnagni(e szóban énKálmány-t 
olvasok); a zárai 1105-diki magánkiadványban «regnante piiffimo 
Colomagnoi) (ez oklevél Zárában készült); 1397-ből: Engud = 
Enyöd (CSÁNKI : Magyarorsz. tört. földr. III. 607.), 1404 (a pécsi 
1009-ik évi alapítólevél átirata): Zemogny (olv. Zemony, PAULER 
((Magyarország Szent István halálakor 1038)) térképén Zemogy áll 
helytelenül, ma Duna-Földvár; v. ö. KARÁCSONYI. Szent István 
oklev. 50. 1.). Ha közvetlenül velenczés, illetve észak-olasz ere­
detű volna a mi latinbetűs írásunk, érthetetlen, hogy az olasz 
gn-et a magyar ny jelölésére le nem foglalták, holott a dalmata, 
velenczésen író horvátok ezt megtették. Az okieveinkben elszórt 
#w-nek megértésére már most ide iktatom, hogy a X-ik századi 
ó-szlovén Freisingeni nyelvemlékek nyolcz w-nyel biró szava közül 
három w-nel, egy n-nyel, egy m-vel és három ng-nel van írva. Az 
olaszok elterjesztette latinbetűs írásra ez ny kapcsán nem hallgat­
hatom el azt a másik megjegyzésemet se, hogy Dalmácziában a 
90 MELICH JÁNOS. 
velenczés hatás előtt a szláv /í-eket szintén n, nnnel írták (v. ö. 
JIREŐBK: Die Eom. I. 85.). 
Az eddigiekben azokat a betűket kutattam, a melyek a ve-
lenczieknél s általában az észak-olaszoknál a XI—XV. században 
használatban voltak, s a melyek valami specziális észak-olasz for­
mát tüntettek fel. E jegyek (g, x, j : lg, gl, gn) ott, a hol az olaszok 
idegen szöveget írtak, előfordulnak, nálunk azonban nincsenek 
meg.*) Az eddigiekben pedig még nem is kutattam, hogy milyenek 
az egyes betűk ductusai, milyen a pergamen, olaszos-e vagy nem, 
milyen a legrégibb oklevelek latin helyesírása stb. Pedig kiemel­
hettem volna, hogy olyan z, a milyen a pannonhalmi alapítólevél­
ben (v. ö. poZnano, orZio, FiZeg) vagy Szent Lászlónak a pannon­
halmi birtokokat összeíró 1083—95-diki levelében olvasható (v. ö. 
ruoZti, laZu, fiZeg; ugyanígy más XI. és XII. századi okleveleink­
ben, pl. II. István alatt: WeZprimienJÍ, stb., lásd a helyesírás ere­
deténél), Olaszországban a XI. században nincs; ez a Z az úgy­
nevezett frank minuscula, s X. és XI. századi (v. ö. GRŐBER: Grund-
riss I. 168, taf. III.)? s szakasztott ez a Z van az ó-szlovén Freisin-
geni Töredékekben (v. ö. VONDRÁK: Fris. pam. facsimile; hasonlítsd 
össze itt a miloZt szó és 1086-diki bakonybéli oklevélben levő 
miloZt ot). A betűk alakjával, ductusaival azonban nem czélom itt 
részletesebben foglalkozni, ezek úgy sem fogják megdönteni azt a 
tanítást, a melyet a betűk hangértékének a vizsgálatából helyesírá­
sunk eredetére vonok. 
5. §. Az eddigi destructiv kritika helyett a továbbiakban igyek­
szem írásunk eredetére néhány megjegyzést tenni s elmondani, mi e 
tárgyról a nézetem. E fejtegetésben szigorúan a történeti egymás­
utánhoz fogok ragaszkodni; egymásutánt és nem történeti fejlődést 
mondtam azért, mert a helyesírás története nem olyan szerves fej­
lődésbeli folyamat, a melyben társadalom-psychologiai törvények 
működnének. A helyesírás története a conventiók, a megállapo­
dások történetének a vázolása. Vázolásomban tekintetbe veszem 
a XI—XII. századi eredetiben megmaradt okleveleket is, mert ez 
*) Ez, valamint a helyesírásról szóló egész fejezet szolgáljon feleletül 
azokra a laikus megjegyzésekre, a melyek KÖRÖSI SÁNDOR tollából a Buda­
pesti Hir lap 1902. decz. 20-diki számában székfoglalóm alkalmából meg­
jelentek. 
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oklevelek magyar szavai, magyar személy- és helynevei szintén 
fontos vallomást tesznek kérdésünkben. Az okleveleknél azonban 
nagyon fontos tudni , vájjon az oklevél a királyi udvarnál , a kan-
czelláriánál vagy pedig valamely apátsági helyen Íródott. H a az 
apátsági hely dunántúl i , akkor ennek a kir. kanczelláriával egyező 
vallomása van, ha azonban nem, akkor lényeges eltéréseket is fo­
gunk találni . így pl . a zobori 1111-ki és az 1113-ki oklevél minden 
bizonynyal Zoboron Íródott, s ez meglátszik ez oklevelek helyes­
írásán is. Ugyanez áll a Kálmánkori daimát okelevelekre is, a me­
lyeket Dalmácziában írtak. A tényekre tehát csak akkor épí thetünk 
biztosan, ha az adatokat minden oldalról a legszigorúbban meg­
vizsgáljuk. A főkórdósek, a melyekre a következőkben a feleletet 
keresem, milyen a cs, s, zs ; c, sz, z; ly, ny, gy,j, v és hosszú magán­
hangzók jelölése, s milyen eredetű ez a jelzés. E részt azután ki 
fogja egészíteni néhány latin helyesírásbeli sajátság. 
MELIOH JÁNOS. 
Haza i i r o d a l o m . 
Nyelvészeti Füzetek. Szerkeszti SIMONYI ZSIGMOND. I—IV. (L. is­
mertetésüket a 123. lapon). 
PÁLFI MÁKTON. A nyelvérzék és az, iskola. (Különnyomat a Ke­
resztény Magvető-bői). Kolozsvár. 
PATKANOV SZERAFIM. Irtisi-osztják szójegyzék. (Ugor Füzetek 14. 
sz. — Különnyomat a Nyelvtudományi Közlemények-bői). 
Sejj SULEJMAN Efendrs Cagataj-Osmanisches Wörterbuch. Ver-
kürzte und mit deutscher Ubersetzung versehene Ausgabe. Bearbeitet 
von Dr. IGNAZ KUNOS. (A Magyar Néprajzi Társaság keleti szakosztályá­
nak kiadványai. L). 
SZINNYEI JÓZSEF. Magyar nyelvhasonlítás. Második, teljesen át­
dolgozott kiadás. (Finnugor Kézikönyvek. III.). 
ZOLNAI GYULA. Magyar oklevélszótár. Eógi oklevelekben ós egyéb 
iratokban előforduló magyar szók gyűjteménye. Legnagyobb részüket 
gyűjtötte SZAMOTA ISTVÁN, a M. T. Akadémia megbízásából szótárrá 
szerkesztette —. (Pótlék a M. Nyelvtörténeti Szótárhoz). I. és II 
füzet. (Aba—drusza). 
A magyar nyelv árja és kaukázusi elemei. 
[MUNKÁCSI BERNÁT. Árja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. L] 
(Első közlemény.) 
Elégtétellel tartozom MuNKÁcsinak. A vita hevében elragad­
tattam magamat, egy czikkem végén egy pár gúnyos szóval ecsetel­
tem az első benyomást, a melyet M.-nak az a nagy műve rám tett, 
a melyben nyelvünknek vagy 600 szavát árja vagy kaukázusi 
eredetűnek bizonyítja. Czikkem október végén készült el, de hely­
szűke miatt csak ez év elején jelenhetett meg (1. Nyr. 32: 35— 
43. 1.); ezt az időt arra használtam, hogy M. könyvét, a melyben 
eddig csak lapozgattam, rendszeresen és a legnagyobb figyelemmel 
elolvassam és egyébiránt is lehetőleg tájékozódjam azon a téren, 
a melyen M. fejtegetései mozognak. Minthogy azonban a most 
meginduló czikksorozat hosszúra fog nyúlni és nagy időközökben 
fog megjelenni, rá fogok még ezután is érni, hogy egyre nagyobb 
meg nagyobb területet vonjak megfigyeléseim körébe. A föladat 
rendkívüli nehézségeivel tisztában vagyok és egj perczig sem 
tagadom, hogy ismereteim most, mikor első czikkeimet leírom, 
semmi arányban sem állanak a föladat nagyságával. Mert M. nem­
csak egy egész rakás nyelvből, nyelvjárásból, tájszólásból szedi 
adatait, de rendesen a legnagyobb általánosságban mutat csak rá 
a magyar szó forrására, úgy hogy a legtöbb esetben nem tudjuk, 
hogy melyik nyelvben kell tulajdonképpen a magyar szó ősmintá­
ját keresnünk, milyen vidéken, milyen időtájt történhetett az át­
vétel. Jól jellemzi ezt a nagy bizonytalanságot, ezt a majdnem 
ijesztő általánosságot egy mondat, a melyet a czakó czikkben 
olvasunk: 
«Látni való, hogy itt ugyanazon szónak, illetőleg képzett szár­
mazékainak külömböző korokban, külömböző nyelvek ós nyelvjárások 
révén történt sok irányú vándorlásával van dolgunk, melynél bajos 
tüzetesen megállapítanunk, hogy miként, hol és mikor történt az át­
menet egyik nyelvből a másikba.* (186. 1.) 
Némelykor úgy látszik, mintha M. maga sem akarna kézzel­
fogható eredményeket fölmutatni, mintha a rég letűnt idők homá-
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lyában csak tapogatva járna ós nagy általánosságban kijelölne itt 
is, ott is valamit, a mi valamikor hosszú-hosszú fáradságos kutatá­
sok ós mindenesetre csak a legapróbb részletekbe bocsátkozó vizs­
gálat után talán ki lesz nyomozható, de rendesen megfeledkezik 
erről és a nyert eredményekben annyira bizik, hogy más czikkek-
ben úgy utal rájuk, mint kétségtelen igazságokra. Én fejtegetéseim­
ben meg akarom világítani, hogy M. milyen eszközökkel dolgozott, 
milyen forrásokat használt, mennyire értette őket, milyen mélyen 
hatolt a nyelvek történetébe és szellemébe, a melyekből nemcsak 
százszámra idéz kész szókat, hanem a melyeknek szavait részekre 
is bontja, magyarázgatja, úgy, mintha szerkezetüket, múltjukat és 
jelenüket alaposan ismerné. A mit most még meg nem értek, azt 
vagy őszintén meg • fogom vallani, vagy későbbre hagyom, hátha 
idővel ismereteim gyarapodásával arról is önálló Ítéletet alkot­
hatok magamnak; minden lépéssel, a melyet előbbre teszek, 
reménylem, nyelvésztársaim egyre tisztább képet fognak nyerni, 
hogy M. milyen módon jutott az ő eredményeihez, hogy azokkal 
mennyire lehet vagy talán kell is számolnunk. 
Már itt is rá kell mutatnom egy körülményre, a mely egy 
egész sor tévedésnek kútforrása lehet. M. a magyar szókat nem­
csak az árja nyelvekből, azaz szanszkrit, zend, perzsa, osszét stb. 
nyelvből idézett szókkal hasonlítja össze, hanem sűrűn, azt lehetne 
mondani előszeretettel folyamodik a kaukázusi nyelvekhez is, 
olyan nyelvekhez, a melyeknek még jelen állapotáról is csak igen 
fogyatékos ismereteink vannak, hát még fejlődésükről, múltjukról, 
egymáshoz való viszonyukról! E nyelvekről M. nem sokkal többet 
tud, mint a mit egy dilettáns művében talált: ERCKERT orosz tábor­
nok Die Sprachen des kaukasischen Stammes 1895-ben kiadott 
munkája a főforrása, ennek minden sajtóhibáját, tévedését, néha 
ugyancsak nagy tévedéseit híven lemásolja, még akkor is, mikor a 
legkisebb fáradságába sem került volna az eredeti forrásokhoz 
fordulni és ERCKERT adatainak hitelességét megvizsgálni. Hogy 
példát mondjak, M. még a grúz nyelv adatait is mind abban az 
elferdített alakban közli, a melyben ERCKERTnél találni, pedig e 
legfontosabb kaukázusi nyelvről, a melynek több mint 1000-éves 
irodalma van, könnyen találhatott volna szótárt, nem is egyet, 
hanem többet is. Azt mondom, grúz szótárt csak találhatott volna, 
ha már nem tartotta ezt a nyelvet arra érdemesnek, hogy annyira 
a mennyire megtanulja, hogy legalább egy kaukázusi nyelvről némi 
fogalma legyen, mikor nagy munkájában olyan kiváló szerepet 
juttat a kaukázusi nyelveknek, mikor gyakran a magyar szót úgy 
véli megfejthetőnek, hogy a tőt pl. a perzsa nyelvből magyarázza, 
képzőt hozzá pedig a kaukázusi nyelvekben keres, mikor magukat 
a kaukázusi szókat részekre bontja, elől is levág belőlük valamit, 
hátul is, a mint éppen jónak látja. Pedig egyetlen-egy kaukázusi 
94 ÁSBÓTH OSZKÁR. 
nyelvet közelebbről nem ismer, m a g á b a n ERCKERTben is csak addig 
bízik, míg anyagot talál benne ötleteinek támogatására , akkor, 
igaz, vakon követi, de az előszóban legalább azt sejteti velünk, 
hogy munkáját nem tartja valami mélyre menőnek. Ott ugyanis 
azt mondja: 
«Az árja nyelvek köréből vett idézeteimet s fejtegetéseimet ko­
runk legnagyobb szaktekintélyeinek műveiből merítettem, minden egyes 
esetben megjelölve a forrást, honnan valók. Főkép oly adatok szerepel­
nek e területről hasonlításaimban, melyeknek története is világos akár 
a nyelvemlékek, akár a nyelvrokonság révén. Nem volt módom e szem­
pont követésére a kaukázusi nyelveknél, melyeknek egybehasonlító 
vizsgálataihoz csak EBCKERT műve nyújt kevés és nem eléggé megbíz­
ható előmunkálatot.)) (IV. 1.) 
Csakhogy ERCKERT munkájában nem az a legnagyobb baj, 
hogy nem hatol elég mélyen a kaukázusi nyelvek szerkezetébe, 
hiszen ezt tőle, nem nyelvésztől, senki sem várta; nagyobb baj az, 
hogy a nyers anyag meg nem bízható. Ez kirí már ott is, a hol az 
anyag pontos összeállítása a legkisebb nehézséget sem okozott 
volna, értem a grúz adatokat. A mi a többi közléseit illeti, nem 
támaszkodhatom saját Ítéletemre, de hivatkozhatom olyan szak­
férfiúra, a ki ritkítja a párját egész Európában, ScHucHARDTra, a ki, 
igaz, első sorban szintén csak a grúz nyelvvel foglalkozott be­
hatóan, de a többi kaukázusi nyelveket is belevonta mindig a 
dolgok legmélyére hatoló tanulmányainak körébe. Abban az érte­
kezésében, a melyben a kaukázusi igék bonyodalmas szerkezetére 
egészen új világot derített í'Über den passiven Charakter des Tran-
gitim in den kaukasischen Sprachen. Sitzungsberichte phil. hist. 
CL CXXXIII. Bécs. 1895.), ERCKERT könyvéről így emlékezik meg: 
«Ausser diesem so erwünscht gekommenen, l e i d e r a l l z u 
d r u c k f e h l e r r e i c h e n Werke . . . » 1 .1 . Legújabban pedig 
ADJARIAN Étude snr la langue laze czímü munkájáról írt érdekes 
ismertetésében ezeket olvassuk: 
«Versebiedenes, was bei den Prüheren steht, verrnissen wir hier; 
VOÜ ERCKEET Gewáhrtes mit dem wenigsten Bedauern, w e g e n d e r 
F e h l e r , von ( lenen s e i n B u c i i w i m m e l t (der Verf. gibt S. 
2. f. eine kleine Blumenlese davon)», 1. Wiener Zeitschrift f. d. Kundé 
d. Morgenlandes (== WZKM.), XVI : 380. 
De bármennyire érdekes ránk nézve ScHUCHARDTnak ÉRCKERT 
művéről mondott ítélete, mégis csak közelebbről érint az az ítélet, 
a melyet magáról MUNKÁCSI könyvéről mondott. A híres gráczi 
tanár, a ki, tudvalevő dolog, éber figyelemmel kiséri különben is 
a magyar nyelvészek munkásságát, nyilván éppen kaukázusi tanul­
mányaival kapcsolatban kétszerte érdeklődött M. műve iránt és 
olyan Ítéletet mondott róla, a mely én rám annál mélyebb hatást 
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tett, mert akkor került kezembe, mikor a Nyelvőrben immár nyom­
tatásban megjelent éles czikkem meg volt írva, el is volt küldve, 
és mikor a szerkesztő aggodalmaira azt feleltem, hogy szóról-szóra 
le kell azt nyomtatni vagy máshova adom. Hát bizony tagadhatat­
lan, hogy M. könyve, SCHUCHARDT véleménye szerint, korszakot 
alkotó. SCH., fájdalom, nem mondja meg, hogy miben látja a 
haladást, abba meg éppen nem bocsátkozik, hogy kijelölne egyes 
szókat vagy egész szócsoportokat, mondjuk a számneveket vagy 
fémneveket, a melyeknek a magyar nyelvbe való kerülésének útjait 
M.-nak talán sikerült világosabban megrajzolni, mint az eddigi 
kutatóknak. SCH. mindössze egyetlen-egy szónak, a baglincza, 
jjákeléncz, pakeléncs, pakliíies szónak szerinte meglepő hasonlatos­
ságára mutat rá egy a grúz nyelvben található baylindza szóval 
(a M.-nál olvasható baglindzo ERCKERTből átvett hiba) 1. 296. 1., de 
szavának így is nagy súlya van, és mivel ismertetése nálunk nem 
igen olvasott folyóiratban, a fönt említett Wiener Zeitschrift f. d. 
Kundé d. Morgerdandes-bem jelent meg, kiírom a legfontosabb 
helyeket, hogy mindenki, a ki Ítélni akar M. könyvéről, pedig hát 
nyelvészeink e kötelesség alól ki nem vonhatják magukat, ezt is 
latba vethesse. SCH. így vélekedik: 
«Die lange Einleitung (117 S.) gibt eme geschichtliche Darstel-
lung der Vorarbeiten, über die M.'s eigene Arbeit dem Umfang und 
der Art nach weit hinausreicbt. Es ist ein bisher mehr geabntes 
als erschautes Gebiet, in das und bis zu dessen Herzen er eingedrun-
gen ist. Der Kühnbeit, die bier nöthig war, bat sich metbodiscbe 
Gründlicbkeit zugesellt . . . Dicsér erste Bánd mit seinen 400 Artikeln 
ist nácbet dem vor zwei Jabrzebnten erscbienenen BuDENz'schen Ver-
gleicbenden Wörterbueh der wichtigste Beitrag zu dem letzten der 
grössen magyarischen Wörterbücher, namlich dem etymologischen, 
welches auf die schon veröffentlichten, das sprachgeschichtliche und 
das mundartlicbe, und das erst in Angriff genommene Grosse Wörter-
bucb folgen wird. Aber auch innerhalb der gesammten fmnisch-ma-
gyarischen Spracbforscbung nimmt, M.'s Werk einen bervorragenden 
Platz ein ; und seine Bedeutung ist schliesslich eine noch allgemei-
nere, indem es sich auf zwei andere grosse und wichtige Spracbgrup-
pen erstreckt, und auf die Geschichte der betreffenden Völker selbst, 
d. b. soweit es sich um derén Wohnsitze und Kultur bandeit.w 
(WZKM. XVI : 286. 1.) 
Mi, magyarok, büszkeséggel olvashatjuk e sorokat, és akad, 
reménylem, majd közülünk nyelvész, a ki ScH.-nak ezt az ítéletét 
részletesen meg is okolja, a ki nekünk apróra és világos áttekintés­
ben megmutatja, hogy M. müvének érdeme tulajdonképpen miben 
rejlik, hogy melyek azok a pontok, a melyekben most tisztábban 
látunk, mint eddig. Engem a sok nagy hiba látása annyira kétke­
dővé tesz, szárnyamat annyira szegi, hogy nem tudom azt a 
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merész röpülést követni. Én tehát úgy akarok a végső föladathoz 
hozzájárulni, hogy gyenge tehetségemhez képest gyomlálgatni 
fogom a gazt, a mely e nagy munkában ugyancsak vigan burjáno-
zik. Nekem gyakran volt alkalmam M.-nál olyan téren, a melyet 
alaposan ismerek, akkora fölüietességet tapasztalni és ki is mu­
tatni, hogy tőlem utóvégre nem veheti rossz néven még SCHUCHARDT 
sem, a ki engem éppen a legutolsó hetekben nagy hálára kötelezett, 
ha kétkedve fogadom véleményét és részletesen kifejtem aggodal­
mait. De mielőtt fejtegetéseimet megkezdem, előre küldöm azt a 
férfiút, a ki évek óta azon fáradozik, hogy a kaukázusi nyelvek 
tárgyalásában új, tudományosabb irányt honosítson meg, előre 
küldöm magát ScHucmRDTot, a kinek M. művéről olyan nagy 
véleménye van. Hadd szóljon előbb ő M. — hibáiról, így azután 
talán az én szavamnak is több hitele lesz. 
1. S c h u c h a r d t b í r á l a t a . SCH. csak a legnagyobb 
általánosságban szól M. könyvének jelességeiről, azután pedig áttér 
azokra a botlásokra, a melyek onnan származnak, mert M. a 
kaukázusi nyelveket nem ismeri és vakon követi ERCKERT meg nem 
bízható könyvét. E botlások néha egészen sajátságos természetűek 
és különös világot vetnek M.-nak a kaukázusi nyelvek terén szer­
zett ismereteire. így pl. mikor a magyar lepke szót az egyjelentésű 
vogul lapa/, osztják lébéndé, cseremisz lippe szókkal egyetemben a 
kaukázusi nyelvekből emígy magyarázza: «rútul lep- : lep%un ,üie-
gen', szvanét lip- : lipanal id.», és a szvanét szóhoz ezt a jegyzetet 
írja: nk-nal végzet nom. verbale, mely egyszersmind infinitivus 
értékű, pl. licv-nal .lachen (substantivum)', ligne, lignal steben 
(subst.)». Már pedig akár csak ERCKERT könyvéből is megtudhatta 
volna M., hogy li- a szvanét i n f i n i t i v u s j e l e , hogy tehát 
lipanal tője p-n kezdődik, nem is lehet azt lip-anal részekre bon­
tani; az sem igaz, hogy «a -nal végzet nom. verbale», a végzet itt 
és a többi idézett esetekben is -al, mégis M. annyi súlyt vet az ő 
szófejtő ügyességére, hogy még a tartalommutatóba is fölveszi a 
«szvanét -nal nom. verb.»-t. csak hogy kárba ne veszszen (1. SCH. 
291. 1. és M. 443. meg 663. 1.). Nem egészen érdektelen, szemben 
azzal a bátorsággal és biztossággal, a melylyel M. a szvanét szókat 
részekre bontja és magyarázza, szemügyre vennünk, hogy ő tulaj­
donképpen hol szerezte a szvanét nyelvnek azt az alapos ismeretét, 
a mely neki erre jogot ad. M. előtt volt mindössze 545 német 
szónak fordítása, 206 mondatocska, illetőleg mondatrész, ahhoz 
olvasott 21/a, mondd harmadfél lap nyelvtani tárgyalást, mindezt 
ERCKERTnek nem éppen mintaszerű könyvében; semmilyen más 
szvanét forrást nem használt! Ezt a keveset is olyan alaposan 
nézte át, hogy még az infinitivus fölismeréséig sem jutott el, pedig 
azt akár a II. k. 358. 1.-ról is megtanulhatta volna. 
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A ki most már közelebbről ismeri M. könyvét és tudja, hogy 
mikép szedi szét a magyar szókat és magyarázza a tőt valamely 
árja nyelvből, a szó végén hátramaradó hangot vagy hangokat 
pedig valamely kaukázusi nyelvből vagy csak egyáltalában a 
kaukázusi nyelvekből, mintha azok bizony egy egyöntetű nyelv­
családot alkotnának, az elképzelheti, hogy mennyire megbízhatók 
az ilyen magyarázatok, ha M. még azt sem veszi észre, hogy egy 
kaukázusi nyelvben, a melyre száz meg százszor hivatkozik mun­
kájában, mikép képződik az infmitivus, ámbár az a munka, a 
melyre kizárólag támaszkodik, csaknem 100 igét sorol föl egymás­
után infinitivusban és a szvanet ige következetesen U-n kezdődik, 
úgy hogy egészen lehetetlen azt hinni, hogy ez a li- az igetőhöz 
tartozik. 
De térjünk át egy másik, hasonló esetre. M. főerőssége a 
kenyér szó magyarázatánál a mingrél adckomali, odckumali «speise», 
a melyet önkényesen adc-komali, odc-kumali részekre bont, a mit 
olyannyira csalhatatlan műveletnek tart, hogy a következő lapon 
már «a mingrél ,kumali, ko?nalic» szóval találkozunk. SCH. részle­
tesen és teljesen meggyőzően mutatja ki, hogy M. a kenyér szót 
nem kevesebb mint h á r o m egymással semmi összefüggésben 
nem álló kaukázusi szóból magyarázza, és hogy a mingrél szó 
o-ckomali- nak választandó el és a ckomua «essen» igéből szárma­
zik. Csak azt nem említi SCH. igen beható fejtegetésében (293— 
295. L), hogy M. erősen hisz erőltetett magyarázatában «annál is 
inkább, minthogy kaukázusi területen találták meg a czipó szónak 
is eredetét». Hát az igazság az, hogy M. az összes kaukázusi nyel­
vekben talált egy nyelvben egy szót, a kaitach cápa «brot» szót, 
a mely valahogy összecseng a magyar szóval és hogy volt bátor­
sága a magyar szót ebből a kaitach szóból származtatni. 
Látnivaló, hogy M. azzal az anyaggal, a melyet ERCKERinél 
talált, milyen bátran elbánik, akad is munkájában botlás fölös 
számmal, a melyért ERCKERiet semmikép sem lehet okolni. De hát 
ha ERCKERT maga téved, ha közlése teljesen hibás, mennyivel 
inkább kell M.-nak tévednie, a ki minden hibát híven és meg­
gondolás nélkül kiír belőle. Ha ERCKERT orosz forrásában a volk 
(farkas) szót vol (ökör)-nek olvassa, természetesen M. is utána 
mondja, hogy a mingrél geri ökröt jelent (620.1. v. ö. SCH. 292.1.); 
ha ERCKERT összetéveszti a juhot a tehénnel, hát M. is azt mondja, 
hogy a láz tcuna-tc/uri tehenet jelent és a tc/uri szóval, a mely 
j u h o t jelent, a mingrél cyu, ud cur «kuh» szót veti össze! 
(1. 387. 1. a kan czikk legvégén). SCH. ERCKERT e botlására, igaz, 
nem ezen a helyen mutat rá, hanem egy újabb czikkében (1. WZKM. 
XVI: 3872), de a láz cyuri-ra, és mcyuri mellékalakjára mégis tesz, 
még pedig igen érdekes megjegyzést. Ebből azt tudjuk meg, hogy 
M. a teljesebb láz rncyuri alakot, tehát ugyanazt a láz szót, a mely-
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nek kopott tcyuri alakját a 387. 1. tehénnek fordítja és a mingrél 
éyu, ud cur «kuh» szókkal veti össze, a 121. 1. jegyzetében a 
kubacsi és varkun maca, matca «schaf» szó tövéből képezett szónak 
tart, ámbár a maca-b&n az m a tőhöz tartozik, a láz mcyuri-h&n 
pedig SCH. meggyőző fejtegetése szerint a grúz nyelvből is jól 
ismert praefixum, a mely bizonyos participialis képzésekben az 
igetö elé lép, idővel azonban hangtani okoknál fogva sűrűn el is 
kopik (1. SCH. 291. 1.). 
De nem találta M. EitcKERTnél mindig készen a hibát, úgy 
hogy egyszerűen le kellett másolnia; bizonyos azonban, hogy elég 
volt neki a legkisebb akadály, hogy belebotoljék és olyanokat 
mondjon, a mikhez képest a farkasból lett ökör meg a tehénné 
vált juh nagyon ártatlan dolgok. De mielőtt azokra áttérek, hadd 
említsek még egy farkas-ökör-féle botlást, a mely mégis keletkezé­
sénél fogva különösen érdekes és a mely azért is figyelmet érde­
mel, mert SCH. nem fejti ki egészen a dolgot. Megemlíti ugyanis, 
hogy M. a goda szó alatt a kicsit hibásan leírt grúz khathami és 
mingrél khothomi-nak «kakas» jelentést tulajdonít, mikor pedig 
tyúkot jelentenek, de hogy ez a hiba mikép keletkezett, azt nem 
mondja meg. ERCKERTiiél mind a kettőt ott találjuk a Henne czikk-
ben, a Hahn alatt pedig azt olvassuk: Ing. marnál | Gru. mamali 
khathami j Min. mumuli | Laz. mumuli, marnuli | Sva. mamül, qüc. 
Tehát ERCKBRT, nem tudom, hogy hogy nem, azt hitte, hogy a 
grúz nyelyben a kakast nem híjják mamali-nak, a mint tényleg 
híjják,*) hanem mamali khathami-nak, azaz mintegy «apai kha-
thami»-nak. Ha M. csak egy kicsit tudott volna grúz nyelven, hát 
tudta volna, hogy mama apát jelent és hogy mamali képzésénél 
fogva eredetileg annyi mint •« apai», szakasztott úgy, amin t p. o. 
dedali ((nőstény, kül. tyúk» eredetileg «anyai»>-t jelent, v. ö. deda 
= anya. Ha M. ezt tudja, bizonyosan nem kereste volna a 
khathami szóban a kakas kifejezését és nem fogta volna a mingrél 
khothomi szóra is, hogy kakast jelent. De a java csak most jön 
és ezt már SCH. is szóvá teszi. M.. a ki a tényeket olyan fölü-
letesen ismeri, a ki egy egészen egyszerű főnévképzést meg nem 
ért, a mint éppen láttuk, egy genitivus-alakot nem ismer föl, 
a mint majd látni fogjuk, ellenállhatatlan vágyat érez magában, 
hogy a jól-rosszúl megismert tényeket az ő igen szerény ismeretei­
vel meg is világítsa, hogy a nem is első forrásból merített szókra 
új világot derítsen. így esett meg, hogy a grúz khathami, mingrél 
khothomi «tyúk» szót is jónak találta megmagyarázni, a mi rá 
nézve végzetessé vált, mert kakast látván a tyúkban, így magya-
*) í g y találom CSUBINOV nagy szótárában, BAGAEV kis szótárocská-
jában, NASZIDZE nyelvtanában és MINAICS kis könyvecskéjében (Novéjsij 
Samoucitelj 80. L), számtalanszor pedig OBERLiANinál. 
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rázza a szót: «úgy látszik, az arcsin urna, karata, and ima ,vater' 
szóval összetéve»!'(l. M. 298. és SCH. 292.) 
Elhagyjuk az állatvilágot, ha nem is végkép, mert először 
is egy szamárból lett —- hámot fogunk találni, azután pedig át­
térhetünk a zsindelyből lett góréra és a kengyellé törpült nyeregre. 
Az első kettőért ERCKERT, a kinek művéből M. szedte, tehet is, 
nem is, a harmadikban a legkisebb része sincs. 
M. a magyar hám «pferdegeschirr» szót emígy magyarázza: 
«< kaukázusi: avar yhama ,packsattel' (ERCKERT: Kaukas Spr. 
110.)». Ez az egész; egy szó bizonyítás ehhez nem fűződik, mert 
az nem bizonyítás, ha a 6, mondd hat, sorból álló magyarázatban 
előbb azt mondja: «A ,pferdegeschirr jelentésű magyar hám 
kaukázusi eredetének fölvételét javallja az is, hogy innen valók 
a kengy-el és a nyereg is», és ha ezután egy rövidke mondatban 
kifejti, hogy miért ejtette el azt a magyarázatot, a melyet régebben 
adott a szóról (1. NyK. 17 : 95.), M.-nak tökéletesen elég volt, a mit 
ERCKERTnél a Paeksattel czímszó alatt mindjárt első helyen talált: 
«Ava. xhama, hif.» Hogy a «Packsattel» utóvégre mégis más valami, 
mint a hám, hogy az avar szót talán jó lesz más forrásban is meg­
nézni, hátha így annak nyitjára jöhetne, hogy milyen alapfölfogás 
rejlik ebben az elnevezésben, erre M. egy perczig sem gondolt, 
mert ha gondolt volna rá, ott volt kezében SCHIEPNER-TJSLAR mun­
kája németül (SCHIEPNER : Ausfahrlicher Bericht über Báron P. v. 
Usla^s avarische Studien 1872) és oroszul (Báron P. K. USLAR, 
Ethnograjtja Kavkaza III. Avarskij jazyk. 1889), játszva megtalál­
hatta volna a szójegjzékben a /hama szót. En kénytelen vagyok 
nyomatékosan rámutatni M. e mulasztására, hogy az olvasó 
SCHUCHARDT ismertetésének egy helyét félre ne értse. SCH. ugyanis 
azt mondja, hogy MUNKÁCSI ERCKERT könyvén kívül más forrásokat 
is használt: 
«M. hat sich, ezek SCH. szavai, keineswegs mit der Wiedergabe 
des hier [értsd: ERCKERT-nél] Zusammenstehenden begnügt, er hat die 
Bezeicrmungen verwandter Begriffe herangezogen und die lautlichen 
Verscbiedenheiten der Wortformen durch möglichst zahlreiche Ana-
logien zu begründen sich bemüht. Er hat auch andere Quellén be-
nutzt . . .», 1. 289. 1. 
A nélkül, hogy én SCH. szavainak ellent akarnék mondani, 
kénytelen vagyok kijelenteni, hogy M.-val a rendelkezésére álló 
forrásoknak csak egy kicsit lelkiismeretes fölhasználása mellett 
meg nem eshetett volna, hogy ERCKERT botlásai itt is, máshol is, 
olyan könnyen belekerülhettek egy munkába, a mely nemcsak egy 
egész sor magyar szót, hanem igen gyakran még a magyar szó­
képzést is a legbátrabb fejtegetések alapján a kaukázusi nyelvek 
szavaival, képzésük módjával a legszorosabb kapcsolatba hozza. 
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Ha M. megnézi UsLARnál (96. 1.) vagy ScHiEFNER-ÜSLARnál (109. 1.) 
az ERCKERTnél talált xhama szót, a mi egy-két perez munkája lett 
volna, hát azt találta volna, hogy ez a szó dehogy is jelent annyit, 
mint a német «Packsattel», hanem bizony- szamarat jelent, 
eleven szamarat. Ha azután fölkereste volna ERCKERTnél az Esel 
czikket, hát meggyőződhetett volna arról, hogy jobb pillanataiban 
ERCKERT is tudta, hogy az avar xhama szamarat jelent. Az a két 
szó, a melyet ERCKERTnél Packsattel alatt találunk és a melyből 
M. kiindult, «xhama, hifit t. i., tulajdonkép egymáshoz tartozik és 
csak egy ERCKERT egész könyvére igen jellemző bonyolult botlás 
eredménye, mert az a nxhama, hif» xhamil hir helyett áll, a mint 
M. akár ÜSLARból. akár ScHiEFNER-ÜSLARból megtudhatta volna, 
ez pedig «szamárnak [hamil génit.] a zsákját [hir «zsák»]» jelenti 
voltaképpen, de SCHIEFNER «Esellast»-nak fordítja, USLAR az orosz 
«oslinyj víjuk»-kal (v. ö. Boa. 296.). 
Kevésbbé hibás már ERCKERT abban, hogy M. a magyar góre 
szót a grúz kavari-ból magyarázza, a mely zsindelyt jelent. Igaz, 
nehéz megérteni annak, a ki ERCKERT munkáját nem ismeri 
apróra, hogy mikép került e szó a Dach czímszó alá, de először 
ERCKERT dilettáns, a kit nyelvésznek nem illik vakon követni, 
másodszor pedig igen szerény ismerettel észreveheti az ember, 
hogy ezen a helyen valami idegenszerű keveredett ERCKERT tár­
gyalásába. E. a háztető grúz neveiül a következőket sorolja föl: 
erdő, sarthuli, banis kavari, saxuravi. Ha M. azt hitte, hogy a 
magyar góré «híven egyezik a grúz kava-ri képzéssel)), már csak 
föl kellett volna vetnie azt a kérdést, hogy hát micsoda az előtte 
álló banis, mert hiszen E.-nól nem kavari-t, hanem banis kavar i-t 
találunk; föl kellett volna ezt a kérdést annál inkább vetnie, mert 
éppen nem kellett valami mélységes tudomány ahhoz, hogy sejtse, 
hogy ez összetett kifejezésben nem is a kavari jelent háztetőt, 
hanem hogy ennek a banis szóban kell rtjlenie, mert a még 27 
más kaukázusi nyelvből felsorolt kifejezések között egyetlen-egyet 
sem találunk, a mely annyira összecsengene a kavari szóval, mint 
a kabardin bghan és sapszugi bgone a grúz bani-s szóval. Ha ezen­
kívül arról a kaukázusi nyelvről, a mely legkönnyebben hozzá­
férhető, a melyről van nyelvtan, szótár elég, a melynek nagy 
irodalma van, mondom, ha a grúz nyelvről csak a leghomályosabb 
sejtelme lett volna, tudhatta volna, hogy banis nem lehet nomina-
tivus, hogy ez genitivus, hogy tehát itt valaminek valamijéről van 
szó, és minthogy azt már a kabardin bghan és sapszugi bgone-hó\ 
kivehette, hogy az első szó jelent háztetőt, nem a második, tud­
hatta volna azt is, hogy itt a háztetőnek valamijéről van szó, hogy 
tehát kavari jelent bármit, csak éppen háztetőt nem. Tegyük, 
hogy M.-nak nem volt módja megtudni, hogy ez a kavari micsoda, 
ámbár ez mindenesetre különös világot vet alaposságára és előre-
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látására. Nincs több kaukázusi nyelv, a melynek minden szaváról 
olyan könnyű szerrel meg lehetne tudni, hogy mit jelent, mint a 
grúz szókról, és akad tudós, a ki a magyar nyelv szivéig ható 
kaukázusi hatást hirdet nekünk, és a grúz nyelvet nem hogy meg 
nem tanulja előbb, de belőle még egy apró kis szójegyzéket sem 
szerez magának, hogy ne szóljak CSUBINOV minden Lexiconban 
említett kétkötetes szótáráról. De hát jól van, M. nem tanult 
meg a grúz nyelvből még annyit sem, hogy a nominativust és 
genitivust meg tudná egymástól különböztetni; nincs módja föl­
keresni a kavari szó jelentését sem, mert nincs miben, — de hát 
honnét veszi azután azt a bátorságot, hogy a magyar góré szót 
ebből a rejtelmes kavari szóból magyarázza? Vagy mi szüksége 
van akkor a tudós világnak arra, hogy egy-egy grúz szó szárma­
zását éppen M. magyarázza meg neki («talán csak metathetikus 
alakjai a grúz kavari ,dach' szónak: grúz karavi, mingrél karee, 
szvanét karav ,zelt'»)? Hát bizony az a grúz kavari szó, a melyből 
M. a magyar góré-t magyarázza, a melynek «talán metathetikus 
alakja a [különben hibásan leírt!] kavari zelt» — z s i n d e l y t 
jelent és ERCKERT dilettantizmusát jellemzi, hogy a háztetőt jelentő 
szók közé a báni helyett, a mely igenis «Dach»-ot jelent, a banis 
kavari-t iktatta, a melynek jelentése az, hogy «Dachschindel» 
(1. SCH. 295. k. és M. 302. 1.). ' 
Hogy M. a nyeregből kengyelt csinált, arról ERCKERT már 
igazán nem tehet. E. a Steigbügel alatt azt mondja: «av£anda, 
unagris avéanda. vzangi t.» tehát a töröknek mondott uzangi-n 
kívül E. a kengyelnek még egy grúz nevét, az avzanda-i említi, 
mert hogy unagris avganda nem más, mint e név ismétlése birtokos 
jelzővel (láttuk az imént, hogy báni genitivusa banis), az az első 
pillanatra világos, hogy pedig unagiri, a melynek genitivusa 
unagris (CSUBINOV unagiris-t ír), mit jelent, azt M. is tudja, hiszen 
abból magyarázza a nyereg szavunkat: unag(i)ris avíanda tehát 
mintegy «nyeregkengyel». De M., a ki a kaukázusi nyelvek szavait 
szokatlan bátorsággal magyarázza, a ki kegyetlenül levág belőlük 
elől egy darabot, hátul egy darabot, ha egy magyar szó magyará­
zatához bizonyos hangcsoportra van szüksége — SCH. ezt finoman 
így jellemzi: «Ueberhaupt hat M. eine gar zu leichte Hand bei 
der Zerschneidung der Wörter, die ja eine gründliche Kenntnis 
der einzelnen Sprachen erheischt» 1. 292. 1. —, mondom, M., a ki 
olyan bátran hasonlítja össze a nem is egy nyelvcsaládhoz tartozó 
kaukázusi nyelveknek jóformán sohasem első forrásból merített 
szavait, mint előtte talán még senki, megbotlik, ha előtte két 
ismeretes szó kapcsolata {unagiri nyereg + avfanda kengyel) fek­
szik, mert nem tudja az első szóban fölismerni a genitivus ragot f 
így lett nála az unagris av£anda-bö\, a nyeregnek a kengyeléből 
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egy lehetetlen grúz unagris szó : «grúz unagiri «sattel» . . . innen: 
grúz unagris «steigbügel» (1. SCH. 296, M. 487. 1.). 
De nem folytatom a SCH. bírálatában említett tévedések föl­
sorolását, úgyis minden magyar nyelvésznek, a ki M. fejtegetéseit 
akár csak figyelembe vehetőknek is tartja, kötelessége ezt a bírá­
latot elolvasni és az ott mondottakat M. művébe bejegyezni. Hogy 
az itt fölsorolt botlások véletlenül nem tettek mindig kárt M. fő-
magyarázatában, úgy mint p. o. az éppen említett unagris «steig-
bügel» sem, vagy mint az ökörnek vélt farkas és a tehénnek nézett 
juh, az mellékes itt, a hol első sorban M. megbízhatóságáról, M. 
forrásairól, a szerzőnek a kaukázusi nyelvek terén szerzett tájéko­
zottságáról van szó, mert ha egy-egy magyar szóról adott magya­
rázatában az éppen említett félreértések nem tettek is mindig kárt, 
M.-ban, hitelében, az egész mű komolyságában igenis tettek kárt, 
nagy, nagy kárt. Ki merné a mondottak után még azt állítani, hogy 
M. b e b i z o n y í t o t t a , hogy ez meg ez magyar szó ebből meg 
ebből a kaukázusi szóból származik, mikor látja, hogy M. önálló 
kutatásokat egyáltalában nem végzett e nyelvek terén, főforrása 
pedig teljesen megbízhatatlan, mikor tehát nem tudhatja az ember, 
nem teszi-e magát egyenesen nevetségessé a «bebizonyította" szó­
nak még puszta említésével is, mert nem volna-e nevetséges, ha 
valaki azt mondaná: «M. bebizonyította, hogy a magyar góré a 
grúz kavari-ből lett» [a mely zsindelyt jelent ! j , vagy pedig «M. 
bebizonyította, hogy a magyar hám az avar^/mma-ból származik* 
[a mely szamarat jelent!!] ? Ha tehát valaki, mielőtt lelkiismerete­
sebb kutató fölül nem vizsgálta M. állításait, jónak vagy szükséges­
nek tartja, hogy M. egy-egy magyarázatára hivatkozzék, hát alig 
teheti más /alakban, mint legfeljebb így: M. azt állítja, M. azt véli, 
azt hiszi. Oh igen, ebben M. erős, ő h i s z ; a mit bármilyen gyarló 
módon bizonyítgatott, az a következő czikkben már kész igazság, 
arra úgy hivatkozik, mint az új fejtegetést hathatósan támogató 
mozzanatra. Hiszen láttunk már effajta, példát. A magyar czipó-t 
a kaitach cápa «brot» szóból magyarázza, a mihez, nem tagadom, 
elég bátorság kellett, de már a kenyér czikkben ezzel a magyará­
zattal mint megdönthetetlen igazsággal találkozunk: a kenyér kau­
kázusi eredete igen valószínű «annál is inkább, minthogy kaukázusi 
területen találtuk meg a czipó szónak is eredetét.)) No de a kenyér 
magyarázata legalább olyan merész, mint a ezipó-é, azért hát jó 
volt neki már a czipó czikkben hangulatot csinálni: «Joggal keres­
hetjük a czipó-nak is eredetét ott, a honnan a kenyér való, vagyis 
a kaukázusban.w És így megy az rendesen, egy czikk dicséri a 
másikat, mint a jó pajtások — méltók is rendesen egymáshoz. De 
mert M. hitéről esett szó, befejezem ezt az első csoportot, a mely­
ben, igaz, jobbára ScHucHARDT-tól kértem kölcsön az anyagot, de a 
melyben mégis iparkodtam tőlem telhetőleg általánosabb szem-
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pontból jellemezni M. művét és egy kicsit belevilágítani M. mű­
helyébe, befejezem egy kis mutatványnyal, a mely fogalmat adhat 
az olvasónak arról, hogy M. hite milyen erős. B czélből egy egész 
czikket fogok ide írni, szóról-szóra, hiszen amúgy is csak négy sor 
az egész: 
«45. Magy. b u b o r «pacsirfca; lerche» (Nyitra-m.; MTjsz.). < Uj-
per bubur, bübür «mscinia; nachtigall»; böbörd id. (VULLERS 1 :273; 
a törökben is: böber, böberd, böberdek id. (BUDA.GOV I : 272); oszm. 
böbürdek id. (SAMY-bey).» 
Tehát van a p a c s i r t a n a k egy magyar bubor neve, a mely­
nek még megvolta sem eléggé bizonyos, hátha a búbos (pacsirta) 
elferdítése, hiszen mindössze egyetlen egy forrásból ismerjük: 
«Nyitra m. Pográny ós vid. Drnovszky Ferencz. 1841» (1. MTsz.). 
Erre a bubor-m, a mely tehát újabb utánajárás nélkül komoly tudo­
mányos kutatás tárgya alig is lehet, erre a szóra, a mely pacsirtát 
jelentene, ráfogja M., hogy egy perzsa tájszóból eredt,*) a mely — 
fülemülét jelent. M. jól tette, hogy ennek bizonyítását meg sem 
kísérletté, az ilyesmi merően az egyéni hit dolga. Nem is kell messze 
mennünk, hogy új, fényes példára akadjunk, hogy M.-ban ez a hit 
milyen erős és fejlett, nézzük csak a nyomban rákövetkező 46. 
czikket. Abból azt tudjuk meg, hogy a buczó halnév, a mely «aspro 
vulgáris, aspiusrapax»-ot jelent ((hangalkotásában teljesen megfelel 
az osztják mu^sap-noki) és hogy valami «hal»-at jelentő perzsa-fajta 
szóból kerülhetett. Azaz, ha jól értem a 181. 1. álló czólzást 
(«A magy. buczó-nnk u (— perzsa a) hangzójára nézve utalha­
tunk . . .»), M. t. i. nem mondja meg világosan, hogy a fölsorolt 
pehlevi, perzsa, avesztai, szanszkrit alakok közül melyiket válasz-
szuk ki, nekünk pedig igazán fáj a választás, olyannyira nem ha­
sonlít egyik sem a magyarhoz. De tévedne, a ki azt hinné, hogy 
ez a szó csak egyszer került nyelvünkbe, van annak három válto­
zata is, mindmegannyi más-más időben és más-más nyelvből átvett 
keleti gyöngy. 
«Az eredetibb m szókezdőt tükrözi a macza halnév, mely azon­
ban első szótagjának a hangzója miatt nem tekinthető a buczó puszta 
változatának, hanem ugyanazon idegen szó más viszonyok közt (pl. 
külön köz vetéssel, vagy külön nyelvjárásból) került változatának* 
(1. 180. 1.). 
Lejjebb, már a következő lapon, így folytatja: 
«A buczó szóközépi mássalhangzójának a mu/san-éhoz közelebb 
álló eredetibb alkatát tükrözi a tiszamelléki baksa «aspius rapax» hal-
*) A pacsirtát a perzsában tudtommal rendesen bulbul-n&k híjják, 
a grúz bulbuli-nsik híjjá, az oszmán török bülbül-nek. 
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név, mely végzetével a fönt említett kaukázusi kavs, %avs «fisch» szóra 
emlékeztet s mindenesetre szintén külön eredetterülettel magyarázandó.» 
Hát az bizony elég csodálatos dolog, hogy az a perzsa vagy 
miféle szó újra meg újra más meg más alakban, részben kaukázusi 
közvetítés útján is bele került nyelvünkbe és hogy, ámbár eredeti­
leg csak is általában «hal»-at jelentett, a magyarban mindig egy­
azon halnem nevévé válik, de még csodálatosabb, hogy M. mind 
ezt mikép tudta kifürkészni, mikor mi még most sem értjük, pedig 
ő szokatlan bőbeszédűséggel megmagyarázta nekünk minden szó­
nak minden hangját. Mondhatom, roppant kínos az az érzés, a 
mely engem M. czikkeinek olvasása közben elfog: olyan nehéz 
M.-nak hinni, pedig a mit ő mond, azt hinni kell, mint a próféta sza­
vát, mert a bizonyítás M.-nak nem erős oldala. 
2. Suta. A részletes tárgyalást egy igen egyszerű, világos 
példával kezdem. A szláv nyelvek egy része ismeri a suta suta suto 
melléknevet. Ha szláv melléknév átmegy a magyarba, rendesen nem 
az egyes szám hímnemű nominativusa tükröződik, mint a magában 
álló tvetü > szent szóban, hanem a nőnemíí-köznemű alak: (bujt) 
buja-buje > buja, (cistü) cista-éisto > tiszta, (gorazdü) gorazda-
gorazdo > garázda, (grqbü) grqba-grabo > goromba, (nemű) nema-
némo > néma, (pustu) pusta-pusto > puszta, (redukü) rédüka-
redüko > ritka, (sporü) spora-sporo >• szapora, (tápé) tqpa-tqpo > 
tompa (v. ö. ÁSBÓTH, A szláv szók a m. ny. 33. 1.). Ha tehát a szláv 
suta suta suto jelentése illik a magyar szóhoz és elterjedésének 
módja és köre nem vall talán arra, hogy magyarból került szó lehet, 
alig marad más következtetés hátra, mint az : a magyar suta, mely 
alakra és jelentésre nézve megfelel a szláv (suta) suta-suto-nak, 
szláv szó. 
A szláv szók jelentésére később térek át, elintézem előbb azt 
a kérdést, nem kerűlhetett-e talán a sutü szó a magyar nyelvből a 
szláv nyelvekbe. Erre igen könnyű a felelet. Sem a szó elterjedése, 
sem alakja nem engednek meg ilyen föltevést. Megtaláljuk a szót 
ugyanis olyan szláv nyelvekben, a melyekbe csak elvétve került 
magyar szó, p. o. a lengyel nyelvben, sőt a fehér oroszban, dél felé 
pedig a bolgárban. De a szláv szó alakja is kizárja ezt a föltevést. 
Ha magyar melléknév átmegy szláv nyelvbe, rendesen megszlávo-
sodik, szláv képzőt vesz föl; a magyar suta sem öltött volna sutü-
suta-suto alakot egy szláv nyelvben sem, hát még több szláv nyelv­
ben, a melyekbe természetesen csak külön-külön hatolhatott volna 
be különböző időkben és körülmények közt, délen és északon, ke­
leten és nyugaton! Nézzük csak, mi lesz egy a-n végződő magyar 
melléknévből, ha behatol a horvát-szerb nyelvbe: sánta > santav-
santava-éantavo, tanya > tunjav-tunjava-tunjavo — azaz a magyar 
melléknév csatlakozik a számtalan -av képzővel alakult eredeti 
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horvát-szerb melléknevekhez, megszlávosodik. Hogy itt nincs semmi 
dolgunk valami titkos «y-féle járulék-mássalhangzó»-val, a mint 
MUNKÁCSI egy ifjúkori értekezésében mondja,*) az nyomban kitűnik 
abból, hogy a török kőr-ből is corav (félszemű) lett, kel-bő\ pedig 
celav (kopasz). Egy másik igen gyakori horvát-szerb melléknévképző 
az -n, eredetileg ~in (a később eltűnt í hatása meglátszik még a 
A;-hangok átalakulásán: k > c, g > z, h > s). A mint olasz sicuro-
siguro-ból a horvát-szerb nyelvben siguran-siguma-sigurno (biztos) 
lett vagy a török ma%mur-bő\ mamuran-mamurna-mamurno (má­
moros), úgy lett a magyar beteg-bői horvát beteZan, szlovén betegen. 
M. ugyanis téved, ha azt hiszi, hogy a magyar beteg-nek a horvát­
szlovénben a beteg szó felel meg, csak hogy a szó «teljes jelentés­
változás »-on ment volna végig, a mennyiben «eredetibb konkrét 
jelentése abstrakttá vált», 1. i. h. 72. 1. Tény az, hogy a magyar 
beteg melléknevet a horvát is, a szlovén is szláv melléknévkópzővel 
toldotta meg és így tette magáévá, a beteg szónak tehát közvetlenül 
csak is az egyjelentésű betezan-betezen felel meg, a beteg belőle levont 
főnév: beteg: beteian, betegen = horv. tuga «bánat»: tuzan ((bána­
tos, szomorú*), briga «gond»: briéan ((gondoktól gyötrött». Az alaki 
találkozás a magyar beteg szóval véletlen is, nem is; véletlen annyi­
ban, hogy a horvát-szlovén beteg nem a magyar beteg mása, nem 
is azt jelenti; nem véletlen, mert a magyar beteg szó úgy szlávo-
sodott meg, hogy hozzá olyan képző járult, a mely egy eredeti szláv 
beteg főnévből betezan-betezen melléknevet fakasztott volna. A ki 
mégis a beteg szóban látja a régibb, eredetibb alakot és a beteZan-
bete£en melléknevet e horvát-szlovén főnévből származtatja, az ép 
olyan hibát ejt, mint mikor valaki azt mondja, hogy a magyar 
kapálni a kapa szóból származik, pedig hát nyílván való, hogy a 
kapa főnév csak a szláv kopati-ból lett kapál igéből később elvont 
szó. HALÁSZ is tévedt, mikor a tót főnevet első helyre teszi, mintha 
biz ez származnék a magyarból és nem a melleknév: «beteg — t. 
bet'ah nehézség, nehéz nyavalya, betainay beteg, senyvedőt) Nyr. 
17 : 253. L. mert a magyar beteg melléknévből bizony ott is csak 
melléknév lett ugyanazzal a továbbképzéssel: bet'azny (a beia&nay 
sajtóhiba!). Ez itt még világosabb, mint a horvát-szlovénben, mert 
a magyar beteg-bíSl soha sem lehetett volna bet'ah /?.-val, hanem 
megmaradt volna a g, a mint idegen szókban különben is meg 
szokott maradni. A régi szláv g, igaz, /i-vá lett a tótban, azért a z 
*) Magyar elemek a déli szláv nyelvekben NyK. 17 : 71. 1. Én külön­
ben ezt az értekezést e helyen igazán «honoris causa» említem. Ha az 
ember a 122. s k. 1. elolvassa a használt horvát-szerb szótárak hosszú 
lajstromát és azzal összeveti azt a rozoga fegyverzetet, a melylyel M. a 
kaukázusi nyelvek átkutatásához fogott, csak tisztelettel emlékezhetik 
meg arról a 20 évvel ezelőtt megjelent munkácskáról. 
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most már nem g, hanem h lágyulásának látszik és azzal váltakozik : 
ószlov. dlügü : dlüzinü = tót dlh : dlzen-dUny «Schuld, schuldig». 
De nem folytatom e kérdés tárgyalását, nagyon messzire vinne; 
elég talán, ha a mondottak után határozottan azt állítom, hogy a 
magyar suta sehogy sem terjedhetett volna el sutii-suta-suto alak­
ban annyi szláv nyelvbe. 
S most már bátran áttérhetünk a szláv szó elterjedésére és 
jelentésére. A magyar suta szónak NySz. PPB. alapján a «mutilus, 
cornibus minutus; gestümmelt» jelentést tulajdonítja, az egyetlen 
két példában azonban nem mutatkozik a szó eredeti jelentése, a 
«suta gömbölyegw meg «a tojománynak sutáb része» éppen csak 
azt sejteti velünk, hogy a suta jól ismert és gyakran átvitt értelem­
ben is használt szó lehetett. A MTsz. a következő jelentésben közli 
1. csuta, suta: kurta, rövid, csonka; 2. suta : kurtaszarvú (juh); 
3.. suta : «félszarvú (Hol? Tsz.)»; 4. suta : szarvatlan (juh, kecske, 
tehén, bivaly); 5. csuta, suta: farkatlan [tyúkról]; 6. suta: alacsony 
v. lapos tetejű (épület); 7. suta : «fél fülére süket (Hol ? Tsz.)»; 
8. suta, sutya : balog, balkezes; 9. suta: furcsa észjárású, sületlen, 
mulya; 10. suta félszeg, ügyetlen, idétlen; 11. suta: ünnepi nagy 
aranyos fejkötő. Az utolsó, Borsod m.-ből közölt jelentést mellő­
zöm, a 8—10 a. talált, emberre átvitt használattal pedig külön 
fogok foglalkozni. Nézzük tehát, kim agyaráz ható-e a megfelelő 
szláv szó használatából a magyar szónak a Tsz.-ban talált jelentése. 
VÚK szerb szótárában a sut-suta-suto szónál a susav szóra 
utal, a melyet úgy magyaráz : «ohne Hörner, absque cornibus». 
Közmondásgyűjteményében pedig azt olvassuk: Sut s rogatim ne 
moée se biti «suta nem verekedhetik «szarvas»-sal (azaz olyannal, 
a kinek szarva van)». Ezt a közmondást megelőzi egy másik, a 
melyet nem lehet lefordítani, mert a bene található suto kétértelmű: 
Suto suteéi, rogato govoreci. A stiío-val szembe állított rogato ((szar­
vas, gehörnt» azt mutatja, hogy amaz suta szavunkkal egyjelentésű, 
de a mellette álló suteéi «hallgatva» szó, a melylyel szemben govo­
reci «beszélve» áll, azt sejteti velünk, hogy a szerb nép a suto szó­
ból a suteti «hallgatni)) szóval való kapcsolatot is véli kiérezhetni. 
Ha tehát a közmondást úgy fordítjuk, hogy «suta hallgat, szarvas 
(a kinek szarva van) beszélt), elmosódik a szerb közmondásnak egy 
finom vonása: kétségtelen, hogy ebben a közmondásban is a suto 
eredeti jelentése csak is az, hogy «suta», de hogy a «suta» hallgat, 
a «szarvas» meg beszól, azt a szerb nép talán soha sem mondta 
volna, ha a suto szó össze nem csengene a suteti ((hallgatni)) 
igével. 
Megvan a szó a bolgár nyelvben is, a hová pedig csak nagy 
ritkán téved magyar szó, ott is szarvatlant jelent abban a két idé­
zetben, a melyet DUVERNOIS szótárában találunk; az elsőben suta 
koza suta kecskéről van szó, a másik a szerb közmondások egyiké-
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nek párja: Sutiját ne moze se bori s rogatijüt suta «szarvassal)) nem 
harczolhat. CANKOV szerint a suto annyi is, mint «mangelhaft». 
A szlovéneknél nem találunk teljesen megfelelő alakot, de a 
szlovén stúla szótMiKLOSiCH igen tetszetősen magyarázza egy*sutúla 
továbbképzésből, azért kiírom PLETERSNIK szótárából azt, a mi 
bennünket e szó jelentéséből érdekelhet: 1. ein stumpfer, hervor-
ragender Gegenstand, der Stumpf; 2. — krava brez rogov («szar-
vatlan tehén»). 
Annyi bizonyos, hogy akár csak a horvát-szerb szó alakját 
nézzük és a szónak a Balkán-félszigeten való elterjedését, a mely­
ről még később is lesz szó, le kell mondanunk arról a föltevésről, 
hogy talán a magyar suta hatolt be a horvát-szerb nyelvbe és ter­
jedt onnan tovább. A magyar nyelvből való továbbterjedés ép 
olyan lehetetlennek mutatkozik az északi szláv nyelvek terén is, 
akár a szó alakját, akár elterjedése körét nézzük. 
A tótban suty suta, szarvatlan, csonkaszarvú-t jelent, suta 
krava BERNOLÁK szerint annyi mint «suta (szarvatlan) tehén», suta 
koza suta kecskét, suté Mto tar búzát jelent. Előfordul egy főnév 
gyanánt használt suta «szarvatlan birka» is és egy rendes igeképzés 
sutit' «megcsonkítani)). A suty szót a szomszéd morvák is ismerik, 
jelentése BARTOS szerint: szarvatlan (pl. kecskéről), csonka (torony­
ról, a melynek nincsen kupolája), elnyűtt (ruháról); a suto annyit 
is jelent, hogy «üres» (1. Dialektologie moravská 1 : 276). Megta­
láljuk a éutü, illetőleg ennek egy hátulról hozzátapadt névmással 
bővült, úgynevezett összetett alakjának, sutyj hű mását a lengyel­
ben i s : szuty (sz — magy. s) «hörnerlos». ungehörnt» és a kis-
oroszban: sutij «verstümmelt, abgestutzt, abgebrochen; bes. ohne 
Hörner»; a kisorosz suta szarvatlan tehenet, egyes helyen nőstény 
zergét is jelent. A fehéroroszban, akár a tótban, van egy suta fő­
név, jelentése is hasonló hozzá, a juh beczéző neve, ezért sutka, 
sutocka kicsinyítők is járják. A nagyoroszban sutka egészen mást 
jelent, t. i. tréfát; így keletkezett egy fehérorosz szólásféle: komu 
sutki (többes sz.) a mné oveéki «kinek tréfa, nekem juhocska». 
Az éppen említett nagyorosz sutka «tréfa» egészen más 
szónak látszik, mint a fehérorosz sutka juhocska (tulajdonkép­
pen «sutácska»), úgyhogy azt a kérdést, összetartoznak-e ezek 
valahogy, úgy látszik, föl sem lehet vetni. Es mégis föl lehet 
azt nagyon komolyan vetni. A nagyorosz nyelvben a sut-suta-
suto «szarvatlan» melléknév alig ismeretes, de nagyon is jól isme­
rik ós régebben még jobban ismerték a sut «bolond, bohócz» fő­
nevet, a mely valamikor a házibolond, udvaribolond neve is volt. 
Hát ha a sut melléknév és a sut főnév eredetileg egy és a bolondot 
csak úgy hittak sutának, a mint a magyar is a «balog, balkezes; 
furcsa észjárású, sületlen, mulya; félszeg, ügyetlen, idétlen» em­
berről mondja, hogy suta. Igaz, hogy mai nap a sut melléknevet 
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bármelyik szláv nyelvben is bajos volna egyszerűen főnévnek hasz­
nálni, a mai nyelvszokásnak inkább felel meg a szlovén sutec «no-
rec, nezpameten clovek [bolond, esztelen ember]; der Láppische». 
A szláv nyelvekben ugyanis a melléknév ma nem igen szerepel 
személyt jelentő főnév gyanánt, ilyenkor képző szokott hozzá­
járulni, a mint pl. az oroszban azt. hogy «ő bolond» úgy mondják, 
hogy 07i glup, de az ostoba embert, a tökfilkót glupec-ríék híják. 
Vagy ha már melléknév főnév gyanánt szerepel, akkor nem a 
melléknév rövidebb alakja visel ilyen tisztet, hanem a hosszabb, 
összetett alak: on slép azt jelenti, hogy «ő vak», a vak embert 
aslépoj»-nek híják az oroszban. De tény az, hogy a főneveket és 
mellékneveket eredetileg, mikor a melléknevek még minden szláv 
nyelvben főnévi ragozás szerint is voltak ragozhatok, éppen nem 
választotta el semmi választófal és hogy ez az eredeti állapot, külö­
nösen közmondásokban, sokszor még ma is tükröződik. A magyar 
szomszéd mása ma az összes szláv nyelvekben csak főnév lehet, de 
eredetileg csak úgy lehetett melléknév akár a magyar szó : ószl. 
sqseda zemlja «a szomszéd föld, terra vicina». A sut régente mellék­
név is, főnév is lehetett, az egészen kétségtelen,*) az egyetlen kérdés 
az, összeegyeztethető-e a nagyorosz sut «bolond, bohócz» jelentése 
a többi szláv nyelvekben talált sut «szarvatlan» szó jelentésével. 
Ha valakinek könnyű megérteni a két jelentés kapcsolatát, hát 
bizony magyar embernek az, a ki beszél suta juhról, kecskéről, 
tehénről, bivalyról, de beszél bizony suta, azaz együgyű emberről is. 
A suta tehén a tehenek társaságában csak olyan minta félkegyelmű 
ember a mi társaságunkban, az orosz sut főnév tehát ugyancsak 
lehet egy az eddig tárgyalt sut melléknévvel, erre vall a már emlí­
tett szlovén sutec és a szintén szlovén sutast «bolondos" szó is. 
Ehhez illik a bolgár sut «gyengeelméjű emberw, a melyet MELICH 
Prilep vidékéről idéz egy folyóiratból 1. Nyr. 30 : 461. Ebből az 
orosz sut «bolond, bohócz» főnévből származik az orosz sutitj ((bo­
londozni, tréfálni*) ige és így érthető az is, hogy a nagyorosz a 
tréfát sutka-nak híjjá; ez tehát még sem találkozik egészen vélet­
lenül a fehérorosz suta-ból képezett kicsinyítővel, a sutka-\al, a 
mely juhocskát jelent — a végső forrás, ha magyarázatom helyes, 
egy és ugyanaz. Én tehát egészen bátran összevonom MIKLOSICH 
szófejtő szótárában a sut- és sutü czikket, de az elsőből törlöm a 
bolgár adatokat, mert az előttem nem egészen világos sutarka 
szón kívül népies kifejezést nem találok köztük. 
*) L. erről I. BELORUSSOV szép fejtegetéseit Sintaksis russkago jazyka 
v izslédovanijax Potebnji Orel 1902. 149. s k. 1. és v. ö. a fent idézett szerb 
közmondást: Sut s rogatim ne moze se biti, a melyet úgy fordítottam, hogy 
«Suta szarvassal nem verekedhetik)>, de a melyben a sut akár úgy is 
volna fordítható, hogy «a suta, a snta állat, a suta ember*. 
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Ha az orosz sut «bolond, bohócz» valóban egy a több szláv 
nyelvben jól ismert sut «szarvatlan» szóval, akkor a szláv szó elter­
jedése és története egészen új világításban áll előttünk, akkor ahhoz 
kétség nem férhet, hogy a bennünket környékező szlávok maguk­
kal hozták a szót és akkor a magyarok is bizonyosan ő tőlük vették 
át. Csak azt nem szabad mondani, a mit MELICH, tisztán csak 
MiKLOSiCH-ra hivatkozva, mond, hogy t. i. «elismert dolog, hogy a 
suta szláv eredetű szó» Nyr. 30 : 460, ha az ember azt még olyan 
biztosnak is tekinti, a mint hát én is annak tekintem, mert nem 
kisebb tudós, mint MEYER GUSZTÁV egészen más eredményhez 
jutott.*) 0 t. i. az oláh sut (ejtsd sut; nőnemű alakja: suta), ille­
tőleg cíut (ejtsd csutj «szarvatlan» szóból származtatja úgy a szláv 
sut melléknevet mint a magyar suta szót is 1. Etym. Wörterbuch 
der alb. Sj)r. 420. L: «sut ,ohne Hörner', Eo. suté f. ,Hirschkuhf, 
siite ,hörnerlos; ohne Hals oder KopP . . . Wieder ein Wort, das 
wandernde rumánische Hirten den Slaven und Magyarén vermit­
telt habén». Én nem tartom MEYER nézetét valószínűnek, sőt ha 
az orosz sut «bolond, bohócz» azonos a sut «szarvatlan» szóval, 
teljesen kizártnak tekintem azt a föltevését, hogy az oláhok ter­
jesztették volna a szót, de tanuságosnak igenis tanúságos, hogy az 
albánok is ismerik a szót, hogy az oláhok közt mindenfelé isme­
retes, még a macedo-oláhoknál is, mert ha a szó magyar eredetű 
volna, a szónak ez az elterjedése teljesen megfoghatatlan volna. 
Látnivaló, hogy a sut szó milyen rengeteg nagy területen 
ismeretes, ismerik a balkánfélszigeten nagyon jól ott is, a hová 
magyar szó csak rendkívül kedvező körülmények közt hatolhatott 
volna, ismerik olyan alakban, a melyet a magyar suta ott nem 
ölthetett volna, ismerik északkeletre legalább is Oroszország déli és 
nyugati részében, sőt ha föltevésünk helyes, hogy az orosz sut 
«bohócz» alapjelentése semmi más, mint az, a mely mináiunk a 
«suta ember» kifejezést szülte, ismerik Oroszország legészakibb 
, határáig. A szó, már mint a sut melléknév, származását és elterje­
dését gyakrabban tették szóvá MIKLOSICH, MATZENAUER, MEYER 
GUSZTÁV, TIKTIN könnyen hozzáférhető és általánosan használt 
forrásokban. És MUNKÁCSI ? Mintha nem is Európában írta volna 
a munkáját: vagy nem tud mind erről semmit sem, vagy annyira 
elfogult, hogy nem látja az óriási nehézségeket, a melyek körülötte 
tornyosulnak, a mikor azt állítja, hogy a suta szó a magyar nyelv­
ben képződött. Ha mind azt tudta, a mit eddig elmondtam, akkor 
merészsége kétszeres, mert egy magyarázat helyett, mely kínálva 
*) V. ö. TIKTIN kitűnő Rum,-deutsches Wörterbuch czímű művét is, 
a ki szintén hajlik MEYER felfogása felé: cíut (Sut mellékalakja) alatt azt 
olvassuk: «Weitverbreitetes Wort, dessen Heimath Enmanien zu sein 
scheint». 
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kínálkozik, fölállít egy újat, mely magában véve egészen valószí­
nűtlen, mert össze nem egyeztethető a bennünket körülvevő nyel­
vekben talált tényekkel, de a mely azonkívül hiszékenységünket 
olyan próbára teszi, a milyenre az olvasó hiszékenységét még akkor 
sem szabad tenni, mikor az ember különben biztos talajon mozog, 
már pedig ott, a hová M. elvezet bennünket, nincs egyetlen egy 
biztos pontocska sem, a melyről lépésről lépésre továbbhaladva 
valamelyes kézzelfogható eredményhez juthatnánk. De nézzük M. 
fejtegetését és ne ijedjünk meg attól, hogy azt a csabai czikkben 
kell keresnünk. 
A csabai szó, melylyel a túrkeveiek megértetik az ökörrel, 
hogy csára «balra» menjen, rendkívül érdekes szó: «az alapszó 
perzsa, a végzet kaukázusit). Hogy perzsa, illetőleg más iráni vagy 
egyáltalában árja szó kaukázusi képzővel földíszítve rakás számra 
található a magyar nyelvben, arra kár csak egy szót is vesztegetni; 
a ki nem hiszi, olvassa elM. úttörő munkáját. Elég az hozzá, hogy 
a perzsa nyelvben cap, cep «bal»-t jelent és hogy van kaukázusi 
nyelv, a melyben a perzsa szó l-es képzővel bővült: kürin capla. 
águl cappul, cafpul «links», capla pad <• linké Seitew, caplayan 
«linkischer Mensch». És most már kérem az olvasót, vegye kezébe 
M. könyvét és olvassa el velem a csabai czikket a 189. s k. 1.; én 
csak a főpontokat fogom hangosan olvasni: 
«Hogy a székelyben hőczbali, hócsbali, hóczbeli («jobb felőli*) 
alakok . . . nyilván népetimológia műve a csábali mintája nyomán . . . 
mutatja a csabai, csávái határozói használata . . . De van erre egy 
más bizonyítékunk is, jelesen a csába, csapa «bárgyú, bamba, félke­
gyelmű i) szóban (innen : csábít = bolondít», csábúl-) . . . Ide vonható 
talán még a rábaközi csaba, csabajkos «csámpás» szó is . . . Meg­
jegyzendő' különben itt, hogy a perzsa cap, cep «link» szónak éppen 
«krumm» az alapjelentése . . ., a mi kiderül az újperzsa cefte, ceft, 
cafta, caft . . . továbbképzésekből is. Sejthető, hogy ezen utóbbi perzsa 
cafta, cefte képzésnek valamely régi dialektikus változatát tükrözi a 
tiszántúli s e t e , setye «balog, balkezes» szó . . ., melynél az idegen 
eredet gyanúját költi az is, hogy mélyhangú su t a , suti/a változatai 
is szerte el vannak terjedve (suta kéz «bal kóz», sete-suta, setye-sutya = 
sete), sőt e mellett Dunántúl: süti, sütü . . . A «bal» szokásos jelentés-
vííltozatai itt is jelentkeznek: a székelyben suta ember «félszeg, idétlen, 
ügyetlen, sületlen, mulya* . . . A jelentéseltérést legalkalmasabban 
úgy magyarázhatjuk, hogy amaz iráni nyelvjárásban, honnan a magyar 
sete, suta, süti való, a cafta, cefte-íéle képzés is követte a cap, cep 
alapszónak jelentésfejlődését.» 
A kinek kedve van, elolvashatja még azt is, a mi a 191. 1. 
áll, hogy t. i. a hajsz szónak is «akad hasonlata a pamir nyelv­
járásokban*), de én, a ki a pamir nyelvjárásokhoz nem értek, meg­
állok a sete-sutá-nál. Valóban olyan nehéz fölérni észszel, hogy 
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egy a szláv (satu) suta-suto-hö\ lett sutd-hoz a magyar nyelvben, 
a hol azt mondjuk, hogy heje-huja, hereze-hurcza, hepe-hupás, setteg-
suttog, derczés-durczás, képződött egy játszi sete-suta, a melyből 
azután a sete itt-ott ki is vált mint önálló szó, a mint p. o. a szláv 
drobü-ból lett darab-Yioz dirib-darab képződött, a mely azután 
életet adott a Székelyföldön ismert diriből ('== darabol) igének? 
Volt-e csak a legkisebb ok olyan merész egyeztetés megkisértésére, 
mikor a szó nemcsak, hogy megvolt már igen könnyen érthető és 
biztos alapon magyarázva (LESCHKA már 1825-ben mondta: Suta, 
ohne Hörner, etiam Slavi dicunt suty, suta, suté idem), hanem 
mikor M. magyarázatának mindenek előtt az a bökkenője, hogy 
magyar suta ból nem magyarázható a szláv szó alakja és elter­
jedése? Ezért nincs semmi szükség, hogy M. fejtegetéseinek tudo­
mányos voltát vizsgálgassam, és én ennek igazán örülök. 
3. Bot. Áttérek egy szóra, a melyet, megvallom, nem tudok 
megmagyarázni; mégis annyi érdekes mozzanat fűződik hozzá, 
hogy már azért is érdemes vele foglalkozni. A bot szót MIKLOSICH 
1870 ben szlávnak mondta : «b a t nsl., serb., bulg., — bot s. bacu-
lus. Eum. b'hti,. Ein dunkles Wort». Slav. Elem. 19. sz. a. Addig, 
míg csak egy szláv bat alakkal álltunk szemben, jogos volt a kétel­
kedés, érthető tehát, hogy új meg új kísérletet tettek a szó magya­
rázatára. HALÁSZ 1883-ban egészen helyesen mondja: «MIKLOSICH 
is azt jegyzi meg róla: ein dunkles Wort. Akár eredeti szókincsünk­
höz tartozik, akár máshonnan vettük, de éppen nem lehet ugyanaz, 
mint a déli szláv bat, melyből a magyarban is bat vagy bdt lett 
volna», 1. Nyr. 12 : 100. 1. Ezért a magyar bot szót méltán nyelv­
kincsünk meg nem fejtett részéhez számították, és BALASSA meg 
SIMONYI csaknem eg}7 időben kisértettek meg új magyarázatot. BA­
LASSA azt mondja: bot (stáb) kann nicht aus dem serbisehen bat 
entstehen, weil dem offenen slav. a im Magy. nie ein geschlossenes 
o entspricht, sondern umgekehrt aus sl. o wird im Magyarischen a ; 
vielleicht kann man das Wort mit dem cag. but-ak (Zweig) zusam-
menstellen, 1. Ung. Eevue 1885, 280.1. SIMONYI meg így vélekedik : 
«A bot szót, melyből a horvát bota-i eredteti, elfelejtette H. ((vissza­
hódítani)). DANK. és MIKL. a mai déli szláv nyelvek bat szavából 
vettnek mondják, pedig ez soha sem válhatott volna m. bot-tá. 
Talán az olasz botto ütés, lökés (v. ö. bottare üt, lök, battere, üt, 
ver)?», 1. Nyr. 14 : 72. 
Hogy BALASSA-nak vagy SIMONYI-nak sikerült-e a bot eredetére 
új világot deríteni, az más kérdés, hiszen igen szerény és bizony­
talan hangon is nyilatkoznak róla, BALASSA éppenséggel csak idegen 
véleményre utal, annyi azonban kétségtelen, hogy mind BALASSA-
SiMONYii-nak, mind pedig HALÁSZ-nak tökéletesen igazuk volt, mi­
kor kételkedtek a magyar bot-nak a szláv 6aí-ból való származása-
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nak lehetőségében. MuNKÁcsi-nál a dolog kicsit máskép áll; ő nem 
csak a déli szláv bat szót ismeri, hanem egy orosz bot szót is, a 
mely, úgy látszik, egy csapásra megfejti az egész talányt, igaz nem 
úgy, a mint M. egy pár évvel ezelőtt hitte. M. ugyanis, a kinek 
bátorsága volt olyan kényes kérdés vitatásába bocsátkozni, hogy 
milyen szláv szók kerülhettek talán már Etelközben és még előbb 
az o r o s z nyelvből a mi nyelvünkbe,*) a kinek tehát nagy oka 
volt az orosz hangok történetével igen részletesen megismerkedni, 
nem sejti, hogy orosz bot és déli szláv bat egy közös harmadik alak­
ból keletkezhettek volna, a melyből nehézség nélkül ki volna ma­
gyarázható a magyar bot is. Nem törődve azzal sem, hogy orosz 
o-val szemben a magyarban különben rendesen a-t találunk (or. 
bob: m.bab, or. drobü: m. darab, dvor: udvar, gnoj: ganaj, golubí: 
galamb, kost: kas, obrok : abrak, stol: asztal stb. stb.), tehát tisz­
tán a külső látszat után indulva azt mondja éppen abban az érte­
kezésben, a mely világosságot akar hozni szlávból eredt szavaink 
történetébe: 
«Szláv szókincsünk o r o s z r é t e g é n e k ismertető jegyét talál­
juk MIKLOSICH összehasonlító szótára nyomán indulva a következő', 
s z o r o s a n e g y e z ő a l a k k a l csupán az oroszból igazolható sza­
vainkban: . . . bot: orosz bot'h; ellenben újszlov., bolg., szerb, lengyel 
bat, mely szó végső eredete szerint a finn-magyar nyelvek csoportjá­
ból való (v. ö. cser. panda, vondo, mord. manda,, mando, votj. bodi, 
zürj. bed' «bot, szál»)», 1. Ethnographia 8 : 19 és fordítását Die Donau-
lander 409. 1. 
Ha M. nem vonta volna ezt az állítását vissza, 1. E t h n . 10 : 
333, már a fönt említett értekezéseimben megadtam volna rá a 
feleletet, de így illőnek találtam, hogy erről a tévedéséről ott emlí­
tést ne tegyek. Újabban már nem szól az orosz bot és a magyar 
bot összecsengéseról, a mely régebben megtévesztette, és csak azt 
vitatja, hogy a déli szláv bat alakból nem magyarázható a bot 
szavunk: 
«Van a szlávságban is: or. bot^ «stock, prügel; fischerstange 
(die fische ins netz zu treiben)», botogi>, batog'h «stock zum schlagen»| 
újszlov., bolgár, szerb, lengyel bat (oláh bet, bété) «stock»; de ezen 
nyelvterületen a szó eredetinek nem bizonyítható s másrészt hangzójá­
nak eltérésénél fogva a magy. bot nem vehető a környező szláv nyel­
vek bat alakja átvételének*), 1. Árja-Kauk. 177. 1. 
Nagyon föltűnő, hogy M. sem itt, sem fönt idézett értekezésé-
*) L. EtfvMbgraphia 1897. VJII. k. 1—30. 1. és Die Donaulánde)-
4—6. füz. és v. ö. feleletemet NyK. 30: 1—38. és Archív f. slav. Phil. 22: 
433—487. 
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ben meg sem említi azt a körülményt, hogy orosz bot és déli szláv, 
különösen horv.-szerb bat nagyon szépen illenek egymáshoz és 
hogy éppen olyan régibb alakra látszanak visszautalni, a melyből 
a magyar bot-ot pompásan ki lehetne magyarázni; annál föltűnőbb, 
mert a Nyelvőrben SCHUCHARDT ezen az alapon mintha meg is 
oldotta volna már végkép azt a kérdést, a mely bennünket itt fog­
lalkoztat. SCH. azt mondja: 
«Ez alkalommal meg kívánom jegyezni, hogy SiMONYi-nak (Nyr. 
XIV. 72.) nincs igaza, mikor a magyar bot és délszláv bat ugyanazo­
nosságában kételkedik; hangzásra legalább amaz teljesen megfelel az 
ószláv (kirchensl.) bütü, orosz bot, rnman bátá, botá szavaknak ; olasz 
szóra (botto) itt nem gondolhatunk*, 1. Nyr. 18 : 440. 1. 1889. 
Hiszen azt M. is tudja, hogy bizonyos esetekben orosz o-nak 
is megfelelhet magyar o, ha t. i. az az o régebbi á-ból keletkezett: 
ószlov. mühü, or. moch, magy. moh, ószl. rüé%, or. roí, magy. rozs 
(E t h n ogr . 8 : 22; v. ö. NyK. 30 : 35), hogy pedig a horvát-szerb­
ben ilyenkor a-t találunk, azt legalább illett volna tudnia: [mahj 
mahovina, raz. Hogy még se tartsam SCH. magyarázatát biztos­
nak, arra engem olyan körülmények kényszerítenek, a melyeket 
M.-nak, ha ugyan észrevette, okvetetlenül szóvá kellett volna tennie, 
már csak azért is, mert SCH. magyarázata első pillanatra meglepően 
egyszerűen és meggyőzően oldja meg a kérdést, úgyhogy ha M. ki 
nem tudta mutatni SCH. magyarázatában a gyenge pontokat, bizo­
nyosan nem számíthatott arra, hogy akad majd ember, a ki szem­
ben egy annyira világosnak és fölötte egyszerűnek látszó magyará­
zattal, a melyet M. meg nem tud dönteni, elhiszi neki azt az ő 
erőltetett és roppant messzire elkalandozó fejtegetését. Ha én még 
sem bízom SCH. magyarázatában, annak az oka először is abban 
rejlik, hogy míg azt tapasztalom, hogy a magyar bot jelentését vilá­
gosan megtalálom a horv.-szerb és a lengyel bat-bsm, addig az 
orosz bot olyan sajátságos irányba mutat, a mely arra jogosít, hogy 
az orosz öoí-nak a horv.-szerb és lengyel bat szúval való azonos­
ságában erősen kételkedjem. Nem tudom, M. honnan vette az orosz 
bot «stock, prügeb) jelentését, én nem ismerem, nem említi DAHL 
nagy szótára, nem az akadémia szótára sem, PAWLOVSZKY sem, a 
ki az ide tartozó bot szót úgy fordítja, hogy «Fischtrampe, -stange, 
Störstange (zum Aufstören derFische)»; DAHL szerint ez egy hosszú 
rúd, a melynek végéhez keresztben deszka van erősítve. Más igen 
nevezetes mozzanat az, hogy a szó, úgy látszik, csak az Ural vidékén 
ismeretes, DAHL azt mondja, hogy az orenburgi és permi kormány­
zóságban ismerik. Igaz, hogy hozzáteszi «i dr.», azaz «és más» 
(helyeken), de így is nagy okunk van a szó eredeti szláv voltában 
kételkednünk, a déli szláv bat szóval való azonosságában meg éppen 
alig is hihetünk, mert az, ha a teljesen egyjelentésű lengyel bat-
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nak szabad hinnünk, már kezdetben is öaí-nak hangzott és nem 
keletkezett régibb *bütü-bó\, a mint SOH. véli, ennek ugyanis a 
lengyelben *bet felelne meg, a mint a fönt tárgyalt ószlov. rmJvh 
(moh) nak 1. mech, a rbzí (rozs)-nak 1. rez felel meg.*) De hát az 
(•egyházi szláv» bütü, a melyre Se a. hivatkozik, és az oláh bet, a 
melyet MiKLosicH-nál találunk E t y m . Wb. 8. 1. batü 1. a.? Hát 
TiKTiN-nek igaza van, mikor az egyházi szláv bütü alakban nem 
igen bízik (1. Eum.-deutsch. Wb. be\ a.) — mindössze egy a XVIII. 
századbeli szerb forrásból ismerjük, úgyhogy MIKLOSICH föl sem 
említi az E t y m . Wb.-ban. Az oláh alakok pedig (bet, bit, bitu) 
éppen nem magyarázhatók valami nagyon könnyen és annál na­
gyobb nehézséget okoznak, mert hiányzik a biztos kiinduló pont. 
egy megbízható bolgár adat akár a régi időből, az ú. n. ószlovén 
nyelvből, akár mai időből, a mostani bolgárok nyelvéből. Ámbár 
tehát kis hamissággal, a melyet természetesen eszem ágában sincs 
ScHUCHARDT-ról föltenni, nagyon könnyű volna a magyar szó szláv 
eredetét bebizonyítani, ámbár az orosz (bot) és a horvát-szerb 
(hat) szó együttes bütü-vá valló tanúsága egyenesen kínálja ezt a 
magyarázatot, el nem zárkózhatom a nehézségek elől, és azért ki 
kell jelentenem, hogy a bot szót nem tudom megmagyarázni. 
Valaki talán azzal az ellenvetéssel állhatna elő, hogy HALÁSZ 
és követői elavult állásponton állottak, mikor azt mondták, hogy 
szláv bat-nak csak *bat vagy *bát felelhetne meg, hiszen SZINNYEI 
újabban azt vitatja, hogy bizonyos labiális mássalhangzók kör­
nyéke régibb a-ból később o-t csinált. Én ezt a kérdést futólag már 
érintettem, mikor a hombár alakot magam is fiatalabbnak jelen­
tettem ki a hambdr alaknál M.-val szemben, a ki azt találta, hogy 
«régiségre vall a hombár első magánhangzója is» és ezt egy félre­
értett osszót hangfejlődéssel vélte bebizonyíthatni, 1. Nyr. 31 : 194 
ós 32 : 40 s k. Ha igaz, a mit SZINNYEI mond, hogy az o-val jelölt 
ószl. rövid hang a magyar a-hoz közelálló hang volt» és hogy «az 
átvételkor mindjárt a mi a-nk lépett a helyébe», NyK. 27 : 369 
és hogy a pogácsa, pogány, pokrócz, ponyva, posztó, pozdorja a meg­
előző p okozta később az o-nak régibb a-ból való keletkezését, ak­
kor a magyar bot szót talán régibb *öaí-ból is lehetne magyarázni. 
Igaz, SZINNYEI csak a p-nek tulajdonít ilyen hatást, b-nek nem, de 
nehéz átlátni, hogy miért nem gyakorlott volna az egyik ajakhang 
épp olyan hatást mint a másik. Én egyáltalában nem hiszek már 
a labiális mássalhangzók ilyen hatásában, a mint ezt a hambdr > 
*) A szlovén hat, csak úgy mint mellékalakja, bet, akár régi *batű 
akár eredeti *bűtü-bó\ magyarázható. A bolgár bat, melyet MIKLOSICH em­
lít, igaz, régi a-ra vall, de minthogy nem tudjuk, honnan vette M. ezt a 
különben ismeretlen «bolgár bat» szót, és van olyan nyelvjárás is, a hol 
a tompa T> hangzó helyén a-t ejtenek, egyelőre nem hivatkozhatunk rá. 
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hombár magyarázatában említettem is (1. Nyr. 31 : 194), azért azt 
sem tartom már helyesnek, a mit A szláv szók a m. nyelvben czímű 
értekezésemben a pogány és hasonló szók o-járól mondtam. Hiszen 
az említett po-xi kezdődő szók mellett ott van a számban nem 
kisebb pa-n kezdődő csoport: panasz (< ószl. ponosü), pajta (< 
pojata), palota, (< polata) stb., de ott van mindenek előtt a pap 
(< popu) szó, a melyben elől is, hátul is p áll. A pap-n&k méltó 
párja a bab (< bobü), a mely mutatja, hogy b-nek sem lehet ilyen 
az alakműködést fokozó hatást tulajdonítani. Azt tehát, hogy a 
magyar bot régebben talán *bat-nnk hangzott volna és az a az előtte 
álló b hatása alatt fejlődött volna utólagosan o-vá, azt éppen nem 
tartom valószínűnek. 
A sovány eredmény tehát ez : Ismerünk több szláv nyelvből 
egy bat szót, a mely szakasztott azt jelenti, mint a mi bot szavunk, 
a mely csaknem teljesen össze is cseng a mi szavunkkal, de tudo­
mányosan nem tudjuk azt az ürességet áthidalni, a mely a két szót 
egymástól elválasztja; megakadályoz bennünket ebben az az ostoba 
lelkiismeretesség, a mely a legkisebb nehézséget felkutatja és nyíl­
tan be is vallja. Bizony igaza volt GoETHÉ-nek, mikor azt mondta: 
«Grau, Freund, ist allé Theorie»; csapjunk hát át azokra a virágos 
mezőkre, a melyeken M. tépelődés nélkül, tisztán csak egészséges 
érzékét követve, garmada számra szakítja a tarkábbnál tarkább 
etymologiákat. M. magyarázata annyira meglepő, hogy nem merek 
egy szót sem abból a csoportból elhagyni, a hol azt a szanszkrit 
manthá- tőt említi, a melyből nézete szerint a magyar bot meg volna 
fejthető: 
< Szkr. math-, mathi-, mathá- «rührstock, q'nirl»; teljesebb tő: 
mánthá (nomin. mánthás, acc. mánthám) ezen igei tőből: manth-, 
math- (prses. 3. máthati, mánthati) «kraftig» (mit überwindung des 
widerstandes) hm u. ber bewegen; quirlen; rühren; zerzausen; durch-
einander rühren, zerstören». 
A nyomban erre következő kommentár így kezdődik: 
«Igen természetesen fogható föl a «bot»-nak eredeti rendeltetése 
gyanánt, hogy vele az ember mint elemi szerszámmal valamit szót­
üssön, szétbontson, fölzavarjon.» 
Csak mikor M. e fejtegetését olvastam, derengett előttem, 
hogy mikép jelenthetett a horvát-szerb bat régente buzogányt is, 
hiszen a vak is látja, hogy a buzogány tulajdonkép semmi egyéb 
mint — «stilizált» habaró, habverő. Csak egy nem tetszik nekem 
M. eljárásában: miért mesterkedik, mikor magyarázata amúgy is 
annyira meggyőző; miért állítja első helyre az ü t é s t (azt mondja, 
hogy a bot «elemi szerszám», mely arra szolgált, hogy az ember 
« valamit s z é t ü s s ö n , szétbontson, fölzavarjon»), vagy miért is 
8* 
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említi egyáltalában az ütést, mikor untig elég lett volna, ha azt 
mondja, hogy a bot eredetileg habaró, habverő volt, a mely keve­
résre, kavarásra szolgált, hiszen azt minden józan ember amúgy 
is tudja, hogy szükség esetén akár a főzőkanállal is végig lehet va­
lakin ütni. Mert azt ugyan M. semmi mesterkedéssel el nem fogja 
senkivel sem hitetni, hogy a szanszkrit mantJt- tőnek alapjelentése 
az, hogy «szétütni», itt a rideg tények gátot vetnek képzelőtehetsé-
günknek ós vasmarokkal kényszerítenek bennünket arra, hogy 
alapjelentésűi a keverést-kavarást ismerjük el. Ezt bizonyítják 
azok az adatok is, a melyeket M. idéz, ós bizonyítja a szanszkrit 
manth- tővel rokon szláv mpt-mat tő is. Nézzük előbb a mpt- tőből 
hajtott szókat! A könnyebb ellenőrzés kedveért MIKLOSICH szófejtő 
szótárából (Etymologisches Wörterbuch der slavischen Spraehen 
1886, 189 1.) vettem az adatokat, csak itt-ott teszek hozzá szögletes 
zárójel közt, a hol szükségesnek látom, egy kis magyarázatot és, 
a hol hiányzik, a szláv szók fordítását: «a sl. mvta, mpsti turbare ; 
mptezh turbatio. n s 1. mesti butter rühren; smetki, zemtki rühr-
milch, buttermüch; medélo [előfordul metélő alak is] r ü h r s t o c k ; 
metuda rührmilch; metez schneegestöber. s. mesti mischen, butter 
rühren; mecava schneesturm; mecavica r ü h r s t a n g e . c. masti, 
mesti, matu [a mai alakok: inf. mástii}.), prses. matu *«etwas wirren, 
verwirren; veralt. mischen, kneten»j; zmét wirrwarr. r. mjasti [«ver-
wirren, beunruhigen, in Aufregung bringen»]; sumjatica verwir-
rung; mjate£h [«aufruhr»]; mjatelb, metelh schneesturm.» A rokon 
nyelvekből említi MIKLOSICH e helyen a porosz mandiivelis q u i r l -
s t o c k szót ós a lettből a következőket: mentet mit der Schaufel 
rühren; mente, mentne, mentra m a i s c h h o l z ; a litván mentuné 
q u i r l s t o c k a mai-csoport alá tévedt. Ez a mat-tö úgy viszony­
lik a ra^í-hez mint pl. vod- a ved-tőhöz vagy mint a görög Xófoc 
tője a Xsyoű-éhoz, mat- t. i. régi mont-ból lett, m$t pedig ment- bői. 
E mcmí-ból lett mai-tő alatt MiKLOSiCH-nál egyebek közt ezeket 
olvassuk : a s 1. mafrh túrba; sT>mqtb [turbatio]; mathn'b trübe ; ma-
titi trüben. n s l . mőt das trübe, der satz (pri kavi); motilnica 
[ « B u t t e r r ü h r k ü b e l » ] , mótiti [«trüben, rührenw]; motic q u i r l . 
b. mi>ten [zavaros] s. mutiti [«trüben, verwirren»] c. moutev stössel.*) 
p. mpt [«Dickes, Trübes, Bodensatz»]; zampt és zamptek [«Aufrüh-
ren, Umrühren, Trüben; Aufgerührtes, Umgerührtes stb.»]; macié 
[«trüben, trüb machen; auf-, um-, untereinanderrührenwj ; mptny 
*) MIKLOSICH e csoportban a cseh nyelvből csak ezt az egy szót 
említi a maga helyén, ez pedig mintha MUNKÁCSI fölfogása mellett szólna 
inkább, de hogy a szó eredeti jelentése mi, azt világosan mutatja, hogy 
a sok közül csak egyet említsek, a moutiti ige, a melyet BANKÉ így for­
d í t : t rübe machen, aufrühren, u m r ü h r e n ; buttern, q u i r l e n , querlen; 
maga a moutev szó pedig E. szerint annyi m i n t : Sterl, Stossel, Stempel, 
Q u e r l . 
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[«trübe»].*) os . [— felsőlauziczi szerb] mucié [«trübe machen, 
umrühren, verwirren»]; műtej q u i r l ; k l r . mutyty [«trüben, ver-
wirren»]; mutva gewirre ; omut strudel; mutna voda trübes wasser. 
r. mutb trübes wasser diai.; mutitb [«trüben (das Wasser)»]; smuta 
[fldie Unruhe. Aufruhr, Verworrenbeit»]. Kénytelen voltam MIKLO-
SICH adatait rövidítve közölni, pedig hát könnyű szerrel lehetne 
tíz annyi anyagot összehozni a szláv nyelvekből, mint a mennyit 
M. közöl. De, azt hiszem, így is egészen világos lett, hogy «ütésre» 
gondolni sem lehet e tőnél, hogy tehát a vele rokon szanszkrit 
szókba is csak erőszakkal lehet azt a jelentést belemagyarázni. 
Könnyű volna ezt magából a szanszkrit nyelvből újabb meg újabb 
adatokkal bebizonyítani, ha ugyan még valaki M.-n kívül a szó 
alapjelentésével tisztában nem volna. De én mindössze még csak 
egy szót említek GRASSMANN szótárából és áttérek azután arra a 
kérdésre, hát ha talán a szláv szók töve nem azonos a szanszkrit 
szókéval. GRASSMANN-nál egyebek közt egy manthá-tőt is találunk 
ilyen magyarázattal: ein durch Umrühren [manth] mit anderen 
Stoffen erhaltener Trank, Gebráu, Eührtrank (wol vom Soma-
gemisch). 
Most pedig nézzük, hogy vélekednek a szakértők a szanszkrit 
manth- és szláv m^í-tők összetartozásáról; találtak talán ők is a 
szanszkrit szókban olyan alapjelentést, a mely a szláv szókból ki­
tetsző alapjelentéssel össze nem egyeztethető? tudnak-e valamit 
arról, hogy ott nem a keverés, hanem a «szétütés» az alapfogalom? 
Én sehol ennek semmi nyomát sem találom, mindenki tökéletesen 
egynek tartja a két nyelv szavaiból kifejthető tőt és annak alap­
jelentését. Természetesen nem idézhetem mind a kiváló tudóst, a 
kik nem kételkednek abban, hogy a szanszkrit és a szláv szók egy 
tőből hajtottak és hogy e tő alapjelentése a keverés; meg kell egy 
kis, de válogatott csapattal elégednem : idézem UHLENBECK Kurz-
gefasstes etymologisches Wörterbuch der altindischen Sprache 1898 
czímű művét, a melyet M. is fölvett forrásai közé, azután BRUG-
MANN Grundriss der vergl. Gramm. d. indog. Spr.% 1897 czímű, 
messze földön híres könyvét és végre VONDRÁK kitűnő óbolgár 
nyelvtanát (Altkirchenslavische Grammatik 1900). UHLENBECK a 
manthds a. ezt mondja: umrührung, quirlung; rührtrank, rühr-
löffel, butterstössel, vgl. aksl. matü túrba, zu mathnati; mathndti 
a. pedig ezt olvassuk: mathnati, mánthati, mdthati schüttelt, rührt, 
*) Tévedés volna azt h inni , hogy az említett lengyel met, zamet, 
metny tulajdonkép nem is ide a inat- alá tartozik, hanem az előbb tár­
gyalt rn^t- csoportba. Az ószlovén e, @-nak korántsem felel meg a lengyel­
ben is egyszerűen e—q,; a lengyelben összefolyt a két nasalis voealis, úgy 
hogy e megfelel r ö v i d e ós a-nak, q, pedig h o s s z ú e-nek és @-nak v, ö. 
ószl. pqtükü magy. péntek: 1. piqtek [a p jésűlése mutatja még, hogy ere­
detileg e következett!), ószl. obrqcí m. abroncs: 1. obrecz. 
• 
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quirlt u. s. w., vgl. pám. mándam rühre um (?) und ausserhalb des 
arischen ksl. mpta mische, verwirre, lett. mentét mit der Schaufel 
rühren, üt. mentűris, mentúré quirl, rührstock. BRUGMANN igy cso­
portosítja a szókat: Lit. mentúri-s menturé .Quirl, Rührstock', aksl. 
meXa ,ich rühre um': ai. mántha-ti 'er rührt, dreht'y aisl. mondull 
,Drehholz' I, 387 ; egy másik helyen pedig emígy szól: Lit. mentúré 
,Quirl', aksl. mpta ,ich rühre um, verwirre': ai. mántha-ti ,er rührt, 
dreht, quirlt, osk.-umbr. mamphur ,ein Stück der Drehbank' u. o. 
716; hasonló módon nyilatkozik BE,, az 522. 1. 571. § és az 536. 
és k. 1. VoNDRÁK-nál, a ki nagy gonddal és alapossággal hasonlítja 
össze az óbolgár szókat a többi indogermán nyelvek szavaival, ezt 
a csoportosítást találjuk: mftq, mesti und matiti turbare, lit. men­
turé ,Quirl', ai. mánthati ,er rührt'. 
M. előszavában, a mint már az előszóban említettem, azt 
mondja: «Az árja nyelvek köréből vett idézeteimet s fejtegetései­
met korunk legnagyobb szaktekintélyeinek műveiből merítettem», 
1. IV. 1. — hát én azt hiszem, ezek a szaktekintélyek ugyancsak 
ráznák a fejüket, ha látnák, hogy M. e helyen a müveikben talált 
adatokból milyen következtetéseket vont le. 
4. Csé'ka. Van M. könyvének egy tulajdonsága, a mely külön 
kihívja figyelmünket: a tájszók magyarázata; ezekben valóban 
remekel a kombináló tehetsége, úgy hogy ezek a fejtegetések min­
denképpen megérdemlik, hogy külön bokrétába kössük, szándékom 
is ezt valamikor megtenni, de vétek volna a csé'ka szót a többi 
közé keverni, annyira nevezetes ez a szó. Hogy ez mit jelent? Hát 
disznót is meg malaczot is, még pedig nem a Kaukázusban, hanem — 
Udvarhely- és Háromszékmegyében. Hiába kételkedik ebben az 
olvasó, ennek így kell lennie, mert ha M. miatta elkalandozott a 
Kaukázusba, sőt még tovább az árják őshazájába, hát bizonyosan 
előbb alaposan körültekintett itthon és összehordott mindent, a 
mit csak e szóról meg lehetett tudni. Lássuk, mit talált. 
«59.* Magy. c s é k a «disznó, schwein» (Udvarhely m.); malacz ; 
íerkel» (Háromszék; MTjsz.) — czikus «malacz; ferkel» (Zemplénin.; 
u. o.). <c Kaukázusi: kubaosi gika, kaitach gaka, varkun &aka, avar 
cuka «schwein» (a -ka helyett -ra képzővel:) akusa, chürkilin cura, 
suira id. Valószínűleg ősi árja átvétel: v. ö. szkr. sükará éber, 
schwein . . . » 
A többi nem tartozik már közvetlenül a magyar szó magya­
rázatára, következik a kommentár, a mely emígy kezdődik : 
«Bár a magyar tájszó csak kis területen ismeretes, mint az idé­
zett alakok mutatják, igen régi koroknak lehet maradványa. Alakilag 
pontosan megfelel a cseka a kaukázusi gika, cuka szavaknak, melyek-
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nek szókezdője eredetileg c, c-féle hangnak (azaz nem: 5-nek) fölvéve az 
arja egyezésekkel is egybehangzó (v. ö. még a cura, svára változatokat).» 
Nem ok nélkül idéztem a látszólag ránk nézve teljesen kö­
zömbös «cura, suira változatokat*) is, a melyekhez a cséka szavunk­
nak természetesen semmi köze sem lehet, M. czikke ugyanis a 
végén még egyszer nagyot csattan és e csattanás előkészítéséhez 
kellett a cura, suira is : 
«A kaukázusi cura, suira «schwein» szóval vethető talán egybe 
a magy. c s ü r h e «fiatal, hizlalóba még nem fogott disznók csordája* 
(MTjsz.).» 
No de ezzel a csürhé-vel nem akarok foglalkozni, elég ha 
megtudjuk, hogy a csürhe szó valószínűleg *csürr('e)he-bő\ kelet­
kezett és hogy a szó végső része, a *r(e)he, «nyájat» jelentett, a 
mint ezt az osszét ráy-au és egy pár, részben elég furcsán idézett 
kaukázusi szó bizonyítja. A csürhe szót csak is azért említettem, 
hogy az olvasó újra meg újra lássa, hogy a kaukázusi hatás meny­
nyire át meg átjárta a magyar nyelvet: egy és ugyanaz az árja szó 
a kaukázusi nyelvek közvetítésével cséka alakban jutott a nyel­
vünkbe, azután «ka helyett ra képzővel» más kaukázusi nyelvből 
csűr-alakban, de ehhez hozzáforrt még egy valószínűleg szintén 
kaukázusi szó ós így lett (*csiirr(e)he) csürhe. A kaukázusi hatás 
valóban rendkívüli nagy lehet, hiszen M. nem ismer egyetlen egy 
kaukázusi nyelvet sem, mégis ennek a hatásnak mennyi nyomát 
tudta így is fölfedezni! 
De maradjunk most csak a cséka szónál, hát valóban disznót 
jelentene meg malaczot? M. a MTsz.-ra hivatkozik, abban tehát 
nem lehet kételkedni, hogy a jelentést helyesen állapította meg. 
Mit is mond a MTsz. ? 
«Cséka: 1. disznó (Udvarhely m. MELICH JÁNOS); 2. malac 
(Felső-Háromszék m. MELICH JÁNOS).» 
Nem tűnt föl M.-nak különösnek, hogy MELICH JÁNos-tól kell 
megtudnunk, hogy a disznót Udvarhelymegyében és a malaczot 
Fölső-Háromszéken mikép híják, hogy eddig senki sem tartotta 
azt érdemesnek följegyezni, úgyhogy olyan embernek szóbeli köz­
lésére szorulunk, a ki sem az egyik megyében, sem a másikban 
hosszabb ideig nem tartózkodott. Én nekem sohasem volt sem 
okom, sem kedvem a cséka szó eredetét megfejteni, de nekem ez 
nyomban szeget ütött a fejembe, hogy hát ezt éppen MELICH tudja 
csak. Nagy óvatosan és külön-külön, úgyhogy az egyik nem is 
tudta, hogy megkérdezem a másikat is, és időközben nem is beszél­
hetett a másikkal, kikérdeztem a két cselédemet, a kik ugyancsak 
udvarhelymegyeiek (Alsó-Siménfalváról valók) és kitűnt, hogy 
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egyik sem hallotta, hogy valaha az ő megyéjükben valaki «cséká»-t 
vett volna, vagy ölt volna, vagy belőle evett volna. De igenis tudtak 
mást, a mit mi többiek is tudtunk más forrásokból, tudták ugyanis, 
hogy a disznót úgy h í v o g a t j á k , hogy cske! esket és úgy k e r ­
g e t i k el, ha azt mondják, hogy csika ne ! vagy cskő me! A ma-
laczot meg olyan befeléejtett ez! ez! hanggal hívogatják, hogy le 
sem tudom hirtelenében írni. Hiszen ezen nincs is mit csodálkoz­
nunk, mikor a gazda disznóval, malaczczal beszól, alkalmazkodik 
az állathoz, igyekszik azokat a hangokat megközelíteni, a melyeket 
az állat maga hallat, csakhogy megértesse magát vele, azért hát 
a disznóval c s á m c s o g v a beszél, hogy azután cseka, csika, cske, 
cskő, cska vagy éppenséggel le nem írható hangokkal hívogatja-e, 
az teljesen mellékes, a disznónak jó így is, ha megérti. Eszem ágá­
ban sincs tagadni, hogy akárhányszor a nyelvnek egy közönséges 
szava keveredik bele e hívogató szólásokba, hogy kiinduló pontúi 
szolgál, de ha egyszer ilyen használatra fogják, erős romlásnak, 
teljes elferdítésnek van kitéve, úgyhogy fölötte óvatosaknak kell 
ilyenkor lenniök — a kaukázusi nyelveszeknek. 
Most pedig nézzük, valóban oly szűk körben ismeretes-e a 
cseka szó, a mint M. el akarja velünk hitetni, tényleg csak MELICH: 
JÁNOS hallotta, illetőleg jegyezte azt föl. Hát disznó, malacz jelen­
téssel csak MELICH ismeri, az igaz, de ha csakis ő ismeri, akkor 
talán szabad abban kételkednünk, hogy egyáltalában van-e ilyen 
jelentése;*) abban azonban, hogy azonos a M.-től tárgyalt cseka szó 
a disznóhívogató cséká-va.1, illetőleg különféle változataival, egy 
perczig sem lehet kételkedni. Már pedig ezt a cséká-i igenis jól 
ismerik forrásaink. Udvarhelymegyéből aNyr. a következőket közli: 
Malacz-és disznóhívás: cskő, cskő; cseka, cseka, malacz- ós disznó­
hajtás: hecscs; hecscs el, hecscs ki, hecscs ki ne 12 : 477. Három­
székmegyéből az orbai járásban a disznót úgy hívogatják, hogy 
cséka, cséka, cseka! elűzik pedig így: csénika ne! húj ki Nyr. 7:190. 
Vagy hogy közelebb jussunk a MELicH-től megjelölt területhez, 
ugyancsak Háromszéken Csernáton községben a megfelelő hangok 
ezek: Cséka csé, cskő, cskö ! pticsi me! csenika me ! u. o. 5 : 285. 
Csík-Sz.-Mihályon a disznónak disznyó a becsületes neve, hívogat­
ják pedig emígy: cseka, cseka, cseka, cska-cska-cska, maci-maci-maci, 
ha kergetik, azt mondják, hogy cseka nye vagy háj nye, hújj el, 
*) Megkérdeztem KOLUMBÁN SAMUÍ és HORGER ANTAIÍ , S mind a 
kettőtől azt az értesítést kaptam, hogy a cséka nemcsak malacz- és disznó-
szólongatás, hanem a malaczot a székelyek n e v e z i k is cséká-nak. Pl . 
«Ez osztáng a szép csékah «Jere, nézzük még a csókákat!* «Mégdöglött 
égy csókánk.* HORGER azonban hozzáteszi, hogy egyik-másik közlője sze­
r int csak a gyermeknyelvben használják a szót, s KOLUMBÁN is azt mondja, 
hogy legtöbbnyire a gyermekekkel beszélve használják, máskülömben csak 
tréfásan. A szerkesztő. 
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hecc nye, heccs el nye u. o. 30 : 493. Nem tudom, melyik Bácsfalún 
a sertést így csalogatják: csök, csök, csök! u. o. 4 : 184. De figyel­
met érdemel mindenesetre az is, a mit a Királyhágón innen hallunk 
egyes helyeken, különösen a szatmármegyei czikka, czikka, czikka 
hívogatás Nyr. 7 : 93, mára zemplénmegyei czikus «malacz» miatt, 
a melyet M. szintén kaukázusinak tekint. Világot vethet az egész 
kérdésre, a mit Bajmokon Bácsmegyében hallani, mikor disznót 
hívogatnak: cza k(o)cza (alig hallható o-val!), az sem érdektelen, 
hogy Dergecsen Zalamegyóben a malaczot: czocza, czocza, czocza ! 
szólítgatással hívogatják, hüccehe-ve\ pedig kergetik Nyr. 3 : 479, 
míg más közlés szerint Veszprémben a disznót hívogatják hasonló 
módon : coca, né, né u. o. 6 : 284. 
Ha M.-nak bátorsága volt, a nyelvképzésnek ós nyelvfejlődés-
nek e homályos sarkába is belevilágítani, mind ezeket és sok más 
adatot is tekintetbe kellett volna vennie, azonkívül figyelemre 
kellett volna méltatni a többi állathívogató szókat is, hiszen két­
ségtelen, hogy itt talált volna csak igazán hálás térre az ö kauká­
zusi nyelvészkedése! Vagy nem fölületesség, mikor M. megálla­
pítja felségjogánál fogva, hogy «alakilag pontosan megfelel a cseka 
a kaukázusi §ika, cuka szavaknak)) és a cw/m-hoz még közelebb álló 
cvga, cuga, cuga-ról említést sem tesz, a melylyel Marosvásárhelyt 
hívogatják a malaczot ? Vagy mit tartsunk M. alaposságáról, ha 
abból, hogy a Szilágyságban a csikós-t csukás-nak híják, ki tudja 
olvasni, hogy a magyar csikó szorosan összefügg az avar és Iák 
cu «ló» szóval (a székely csitkó és bodrogközi csidu megint más 
kaukázusi forrásból kerültek!), de nem veszi észre, hogy hisz az 
az avar cu tisztán, továbbképzés nélkül*) is él még nyelvünkben 
hisz Csík-Sz.-Mihályon úgy kergetik el a lovat, hogy: cú nye, 
cú még ide nye! Hogy az avarok azt mondják, hogy cu, a csík­
szentmihályiak azonban azt, hogy cú, azon bizonyosan M. fog leg-
kevésbbé fönnakadni — ő hangtani kérdések dolgában nagyon 
liberális, mégis nagy megnyugtatásunkra szolgál, hogy az oláh 
nyelvben megtaláljuk még az eredetibb cs-hangot, mert kétség­
telen, hogy az oláh a «eíoa» (ejtsd csoa) lóelnevezést csak a ma­
gyaroktól vehette át, hisz ő maga tudtommal soha sem járt a 
Kaukázusban, ez az oláh. cwa pedig legalább olyen jól illik az avar 
cu «pferd»-hez, mint magyar cseka az avar cuka «schwein»-hoz. 
A cseka szóval annyiban is rokonságot mutat ez az oláh lóelneve-
zés, hogy szintén csak akkor használja az oláh, mikor a lovat hívo-
*) «A tájnyelvi csika, csuka (csukás) alakok után idulva bízvást ve­
hetjük a csi-kó-t (talán a cserkesz si%u, se%u alakot utánzó) magyar kicsi­
nyítő képzésnek és alapszavát a kaukázusi cy, cu «pferd» szóval azonos­
nak annál is inkább, minthogy a kaukázusi alapon nyerik magyarázatu­
kat a csina, csinu, csura ,csikó' nevezetek is» !!! 1. 204. 1. 
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gatják, 1. §ezátorea, I II . köt., 189. 1.: pfprrcíoa min mód de a 
chema ealul» (a ciora előtt álló pfprr hangutánzó toldalék). 
De mer t már a csikó-nál t a r tunk, miért nem aknázta ki M. 
jobban mind azt a tanúságot, a mely a csikó-nevekből meríthető ? 
M. bizonyosan helyesen magyarázza a teljesen elszigetelt nógrád­
megyei csina szót a kaukázusi cyeni stb. lónevekböl, a melyekkel 
a baranyamegyei ber-gány «tüzes ló» második része is szorosan 
összefügg — hja, a kaukázusi nyelvészet valóságos varázsvessző! •— 
de miér t nem magyarázta meg nekünk a cseka szó egészen hasonló 
mellékalakját a eseniká-t is az ő mélyre ható kaukázusi tudomá­
nyáva l ? A hasonlatosság legalább meglepő. A disznót, a min t 
láttuk, Háromszéken úgy hívogatják, hogy cséka, cséka, cséka, 
elkergetik pedig így: csénika ne! vagy pedig Csernáton községben 
a h ívogatás : Cséka csé, cskö, cskö.' a kergetés hang ja : esenika me! 
H á t ehhez nem kitűnően illik, ha Mezőtúron a csikót így hívogat­
ják, hogy ne-csina-ne (elhajtják azzal, hogy : csit-ta-ne)? H a a 
csina semmi egyéb mint a csikónak más kaukázusi elnevezése, há t 
fejemet teszem rá, hogy a esenika meg nem egyéb a csiika-n&k egy­
szerű változásánál, más időben más kaukázusi nyelvből átvett 
pár jánál . Látnivaló, milyen fogyatékos még M. nagy müve, milyen 
gazdag aratás vár itt még — a kaukázusi nyelvészkedésre! 
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Nyelvészeti füzetek. 
Nyelvészeti füzetek. Szerkeszti SIMONYÍ ZSIGMOND. Athenaemn. 8-r. Füzetje 
1.50 kor. (1. SIMONYÍ ZSIGMOND: A magyar szórend. 103 1. — 2. SIMÁI 
ÖDÖN : Márton József mint szótáríró. 59 1. — 3. Kocsis LÉNÁRD : 
A mondatrészek viszonya Brassai mondatelméletében. 67 1. — 4. SIMONYÍ 
ZSIGMOND : Tréfás népmesék és adomák. Nyelvjárási olvasókönyv. A Ma­
gyar Nyelvőr gyűjtéseiből. 92 1.) 
«Ez az új gyűjtemény nyelvtörténeti és nyelvjárási tanulmányo­
kat, nyelvtani és nyelvhelyességi értekezéseket, továbbá nyelvészeti kézi­
könyveket fog hozni — időhöz nem kötött füzetekben*) — ezt mondja 
a «kiadói értesítési) az új vállalat czéljának. A megjelent négy füzet ' 
bővebben érteti meg velünk a szándékot. Tartalmuk nem annyira függő 
kérdések megvitatása és fejtegetése, hanem inkább már elért eredmények 
összefoglalása, a nyelv és nyelvtudomány történetének szakaszonként 
való áttekintése és megvilágítása, hogy mintegy hamar feltalálható és 
könnyen forgatható kézikönyvekül szolgáljanak a nyelv kérdéseinek 
további kutatásában. Lesznek azért köztük olyan értekezések is, melyek 
esetleg folyóiratban, különösen a Nyelvőrben, megjelentek, de melyek­
nek állandóbb értéke éppen kívánatossá teszi, hogy a folyóirat körén 
túl is hasznosak és hozzáférhetők legyenek. Különösen az egyetemi 
hallgatók nyernek bennük hasznos segítőket tanulmányaikban, mint­
hogy belőlük a nyelvészet egyes ágainak nemcsak eddigi eredményei­
ről szerezhetnek világos tudomást, hanem egyszersmind irodalmára is 
helyes útmutatást nyernek. 
Ilyen természetű mindjárt az első füzet, «A magyar szórend», 
meiyben SIMONYÍ «könnyen áttekinthető ismertetést ad azokról az ered­
ményekről, a melyek idevágó nagybecsű nyelvészeti irodalmunkból ki­
bontakoznak*). Ez az értekezés nemcsak azért becses, mert a régi ós 
újabb irodalomból vett roppant nagyszámú példán bemutatja szóren-
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dünk törvényeit s a szórendből folyó számtalanértelmi árnyalatot a 
beszédben, hanem azért is, mert a kérdés minden ágában tekintettel 
van a szórend óriás irodalmára s így kitűnő kalauzul is szolgál ebben 
a már valósággal rengeteggé vált útvesztőben. A szerző természetesen 
nem szorítkozhatott az eredmények puszta közlésére, hanem minden 
részében igen sok új észlelettel és új anyaggal is bővítette, gyakran 
valamely meglévő nézettel szemben nyilvánított új felfogással további 
vitatkozásoknak is nyitott pályát. Minthogy a szerző ebben az érteke­
zésében csupán az egyszerű mondat szórendjét tárgyalja, az összetett 
mondatra nézve A magyar kötőszók czímtí munkájára utalja az olvasót; 
ez a munka azonban tudvalevőleg ma már nehezebben hozzáférhető, 
kivált egyetemi hallgató számára, s ezért remélhető, hogy a szerző 
különösen erre való tekintettel ezt a második részt is meg fogja írni. 
A könnyebb áttekintésért és helyreigazodásért igen czélszertí lett volna 
még az egyszerű mondat sokféle szórendjéről összefoglaló táblázatot 
s az egyes kérdésekre utaló tárgymutatót js csatolni a füzethez. 
A második füzetben SIMÁI ÖDÖN méltatja MÁRTON JÓZSEF szótár­
író munkálkodását. MÁETON JÓZSEF egyike azoknak a hangyaszorgalmú 
munkásainknak, kik egész életüket egy nagy czélnak, nyelvünk műve­
lésének szentelték, de azért sem külső tiszteletben, sem méltó meg­
ítélésben nem részesültek, sőt életük alkonyán szükséggel is kellett 
küzdeniök. Pedig MÁETON JÓZSEF mint szótáríró s különösen az élő 
nyelvkincs gyűjtője, előkelő helyet foglal el irodalmunkban. PÁEIZ-PÁPAI 
és BALLAGI közt az ő szótárai uralkodnak mint legteljesebbek ée leg­
megbízhatóbbak. SIMÁI fejtegetéseiből és szójegyzékeiből különösen az 
tűnik ki, hogy milyen helyes elvek vezették MÁETONÍ szótárainak meg­
írásában. Szükségesnek tartja a tájszavak fölvételét, ezért lelkiismeretes 
buzgalommal gyűjti, sőt gyűjteti a népnyelvi adatokat; följegyzi a 
mesterszavakat, melyeknek jelentését saját tapasztalata útján állapítja 
meg ; figyelmesen olvassa mind az újabb, mind a régi jó magyar író­
kat s kijegyzi belőlük nemcsak az egyes szavakat, hanem többféle 
jelentésüket is; a meglévő magyar szótárakon és szólásgyűjteményeken 
kívül külföldi szótárakhoz is fordul segítségért. Legérdekesebb a nyelv­
újításhoz való viszonya. KAZINCZY és TOLDY a nyelvújítás ellenségének 
híresztelték, pedig épp ellenkezőleg, barátja volt, csakhogy, saját nyilat­
kozata szerint, csupán olyan szókat vett fel könyveibe, melyek már az 
ő korában is elterjedtek, s így szótárai mellőzhetetlen források annak 
megállapításában, mennyi idő alatt lett valamely új szó közkeletűvé. 
Mindezeket SIMÁI pontos és részletes szójegyzékekkel bizonyítja, úgy 
hogy MÁETON JózsEFnek fontos helyet kell kijelölnünk a nyelvújítás 
munkásai, főkép terjesztői között; tájszógyűjtései pedig első, rendszeres 
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gyűjtőnek mutatják. SIMÁI értekezésével nemcsak igen hasznos munkát 
végzett, hanem kegyeletes emléket is emelt ez eddig alig méltatott, 
nagyérdemű férfiúnak. 
A harmadik füzet Kocsis LÉNÁRD értekezését foglalja magában, 
melyben BRASSAI SÁMUEL mondatelméletét, különösen pedig a mondat­
részek viszonyáról való felfogását fejtegeti történeti fejlődésében, az 
1845-ben megjelent Okszerű Vezér-tői kezdve végig minden munkáján. 
Érdekesen vázolja a BRASSAI előtti félénk és töredékes kísérleteket a 
mondattan terén, majd BRASSAI fellépésének körülményeit, viszonyát a 
külföldi elméletekhez, harczait itthon, különösen a mondat dualismusa 
ellen, az ige egyeduralma mellett; majd a többi mondatrésznek, BRASSAI 
szavaival «határozónak», az igéhez és egymáshoz való viszonyát. Külö­
nösen méltatja a szerző BRASSAI érdemét abban, hogy éleslátásával fel­
fedezte a nyelvtudomány ez ágában egyedül jogosult lélektani alapot, s 
bár az idegenben az e lv k i m o n d á s á b a n megelőzték, a l k a l m a z á ­
s á b a n övé az úttörő érdeme. Kocsis LÉNÁRD BRASSAI tanításában 
n e m az i g e k ö z p o n t i h e l y z e t é r ő l való nézetét tartja leg-
becsesebbnek, mint a legtöbben, sőt ezt egyenest tévedésnek minősíti; 
szerinte legegészségesebb gondolata: a m o n d a t r é s z e k f ü g g é s é ­
b e n a ( « d o l o g i * és a s z ó r e n d t ő l s f ő k é p a h a n g s ú l y t ó l 
j e l e l t ) k é t f é l e v i s z o n y m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e . Fejtegetésé­
ben nem marad meg tárgyilagos történetírónak, hanem mind BRASSAI-
val, mind más mondatelméletíróval vitatkozva, a maga nézeteit is 
fejtegeti s így bizonyára még sok érdekes vitának fog kiindulópontul 
szolgálni. 
Az első sorozat utolsó füzete nyelvjárási olvasókönyv, melyet a 
Magyar Nyelvőr gyűjtéseiből szerkesztett SIMONYI ZSIGMOND. Bég óhajtott 
ós szükséges könyvet ad vele az egyetemi hallgatók s más érdeklődők 
kezébe. Bevezetésül szolgál a nyelvjárások rövid, szabatos jellemzése 
(nagyrészt BALASSA JÓZSEF könyve és az Ethnographiában megjelent 
czikke nyomán). Minden egyes nyelvjárás leírását követi a rávonatkozó 
irodalom, úgy hogy ez a füzet igen jó kalauzul szolgálhat minden táj-
nyelvtanulmányban. Az olvasmányok igen helyes tanító eljárással tréfás 
népmesék, adomák, párbeszédek, mondókák, versek, melyek már tar­
talmuknál fogva is lekötik az olvasót, s mintegy élvezettel viszik bele 
a dolog nehezének tanulmányozásába. Bövidre fogott jegyzetek hárítják 
el az esetleges tárgyi nehézségeket. Egy híjját azonban éreztem: a tér­
képét. Mikor földrajzi viszonyokról van szó, a térképpel való szemlél­
tetést olyan fontos eszköznek tartom, melyet nem szabad elmellőznünk, 
különösen a nyelvjárások területi felosztásában, mely majdnem minden 
részében annyira külömbözik a rég megszokott megyei felosztás 
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képétől. Azt hiszem, ilyen térkép mellékelése nem járna akkora nehéz­
ségekkel, hogy haszna ne érne fel velük. 
A nyelvjárási olvasókönyv önkéntelenül eszembe juttat egy ilyes­
féleképen azerkesztett nyelvtörténeti olvasókönyvet, mely igen jó kalauzul 
szolgálhatna nyelvünk múltjának tanulmányában. ZOLNAI GYULA könyve 
ugyanis részint nem ilyen czéllal készült, részint egyetemi hallgatók­
nak nagyon is költséges könyv, de meg — tudomásom szerint — el 
is fogyott már. 
Érdeklődéssel várhatjuk a Nyelvészeti Füzetek következő sorozatát, 
melynek egyes számai a következők lesznek: Helyes magyarság. Elvonás. 
Nyelvtörténet és lélektan. Dugonics mint nyelvújító. 
TOLNAI VILMOS. 
MUNKÁCSI BERNÁT: Vogul népköltési gyűjtemény. I. kötet. Kiegészítő füzet. 
Bevezetés. Tárgyi és nyelvi magyarázatok. Kiadja a M. T. Akadémia. 
Budapest, 1902. Ára 6 K. 
Végre megjelent a Vogul Népköltési Gyűjtemény kiegészítő kötete, 
minden bizonynyal igaz örömére mindazoknak, a kik az eddig meg­
jelent vogul szövegekkel behatóbban foglalkoztak. Hiszen, ha az ember 
a becses népköltési anyagot olvassa, lépten-nyomon érzi, hogy töké­
letes megértéséhez, mind nyelvi, mind tárgyi (folklóré, tárgyi ethno-
graphia) tekintetben, sok fölvilágosításra volna szüksége; ezeket pedig 
csak maga a gyűjtő adhatja meg. 
Az előttünk fekvő kiegészítő kötet két részre oszlik; első, na­
gyobbik fele bevezetés (I—CDIV.), a második rész a tárgyi és nyelvi 
jegyzeteket tartalmazza a Vog. Népk. Gyűjt. I. kötetéhez (173—291; 
a lapszámozás is közvetlenül csatlakozik az I. kötethez). 
A vogul-osztják népköltés irodalmának s főbb alaki sajátságainak 
ismertetése után MUNKÁCSI terjedelmesen tárgyalja a vogul nép ősi hit­
világát a ,Történeti tudósítások', ,Lélekhit és halottak tisztelete', ,Bál­
ványok és szellemek', ,A vogul hitrege főbb alakjai' czímű fejezetekben. 
A vogul énekek verselése sem metrikai, sem ritmikai tekintet­
ben nem tekinthető teljesen kialakultnak. M. a következő főszabályokat 
állítja föl: ,A tartalmilag egymásnak megfelelő énekrészekben (a vogul 
énekekben is megvan a finn vagy a héber költészetet jellemző gondolat­
ritmus vagy parallelizmus) az ütemek (hangsúlyos szavak, szólamok) 
száma egymással megegyezik. Más gondolatkörbe térve át, az ütemek 
száma eltérhet ugyan az előbbitől; de a megfelelő sorokban tovább is 
egyenlő marad. Négy vagy több tagú szavak, a harmadik szótagra eső 
mellékhangsúly miatt két hangsúlyos verstag számába is jöhetnek, 
íme egy példa: 
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Vojle \ önle [| jelpiy j namtém. ta-mortés \\j(ink \ luwin \ yum 
yuml'é | namésáli, neilalém! 
vojle 1 önle || pasin | namtém ta-mortés \\ tüjt \ luwir) \ yum 
yuml'é | patUali? vagy: jofíilalém/ 
Természetesen az epikai ónekeló'adás hamar átcsap a rege pró­
zájába; ha az énekes pl. nem elég jól tudja a. hagyományos szöveget, 
minden lelkifurdalás nélkül megmásítja, s helyébe saját, alkalmilag 
előkapott szavait teszi. Ez magyarázza meg, hogy a M. közölte énekek 
ritmusa gyakran miért olyan darabos, töredékes. 
A vogul énekekben, ezen említett kezdetleges ritmikai szabályos­
ságon kívül gyakran szerepel az alliteratio is. Pl. sarni sat surem-
süntél jcifcinné sat-wésan j pakwa patém saw ur, pilá sastem saiv suj 
stb. Ha az alliteratio tényleg a vogul költészet ősi sajátságai közé 
tartozik, a mire nézve külömben M. nem nyilatkozik, ismét egygyel 
több okunk van föltenni, hogy a Kalevalában olyan művészi módon 
kifejlődött alliteratio nem skandináv hatás, hanem az ősi finnugor 
költészetben már megvolt alliteratio továbbfejlesztése (v. ö. KROHN, 
Kantelettaren tutkim. III.). 
Az énekek hagyományos formában szállanak apáról fiúra, s így 
természetes, hogy nyelvük a gyorsabban fejlődő köznyelvvel szemben 
régiesnek tűnik föl. Egyes szavak: kivált mint a l-dny, beszéd szino­
nimja; ketri ((himzésvágó görbe kés neve (v. ö. mong. khataghur, kha-
toghur; burj. kadur, yaclur ,sense' | tung. kadur, mands. kadurun 
,sichel' | jakut. yatír, yotíir ,sense') a közbeszédben nem használatosak. 
Nyelvtani régiesség az énekek nyelvében pl. a jelen idő harmadik 
személyének igenévi használata: jüntép piiyi, ílri náj ,tűfogó. tartó nő'. 
Úgylátszik nem ritka dolog, hogy ugyanazon énektárgyakat osztják 
nyelven is hallják a vogulok; innen magyarázódik az az érdekes tény, 
hogy az északi vogul énekekben sűrűn találkozunk osztják szavakkal: 
pl. ön ,fölséges, nagyságos' (oo vog. jani); layér ,pánczélruha' (vogulul: 
jüntep v. jüntip-ta'til) stb. Valószínűleg az osztják énekekben szintén 
fordulnak elő vogul szavak. 
A kötet harmadik része a vogul nép ősi hitvilágát tárgyalja 
(LVII—CDIV.I, tulajdonképpen a NyK.-ben megjelent czikksorozat 
különnyomata, s így e helyen nincs okunk vele bővebben foglalkozni; 
különben is inkább néptudományi szempontból érdekes. Annyi bizo­
nyos, hogy jelen alakjában rendkívül fárasztó olvasmány, s nagyon 
helyén valónak tartanám, ha pl. az Ethnographiában a szerző maga 
ismertetné munkájának ezen részét, a lényegest lehetőleg kidomborítva. 
Ott alkalma nyílnék azon kérdések tárgyalására is, a melyekre jelen 
munkájában nem terjeszkedett k i ; így pl. hogy milyen viszonyban 
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van a vogul nép hitvilága a vele szomszédos osztják népével, milyen 
eredetűek e mythikus mondák; mely részei eredetiek, melyek átvet­
tek? stb. 
A kötet ezen részében is rendkívül sok új vogul nyelvi anyag 
van. Igen tanulságosak a rokonértelmű szavak fejtegetései; így a halál 
(184. 1.), a koporsó (192. 1.), a temetés (196. 1.), a kóbor lélek (202.1.), 
az alvilág (216. 1.), a bálvány (225. 1.), a teremtés (331. 1.) műszavai 
pontosan össze vannak állítva; mellesleg a szerző gyakran az elnevezés 
etymonját is adja. A tqrém szóról M. most is azt állítja, hogy török 
jövevényszó; egy föltehető *íörg (v. ö. csuv. túré, oszm. tayri, ujg. 
táyri stb.) első személyű birtokragos alakja, tehát tkp. == ,istenem'. 
Kapcsolatba hozza vele a medvének, mint isteni származású szent 
állatnak fölsőlozvai táreuw (KL. torwé, T. taréi), tq.réy) nevét is, ilyen­
formán elemezvén: tár-éy (v. ö. tob., tat., bask., ujg., mong. stb. 
ay, ayg, vad, wild, jagdthier') vagyis ,isteni állat'. 
A tqrém szó kapcsán M. kitér annak bizonyítására, hogy a vogulra 
is hatott valamikor egy csuvas-féle török nyelv. Bizonyítékai: vogE. 
suri. ,karika'; vogE. kakér, K. káyr ,kebel'; vogL. sortá ,gyertya'; vogL. 
sakwan ,equisetum' | vogE. saivér ,hase', a melyek sajátos hangalakjuk­
nál fogva legalkalmasabban a csuvasból ( = csuvas-féle török nyelvből, 
vagy, mint M. magát kifejezi: ugur nyelvből) magyarázhatók. Min­
denekelőtt kérdés, hogy vájjon az idézett szavak mind közvetlenül a 
törökségből került régi jövevényszavak-e ? Nem függ-e össze a vog. 
suri a zürj. súri ,Spule, Weberspule' szóval; a vog. sertá a zürj. sartás-
szal (,Kienspan') ? De föltéve, hogy M. egyeztetései helyesek, minden­
esetre föltűnő, hogy e csuvas hatás nyomát csak néhány nagyon is 
specziális jelentésű tárgynóv Őrizte meg. A keleti-altaji nyelvek hatását, 
bár szintén régi korban kellett történnie, sokkal több szó bizonyítja. 
A Népk. Gyűjt. I. kötetéhez közölt jegyzetek részben tárgyi, 
részben nyelvi fölvilágosításokat adnak. Kissé több mondattani ós 
alaktani jegyzet elkelt volna; de talán majd segít a bajon a ,Vogul 
nyelv szótára', a mely a népköltési gyűjteményt kell hogy kövesse. 
Bár ez óhajtásom minél előbb megvalósulna ! 
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A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
FOLYÓIRATOK: 
A k a d é m i a i Ér te s í tő . A M. Tud. Akadémia megbízásából 
szerkeszti Szily Kálmán főtitkár. Tizenharmadik kötet. 1902. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ba ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályórtekezletek és állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelbetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokról 
tárgjdas ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbizbató szakférfiak tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Evi előfizetési ára 
6 kor. Az «Akadémiai Ertesitő»-t dijtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XI. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor.; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak 4 kor. 50 fül. 
A r c l i a e o l o g i a i Ér te s í tő . Uj folyam. XXII. köt. A M. Tud. 
Akadémia arcb. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czélja a hazai és külföldi arcliaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb arcliaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára Iá korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fül. 
Atl ie i iae i i in . Philosopbiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbízásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizedik évfolyam. 
Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszem művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30 — 35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k . Tizenkettedik évfolyam. 
Szerkeszti Szilády Áron a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbízásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 
Matl i e inat ika i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i Ér te s í tő . 
XX. kötet. A M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Koriig Gyula osztálytitkár. 
A «Mathematikai és Természettudományi Ertesitő» a M. Tud. Akadémia 
III. osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzetben jelenik 
meg ; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy 
kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Harminczkettedik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Sziiinyei József. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral hason alkotású altáji nyelveket behatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv fényei­
nek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak. Más, bár nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalább 
harmincz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 
T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1901. II. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti dr. Komáromy András. 
A folyóirat ez új folyama a M. Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 
Egy-egy füzet bolti ára 2 kor,, az egész évfolyamé 8 kor. 
M e g r e n d e l h e t ő k 
a M. Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadérnia-utcza 2. szám. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYONILÁJA. 
Alaktani adalékok. 
(Első közlemény.) 
1. A tővégi rövid magánhangzók kérdéséhez. 
Az összehasonlító nyelvtudomány kétségtelenné tette, hogy 
az eredeti magyar szavaknak azon rövid magánhangzói, a melye­
ket «kötőhangzóknak» is szokás nevezni, s a melyek most esak a 
ragok és a képzők egy része előtt vannak meg, eredetileg mind 
vagy legalább leges-legnagyobbrészt megvoltak a szavak ragtalan 
alakjának a végén is (kivéve természetesen azokat, a melyek ana­
lógia útján kerültek bele a ragos és a képzős alakokba). 
Ezzel azonban még nincsen az egész dolog tisztázva, mert 
még egy kérdés, vagy talán kettő is áll előttünk. Nevezetesen : 
voltak-e még olyan szóvégi eredeti rövid magánhangzók a magyar 
nyelv történeti korában is? — és ha nem: megvoltak-e általáno­
san a magyar nyelv külön életében a történelem-előtti korban? 
Az utóbbiban MUNKÁCSI (NyK. XXV. 284) kételkedik; az 
előbbi kérdésre azonban a közfölfogás szerint ráhagyó a felelet, 
noha ez ellen is hangzottak föl kétségek (v. ö. NyK. XXV. 286: 
MUNKÁCSI ; XXXI. 227 : SZINNYEI). 
A fölhozott bizonyítékok háromfélék: 1. a jelenkori nép­
nyelvből, 2. kódexekből ós XVI. századi írókból, 3. Árpád-kori 
oklevelekből és az ANONYMUS krónikájából összegyűjtött adatok. 
A mi az elsőket illeti, a legújabb időig magam is abban a 
nézetben voltam, hogy mai napság is akadnak a nyelvjárások 
egyikében-másikában szórványos maradványai az egykori szóvégi 
eredeti rövid magánhangzóknak, s Magyar Nyelvhasonlítás czímű 
munkámban (2. kiadás, 1903 : 59. és 60.1.) a következőket sorolom 
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föl: a) héjjá v. héjú, szijju v. sziju, joho, terhi, dühü; b) hivu, szivu, 
rivu, nyivu. 
Most azonban már szükségét látom a «pörújításnak» (mint 
sok más esetben is), azért vizsgáljuk még egyszer sorra ezeket a 
bizonyitókokat. 
1. Héjju v. héja (héjj mellett: Háromszék m. MTsz.). — 
MUNKÁCSI (ÁKE. 1.321.) a héj szót a következőkkel egyezteti: zürj. 
kii «haut, schale, hülse» (WIED.) | votj. kii 1. «die dünnen, gélben, 
sich abschálenden schuppen an der rinde der tannenbáume» ; 
2. «die schuppen auf dem kopfe» | vogÉ. *yal ebben: yalp «a 
nyirhéj kérgének külső leváló fehér v. sárga hártyája)). — Hozzá­
tehetjük még ezt: zürjP. kyl- (azaz: kii-) «abnehmen, abreissen 
(die haut, birkenrinde)» [GENETZ, Ostperm. sprachstud.], 
A zürj. és a votj. alak tanúsága szerint a vog. yalp szárma­
zékszó (yal-'p); MUNKÁCSI a denom. -p képzőt látja benne s azt 
mondja: «egészében ily értelmű lehet: ,hártyás v. pikkelyes' (t. L 
kéreg)». A vog. -^-képzős denom. névszóknak a magyarban ni, =ű,. 
-u, nt-végüek felelnek meg, pl. puykdp ~ fogú, fogú; vitdp ~ vizű, 
vizű, tehát a héjju, héjú a vog. yalp-n&k egészen szabályos meg­
felelője lehetne. Azonban van itt egy kis nehézség, sőt nem is csak 
egy, hanem kettő. Először is kissé bajos egy «hártya» jelentési! 
szónak «hártyás» etymont tulajdonítani. Másodszor a vog. -p-
képzős melléknevek rendszerint jelzős főnevekből alakultak, s rit­
kák az olyanok, mint koatpa «ügyeskezű» (Vog. Népk. Gyűjt. III. 
491). Eszerint yalp eredeti jelentése aligha lehetett «hártyás v. 
pikkelyes», hanem inkább «-hártyájú v. pikkelyű». Ilyen eredetibb 
jelentésből pedig még bajosabb a mostani «hárfcya» jelentést ere­
deztetni. 
De hátha a/ai/p nem is denom., hanem deverb. származék? 
A zürjP. kii- ige följogosít egy vog. *yal- «hánt, hámoz» ige föl­
tevésére, s ennek nom. verbaléja lehet a yalp = ered. «hántalék, 
háncs» (nom. acti v. objecti, mint: ahéUp «halászati zsákmány»r 
tep «étel»). A vog. deverb. -p-nek magyar megfelelője -ó, =o (pl. 
püUp ~ faló, mdnsp ~ menő), a melynek tudvalevőleg -u, -ü vál­
tozata is van, mégpedig egyebek közt a Székelyföldön is (pl. farú 
MTsz.). Eszerint a héjju, héjú szót mégis a vog. yalp megfelelőjé­
nek tarthatjuk, s így w-ja nem megmaradt tővégi magánhangzó,, 
hanem képző. 
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Azonban a héjju, héjú alakra nézve még egy lehetőséget kell 
megemlítenem. Egy teljesen hiteles közlés szerint u. i. Uzonbaií 
(Háromszék m.) így is mondják: hijj, alma hijja (MTsz.). Ez azt a 
gyanút kelti bennünk, hogy a héjju, héjú szó véghangzóját talán 
egy másik szó ráhatásának tulajdoníthatjuk. Ez a «padlás» jelen­
tésű hiu, a mely a Székelyföldön még a következő alakokban for­
dul elő: hí, hij, hijju, híjju, hiju, hijú (ház hijja) (MTsz.). A két 
szó hasonlósága könnyen alkalmat adhatott a következő arány 
szerinti analógiás alakulásra: [ház] hijja: hijju, hiju ~ [fa, alma] 
héjjá : x; és x = héjju, héjú. 
Ezen lehetőségek akármelyiké bizonyul is valónak, a héjju, 
héjú szó kitörlendő a bizonyítékok sorából. 
2. Szijju v. sziju (Erdély, Székelyföld MTsz.). — BUDENZ 
(MUSz. 296) a szíj szót a szilánk, szilány, szilács, szilony, sziat 
szavakból kikövetkeztethető *szil «secare, findere, scindere» ige 
képzője-vesztett származékának tartja, a melynek még megmaradt 
teljesebb (képzős) alakja a MNySz.-ban említett diai. sziu. A szó 
etymonja szerinte: «fissum, scissum, segmenw. 
Azóta előkerült a sziju, szijju alak, sőt szijú is (MTsz.), és 
előkerült a szil (szijjók, szív) «vág, hasít, farag, gyalul» ige is 
(MTsz.), s ezek kétségtelenné teszik BUDENZ magyarázatának he­
lyességót. — Eszerint a szijju, sziju szó végén nem megmaradt 
tővéghangzó, hanem képző van, a mely még hosszú --ú alakban is 
előfordul. (Ugyanez a képző van a háncs szó teljesebb háncsu, 
háncsú [MTsz.] alakjának a végén.) 
3. Joho «juh» (Moldvai csáng. MTsz.). — Brassó m. Hétfalu­
ban a juhot juhó-nak nevezik (MTsz.), s ezzel az alakkal azonos a 
moldvai joho; abban a nyelvjárásban u. i. gyakori a szóvégi ó 
megrövidülése, pl. hardo (hordó), zallo (olló), ilvaszo (olvasó), Hro-
gato, Hro (Írogató, író = jegyző) (Nyr. XXX. 61, 171). Eszerint 
joho < *johó, s így rövid véghangzója nem régi maradvány, hanem 
újabbkori fejlemény. 
4. Terhi «teher» (Brassó m. Hétfalu MTsz.). — Ez az alak 
minden bizonynyal azonos a terhe alakkal, a mely a NySz.-ban 
és a MTsz.-ban található. Előfordul az idézett helyeken kívül 
9* 
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HELTAinál is (terhe: «teher», terhehordő), és ragos alakjai ő. 
nála: terhpd, terhivel, terhpbe (azaz: terhéd, terhével, terhébe, 
1. MNy. V. 395.). Ennek változata: terhő (MTsz.). — A szó­
nak különféle alakjai közül legeredetibb a terh; ebből lett aztán 
terek, teroh, ragozva: teréhhen (azaz: íeráben), *íeró'vel, terét és 
térit stb., s ezekből vált ki a tere, tere, téri, térő alanyeset; ezek­
nek a terh alakkal való összeelegyedése eredményezte a terhe, terhi, 
terhő alakokat (v. ö. TMNy. I. 316), tehát a czímbeli szó véghang­
zója ujabb keletű. (Ugyanígy magyarázhatjuk a pehely szónak 
pelyhe, péíhi, pölhe, pö'jhe stb. változatait; 1. NySz. és MTsz.) 
5. Dühü (dühube, diihübetegaég, dühübogái Háromszék m. 
MTsz.). — Ez kétségkívül elvonás útján keletkezett a dühös mel­
léknévnek dühüs változatából (Háromszék m. stb. MTsz.). 
6. Hivu, szivu, rivu,*) nyivu (hí, szí, rí, nyí MTsz.) és viu, 
viyu (ví), hiu (hí), siu, sivít (sí), reio (rí) (kódexekben és XVI. szá­
zadbeli íróknál, 1. SIMONYI, A magyar szótők 17, 18. és TMNy. I. 
215). — Az utóbbi helyen S. azt mondja: «valószínű, hogy ezek 
*szivun, hivun-íéle személyragos alakokból rövidültek, v. ö. a ki­
mutatható szín, hín-íéle nyelvjárási formákat». Vele együtt most 
már magam is abban a nézetben vagyok, hogy ezekben a tővég-
hangzó valamely mássalhangzó elveszése után került a szó végére. 
Csak az a kérdés, n volt-e az a végmássalhangzó, vagy más. SYL-
VESTERnél a hiu szó ötször fordul elő részint hexameterben, részint 
pentameterben : «hütre hiu mind, hogy senki se mentse magát» ; 
«hütre hiu, Saul, csudakíppen tíged az Isten» (háromszor); «az 
Krisztus, hálát ád, az igára hin». Mármost, minthogy tudjuk, hogy 
SYLVESTER versei legnagyobbrészt hibátlanok, valószínűnek tarthat­
juk, hogy ő a hiu igét hiú-nak ejtette. Ha pedig ennek az w-ja 
hosszú volt, akkor bizonyára hosszú volt valamikor a többiek vég­
hangzója is. S ha ez áll, akkor a szivu, hivu < ¥szivú, *hivú-fé\e 
alakok megelőzője aligha *szivun, *hivun-féle volt, mert arra nem 
tudunk példát, hogy n elveszése után a megelőző rövid magán­
hangzó helyett hosszút ejtettek volna (v. ö. -bari, -ben > -ba, -be; 
bizon > bizo, epén > épe, ippen > ippe MTsz.; a közvetítő hang-
*) A moldvai csángóknál: hiu, sziu, riu (Nyr. XXXI. 3). 
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alak nyilván naso-oralis magánhangzón végződött, pl. ippen > 
Hppe > ippe). Hanem, igenis, közönséges a rövid magánhangzó 
+ Z-ből fejlődött hosszú magánhangzó, azért valószínűnek tarthat­
juk, hogy a hivu, szivit < *hivú, *szivú-félék korábbi *hivul, 
*szivul-ból valók ; v. ö. hü, szil, Hl stb. és szivei MTsz. — Azonban 
akárhogy áll is a dolog, az mindenesetre nagyon valószínű, hogy 
a hivu, szivu-íélék véghangzóját régebben valami mássalhangzó 
követte. 
Eszerint mindazon példák, a melyeket könyvemben az Arpá-^ 
dok kora utáni időből idéztem, kitörlendők a bizonyítékok sorából. 
Mármost vegyük elő még azokat is, a melyeket könyvemben 
mellőztem. 
1. Mihe (SIMONYI, A m. szótők 19). — Mihe (közny. méh) 
más változatai: mihe, méhely (o: me'hej? méhel?), mihe, mihe, míhe, 
mihije, mihik (MTsz.). Ezek közül a méhely (ha ugyan nem hibás 
hallomás után való följegyzés) és a mihe kétségkívül a «műhely» 
jelentésű méhej v. méhel és mihe szó ráhatásának köszöni az alak­
ját. — A szó eredete még nincsen kiderítve (v. ö. SETÁLA, AH. 
273; HALÁSZ, Nyr. XXI. 481 ; MUNKÁCSI, ÁKE. I. 458, 651). Az e-
vógti alanyeset mellett használatos ragos és képzős alakok (méhét,, 
méhéje Nyr. XXL 483; míMje, mihik; míhis, mihia «méhes» MTsz.) 
é, í, i-je a magánhangzó eredetibb hosszú voltára vall (v. ö. szeme 
~ szeméi, szemit, szemit). Eszerint a méhe stb. a méh-nek nem tel­
jesebb alakja, hanem valószínűleg származéka, mégpedig demi-
nutivuma («méhecske»), a melynek képzője az atyám, anyám, 
öcsém stb. szavakbeli -á, =é-vel azonos. 
2. Moha (SIMONYI i. h.). — Változatai: moh, moh, mohó, moj, 
muha NySz., MTsz. — A szó szláv eredetű. MIKLOSICH (EtymWb.) 
ószl. műn* alakot idéz, s a szó a szlávságban valamikor csakugyan 
magánhangzós-végű volt; azonban most már minden kétséget ki­
záróan be van bizonyítva, hogy a szóvégi i á i században a déli 
szlávságban már nem hangzott, hanem pusztán hagyományos írás­
jel VOlt (V. Ö. CoÖOJie-BCKiíí: ^peBHifi II,epKOBHO-CJiaBflHCKÍM a3BIKT>. 
MocKBa, 1891. 138, 139; OBLAKV. Die halbvocale und ihre schick-
sale in den südslavischen sprachen. Archív für slav. phil. XVI. 
157, 158, 162). Eszerint a moh is szóvégi magánhangzó nélkül 
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honosodott meg nálunk, s a moha alak -a-ja későbbi járulók. Való­
színű, hogy ez az alak a famöha (azaz : fa moha) birtokos össze­
tételből vált ki. 
3. Kehe (SIMONYI i. h.). Változatai: keh, kehi «hurut, köhö­
gés*) (MTsz.). — Ezek nyilván a kehéi (kehei, kehöl, kehül) és kehéi 
igékből (MTsz.) vannak elvonva, a melyeknek az alapszava hang­
utánzó szó (v. ö. köhög, köhint, köhécsel és kahog «köhög», kahol 
«köhög, köhécsel)), kahitol, kahittyul u. a. MTsz.; — é s v. ö. f. 
köhii «szárazon köhög, harákol», köhisee u. a., köhkd, köhá «száraz 
köhögés», a melyek szintén hangutánzók). 
4. Kökinye (kökény, SIMONYI i. h.).*) Van kökönye alak is 
(MTsz.). — Török eredetű (v. ö. MUNKÁCSI, NyK. XXI. 120), s a 
kirg. kilgen, oszm. kökén stb. amellett tanúskodik, hogy a kökinye, 
kökönye alak szóvégi magánhangzója későbbi járulék. 
5. Koha (SIMONYI i. h.). — A koh (kohó, NySz., MTsz.) szóra 
nézve a NyK. XXVII. 376. 1. azt a nézetemet nyilvánítottam, hogy 
valószínűleg «elvonás útján állott elő a kohol (1. coquo, ferrumino, 
conflo MA. kochen, löten PPB. [schmelzen] NySz.) igéből, a mely 
a német koch- igének magyarosított átvétele; a koh-hől pedig a 
kohó vagy úgy keletkezhetett, mint a moh-hói a mohó (t. i. mohon 
> mohón : mohó, v. ö. NySzM MTsz.; kohók > kohók: kohó), vagy 
pedig a következő fejlődés útján: kohol > kohói, s ebből elvonva: 
kohó)). LUMTZEE és MELICH (Deutsche ortsnamen und lehnwörter 
151) föltevése szerint a koh szintén a kohol igéből való elvonás, s 
ebből lett a kohó (de nem úgy, a hogy én gondoltam és gondolom 
máig is); szerintük u. i. «musste [der ungar] kohol == kochen als 
ableitung zu koh auffassen, und konnte den neugewonnenen be-
griff leicht an den namen des schmelzkochofen heften, mag dieser 
nun psychologisch als nomen agentis oder actionis aufgefasst sein. 
Mit diesem auf diese w-eise abstrahierten koh wurde dann die 
participe-weiterbildung mit -o vorgenommenw. (Erre most nem 
akarok megjegyzéseket tenni.) •— A koha alak (a melyre, melléke-
*) A 4—10. sz. alattiak a TMNy.-ban nincsenek bizonyítékokul 
fölhozva. 
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sen mondva, csak egyetlen-egy adatunk van: Nyr. XIII. 309) az 
előbbiek szerint semmi esetre sem lehet a koh-nál régibb, hanem 
inkább még a kohó-uéX is újabb (kohó > *koho > koha ; v. ö. huza­
vona; csapa, forga, hulla, dia MTsz.; -kora stb.). 
6. Pihe (SIMONYI i. h.). Változatai: pihe, pihi (MTsz.). — Ezek 
a pehely szónak régi pelyh alakjára (NySz.) vihetők vissza; ebből 
lett pelyeh (peleh NySz.), s azután úgy mint fönnebb a terhi szó­
nál láttuk : 'pelyhe, pelhi stb., s végül ezekből pihe, pihe, pihi. A pih 
(NySz., MTsz.) nem a pihe kopott alakja, hanem a pelyh-hő\ fejlő­
dött (v. ö. TMNy. I. 316.). 
7. Bokála (SIMONYI i. h.), bokálla «cseiépkorsó» (MTsz.); v. ö. 
bokály «pokal» (NySz.), bokáj, bokály e cserépkorsó» (MTsz.). — 
Külön-külön átvétel: a mássalhangzós-végű az olaszból való, de 
nem a boccale, hanem a velenczés bocal mássá; a bokála pedig 
SIMONYI szerint is «ujabb szláv közvetésre látszik mutatni» 
(i. m. 21.). 
8. Rigya (SIMONYI i. h.), rinya, rogya «barka (dió-, mogyoró-, 
éger-, gyertyán-, rekettye-, fűzfa barkája)» (MTsz.). — A magas­
hangú rügy szóval a mélyhangú rigya (rinya, rogya) csak úgy 
lehet azonos, ha mind a kettő ugyanegy magashangú idegen szó 
átvétele (a milyen pl. galagonya és gelegenye MTsz.); ha azonban 
ere<feti szavak, akkor a rigya a hangrendi eltérés miatt nem tekint­
hető a rügy teljesebb alakjának. A két szó eredetének nyomozása 
más-más irányba visz. A rügy megfelelőjét MUNKÁCSI a vogul rünt, 
ránt, rante «rügy» szóban találta meg (NyK. XXV. 282). A rigya 
szó eredetének nyomára vezet a lerigyázik ige, a melynek jelentése: 
((lehullatja a barkáit» (MTsz.); másrészt leragyázik a. m. «esős idő 
v. záporeső miatt mindjárt a virágzás után lepereg (a szőllő szeme)» 
(MTsz.), vagy talán helyesebben: a virága; így is: elragyázik (a 
szőllő), a min az ország délnyugati, részében azt a jelenséget értik, 
mikor «a szőllő virágzásakor uralkodó kedvezőtlen időjárási viszo­
nyok megakadályozzák a virág megporzását, minek következtében 
a szőllő virága nem köt, a virágzás után lehull, s így természetesen 
nem érlel gyümölcsöt)) (Borászati Lapok XXXI. 829.). Mármost 
ha hozzáveszszük, hogy a rigya szónak van rogya változata is, és 
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rogya változata van a ragya szónak is (MTsz.), s az utóbbi a szb. 
rdja átvétele, továbbá hogy a rigya jelentése nemcsak «barka», 
hanem ezenkívül <tbimbó helye, ha elvirágzott* (Zala m. NyK. 
XXV. 282): az a sejtelem támad bennünk, hogy a rigya azonos a 
ragya szóval. Ezt valószínűvé teszi az, hogy ragyának nevezik 
egyebek közt a szőllőlevél alsó lapjának felbőréből keletkező szőr­
nemű kinövéséket, liemkülömben azon fehér pókhálóképű boríté­
kot, itt-ott fénylő fekete kis gömbös termésekkel, a mely a szőllő-
leveleket leginkább őszszel borítja (Ertek, a term. tud. köréből. 
Kiadja a M. T. Akadémia. VII. 7. sz. 4. L). Ebből érthető, hogy a 
ragya szónak rigya változata fölvette a «barka* jelentést. Eszerint 
a rigyának a rügyhöz semmi köze sincs. 
9. Sere (SIMONYI i. h.) és csere «cser» (NySz., MTsz.); csere-fa 
(NySz., MTsz.). — Van egy másik csere szavunk is, .a mely ((cser­
jés, bokros helyet* jelent (MTsz.), MOLNÁE A. szótárában pedig így 
van értelmezve: «quercetum, vepretum, vepres» ; s ezzel nyilván 
azonos a népnyelvi cserő «sűrü tüskebokor» (MTsz.). Megjegyzendő 
azonban, hogy a MA.-adta «quercetum» értelmezés nincsen iga­
zolva; legalább a NySz.-idézte példák mindegyikében «cserjós, 
bokros hely» jelentésű lehet a csere, s egy részükben határozottan 
az. Ez a csere kétségtelenül azonos a cserje szóval, a melyet B&L-
LAGI Teljes Szótára így értelmez: «ált. mindenféle vad fanövény 
csemetéje; külön, a cserfa bokros csemetéje*. Az előbbi általáno­
sabb jelentés eredetibb voltát bizonyítják a NySz. következő (hibá­
san a cseres mutató-szó alá sorolt) adatai: «tövis bokrok es cseres 
[olv.: cserés] helyek: rubeta et virgulta» (Ver: Verb. 213); «cseres 
[olv.: cserés], gazos erdő» (Szál: Krón. 238). A MTsz. szerint 
Mándon (Szatmár m.) cserés a. m. «fiatal tölgyerdő» ; PPB1. szó­
tára szerint pedig tserés hely = «carpinetum» [gyertyános]; ez a 
két eltérő jelentés szintén a fönnebbi általánosabb jelentés erede­
tibb voltára vall. Mindebből az derül ki, hogy a csere szó nem azo­
nos a cser szóval. Ez utóbbi a déli szláv cer (< lat. *cerru = cerrus) 
átvétele; s ha valamikor volt is a szlávságban magánhangzó a vé­
gén (a mit nem tartok lehetetlennek), az az átvétel korában — 
éppúgy, mint az eredeti szavaké — már nem volt meg (1. fönnebb 
a moha szó alatt), tehát a magyarban véghangzó nélkül honosodott 
meg. (A szókezdő szl. c ~ m. cs-re nézve v. ö. császár, cső.) — 
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A cser e-fa (s ebből aztán magában is: csere «quercus») a cser-fá­
ból a csere (— cserje) szó. ráhatása útján keletkezett. (Hogy a csere 
szónak van-e valami köze a tabasszarán cere «strauch» szóhoz 
[v. ö. MUNKÁCSI, ÁKE. I. 200], annak a vizsgálatával nem tartom 
most szükségesnek foglalkozni.) 
10. Eperé (SIMONYI i. h.) és eperje, epörje, epergye, epernye, 
epörnye (MTsz.). — MUNKÁCSI kimutatta, hogy az eper, eperj szó 
megfelelője a vog. aprij»%, ap&rjdy, apdrd%, áprdy «földi eper» (Nyr. 
XXIII.. 1). —Eszerint az eper és változatai egykori *eperéje-köl 
fejlődtek, mégpedig kétféleképpen: 1. *eperéje > *eperje > eperj; 
2. *epéreje > *eperej > *epéré [v. ö. epres-alj MTsz.] > eperé. — 
Az eperje alak nagyon hasonlít a vog. apdrjdy-hez, azonban még­
sem tökéletes mássá, mert ennek -rj»% utórésze korábbi -rdy-b'ó\ 
való (v. ö. osztjE. rdy «bogyó», pl. mü-rd/, D. mú-rdy, oföldi eper»). 
Valószínű, hogy az eperje (acc. -jét) az eperj-ből lett, mint fürj-bői 
fürje (MTsz.). — Megemlíthetem, hogy az eper-éhez hasonló válto­
zatai vannak a szeder szónak is, ú. m. szederé (Nyr. XXX. 4), 
szederj, szederje, szödörje, szedernye, szödörnye (MTsz.), s a szederj 
alak -rj végzete (mint MUNKÁCSI is mondja fönnebb idézett czikke 
végén), tehát a szederé alak -re (< -ré) végzete is a vog. rd% meg­
felelője. 
11. Az Ehrenfeld-kódexben : ehsege (éhség), olyw (oly), eze 
(ez), kewlewmbe kylemb (külömb-külömb), eleztebe (elesztébb, prius), 
auagya (avagy) stb. (VOLF GY. Nyelvemléktár VII. k. XVIII. L; 
SIMONYI i. h. és TMNy.. I. 214, 215). — Nem sorolom föl vala­
mennyit, mert ezekkel sommásan végezhetünk. Tudvalevő dolog, 
hogy az Ehr.-k. tele van nemcsak furcsábbnál furcsább hibás for­
dításokkal (1. KATONA LAJosnak nagy gondossággal összeállított 
gyűjteményét: Nyr. XXXI. 312. stb.), hanem íráshibákkal is. íme 
mutatványul egynéhány: 
yonhanban (jonhában) 3, mamalastyat (malasztját) 3, mondyaual 
(mondja vala) 4, kyenuezesekuel (könyvezésekvel) 4, vymadsagónban 
(vimádságonkban) 5, kellyent (kelljen) 6, zokat (sokat) 7, vztyuat (osztja 
vala) 7, latyaual (látja vala), annakutan (annak utána) S, zensegnek 
(szentségnek) 8, leleuen (lévén) 8, fele (felele) 9, sewny (s jőni) 105 
neket (neked) 11, nec (neked) 12, ozyuala (ószja vala) 12, latynya 
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(látnia) 12, s ew (sőg) 12, ualna (volna) 15, hazam (hozzám) 15, 
menyent (menjen) 16, mongyat (mondjad) 16, teget (téged) 16, 18, 
tartokna (tartóknak) 16, yban (jobban) 16, yelnue (jelenve) 16, lakozyk-
ual (lakozik vala) 19, ymte.toua (ím tó-tova) 21, telyestytyuala (telje­
sejti vala) 22, bewnewktewt (bűnöktől) 22, adnan (adnám), yewteiv 
(jöjj te) 23, tekédet' (tégedet) 23, menyuen (menvén) 24, kyuanatuala 
(kívánatval) 24, zygetbet (szigetbei v. -be) 27, halakna (halaknak) 29, 
mynkent (minket) 31, zolgaratra (szolgálatra) 32, scererent (szerónt) 35, 
zolgaltatikual (szolgáltatik vala) 36, felelen (felelne) 41, zenseges (szent­
séges) 41, lewlyua (löli vala) 42, ferenben (Ferenczben) 44, zolgald 
(szolgád) 45, hannen (ha nem) 47, monda (mondám) 47. 1. — stb. stb. 
Azt hiszem, ebből könnyű levonni a következtetést, a mely 
nem lehet más, mint az, hogy az ilyen íráshibáktól hemzsegő kó­
dexben itt-ott előforduló látszólagos teljesebb szóalakokat nem 
szabad hitelesekül elfogadnunk. Hiszen, ha elfogadjuk, hogy az 
eze, ehsege, olyw írás eze, ésége, olyu kiejtést jelöl, akkor azt is el 
kell hinnünk, hogy az idegenből került Ferencz meg kereszt vala­
mikor így hangzott: Ferencze, kreszté, mert a kódexben a Ferencz-
nek, keresztnek alakokat így találjuk írva: jferenczenék (49.), Creste-
nek (76. 1.). 
Ezen fejtegetésekből kiviláglik, hogy az Á r p á d o k k o r a 
u t á n i i d ő b ő l a z e g y k o r i s z ó v é g i e r e d e t i TÖvid 
m a g á n h a n g z ó k n a k e g y e t l e n - e g y k é t s é g t e l e n ma­
r a d v á n y a s i n c s e n k i m u t a t v a . 
A következő kérdés az, hogy mikép vélekedjünk az Árpád-
kori oklevelekben és az ANONYMUS krónikájában előforduló w-végű 
szavakról, pl. nogu (nagy), harmu (három), zadu (szád), zerelmu 
(szerelem) stb. Ennek a kérdésnek a tárgyalását azonban máskorra 
kell hagynom. 
SZINNIEI JÓZSEF. 
A magyar szófejtés és történeti fejlődése. 
(Második közlemény.) 
MIKLOSIOH után többen is foglalkoztak a szláv elemek ki­
mutatásával, melyekkel az ő adatait gyarapították. A Nyr. külöm-
böző köteteiben SZAB VAS, MUNKÁCSI; NyK. XVII. MUNKÁCSI (Magyar 
elemek a déli szláv nyelvekben); XVIII. ASBÓTH : Szlávság a magyar 
keresztény terminológiában. — Még hiányzik egy újabb munka, 
mely a szláv egyezéseket magyar szempontból mutatná ki. 
A szlávság után következik a n é m e t h a t á s . DANKOVSZKY 
288-ra teszi a nyelvünkbe került német szók számát. A Nyr.-ben 
SZABVAS GÁBOEnak sok elmés és mélyreható fejtegetésü czikke jelent 
meg. Mellette kisebb közléseket adtak: SIMONYI, MUNKÁCSI, SZINNYBI, 
MELICH, MIHÁLY J. Külön jelent meg VIZOLY ZAKAEIÁS : Germán ele­
mek amagyarban, Déva, 1880. 316 czikk. Nem emelhető sok kifogás 
a fölsorolt szók egyezése ellen, de felületes, módszertelen munka. 
A megelőző kutatásokat nem ismeri. Több szót sorol föl, melyeket 
mi még nem ismerünk magunkénak: czitling, köfe, rápánt. Nincs 
tudomása arról, hogy a kölcsönvevő és kölcsönadó nyelv szavai­
nak alakra és jelentésre nézve meg kell egyezniök. Nincs tudo­
mása, hogy mi régibb, többnyire középfelnémet alakokat vettünk 
át. A kasznár t az új felnémet küstner-vel veti össze, holott meg­
felelője a kfn. kastnaer, a trágár nem újfn. trá'ger, hanem kín. 
tragaere-nhk a módosulása. Mai irodalmi alakkal vet össze szókat, 
melyeket mi dialektusból kaptunk: ánslóg nem irod. einschlag, 
hanem diai. ánslőg ; pácz nem irod. beitze, hanem páz; sunka nem 
irod. schinken, hanem diai. schunkn. — Sok szó, a melyet német­
ből származtat, más nyelvből került hozzánk: bodnár nem a ném. 
binder, hanem szl. bednár ; kurta < ol. corto ; tégla < lat. tegula 
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s nem ziegel. — A szók hangváltozásait nem magyarázza, vagy a 
hol igen, rosszul. (SZARVAS ismertette a Nyr. 1884. folyamában.) — 
Újabban MELICH JÁNOS : Német vendégszók Nyr. XXV. k. (1895.) 
és különnyomatban. (A kolozsvári egyetemen nyert pályadíjat.) 
0 már a nyelvtudomány új módszerével fog hozzá a kutatáshoz, 
fölhasználta a régi nyelvben és tájbeszódekben előforduló szókat, 
csak a mesterségekhez tartozó, kevesek előtt ismert szókincset 
nem öleli föl, ezt külön munkában szándékozik ismertetni. 
A német nyelvnek nagy hatása volt, különösen újabb időben. 
A szók egybevetésénél utal a német nyelv azon szóalakjára, a 
mely a miénknek eredetije volt. A német szók ugyanis különböző 
időben és különböző német dialektusokból kerültek hozzánk. 
A régiek a kfn. nyelvből, az osztrák-bajor nyelvjárásból. A szé­
kelyek azonkívül a szászoktól, éjszaki Magyarország egyes szavai 
a Szepességből. A székelység és Dunántúl leginkább ki voltak ós 
vannak a német hatásnak téve. MELICH mindezekre utal ; kitün­
teti, melyek régi és melyek újabb átvételek, ós ismerteti a hang-
és jelentésváltozásokat, melyeken az idegen szó átment, míg 
nálunk meghonosult. MELicHnél közel 1000 a németből került 
szók száma. — Megemlíthető még: BOROVSZKY SAMU, Német köl-
csönszók NyK. XXIV. k„, ki az ó-német nyelvből való átvételekkel 
foglalkozik. [Mióta ezt írta a szerző — 1899-i egyetemi előadásai 
alkalmával — azóta jelent meg a következő két munka: Deutsche 
Ortsnamen und Lehnwörter des ungarischen Sprachschatzes von 
Dr. VIKTOE LUMTZBE und Dr. JOHANN MELICH. Innsbruck, 1900.— 
Melyik nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevény­
szavai? Irta MELICH J. Budapest, 1900. — Mind a kettőt bírálta 
BALASSA J. Nyr. 1900.] 
Az o l a s z kölcsönszókat külön tüzetesebben KÖRÖSI SÁNDOR 
mutatta ki. 1. Nyr. 1884—87-i évfolyamaiban «Olasz kölcsön-
szók» czímen; 2. A magyar nyelvbeli olasz elemek czímü dolgo­
zatában. Fiume, 1892. KÖRÖSI 322 olasz eredetű szót fejteget. 
Ezek közül elavult vagy csak egyes nyelvjárásokban dívó szó 89. 
Talán valamely más nyelv útján jutott a magyarba vagy egyéb­
ként kétséges, hogy olasz eredetű- e: 24. KÖRÖSI is lelkiismerete­
sen, az újabb tudományos eszközök felhasználásával foglalkozik 
a kérdéssel. Fölhasználja a NySz.-t, a Tsz.-t is és az olasz szóknál, 
a mennyire lehet, szintén megmondja, hogy melyik nyelvjárásból 
A MAGYAR SZÓFEJTÉS ÉS TÖRTÉNETI FEJLŐDÉSE. 141 
kerültek hozzánk. Az olasz kölcsönvételek már a legrégibb idő­
ben, nemsokára a honfoglalás után kezdődtek. Nagyobb mérték­
ben EÓBERT KÁROLY, NAGY LAJOS, MÁTYÁS alatt. 
A l a t i n elemeket tárgyalja KOVÁCS GYULÁnak 1892-ben 
megjelent dolgozata (lásd ismertetését és birálatát Nyr. XXI. 
KŐRŐsitől, NyK. XXII, KALMÁR E L E K M és PhK. XV. BALASSÁtól). 
Elég hasznavehető anyag van benne, de hiányos. Sok szó ki­
maradt belőle, mely a NySz.-ban megvan, mellőz olyan közép­
latinságból származó latinos-magyaros szavakat, melyek közisme-
retűek, pl. pipatórium, viszont több szót részint tudatosan, részint 
tévedésből latin eredetűnek fejteget, mely máshonnan került. 
Munkája használható, de erős megrostálásra szorul s a magyar 
nyelv latin elemeinek kérdését még nem oldja meg. Ezt még vár­
hatjuk. [V. ö. KELL L.: Latin szók a magyar népnyelvben. Kolozs­
vár, 1898; bír. KALMÁR ELEK Nyr. 1900, E. PRIKKEL M.Nyr . 
1899.] 
A magyar nyelvbe került o l á h elemek kimutatásával ketten 
foglalkoztak: Az első összeállításokat EDELSPACHER ANTAL kísérelte 
meg az addig megjelent adatok alapján «Bumun elemek a ma­
gyarban*) czímű dolgozatában (NyK. XII.) s ő összesen 124 át­
vételt mutat ki. Ezek közt több olyant is, melyet a rumunok 
tőlünk vettek át. Terjedelmesen, nagy tudományos apparátussal 
SZINNYEI JÓZSEF «A magyar nyelvbe átvett oláh szavak» czímű 
dolgozatában (Nyr. 22—24. kötetében) 371 szót mutat ki az 
egyes nyelvjárásokból bő magyarázatokkal, fejtegetésekkel. A köz­
nyelvbe ezek közül alig néhány ment át. Legtöbb van az oláh­
sággal érintkező területeken, különösen a Királyhágón túl, a 
moldvai csángóknál, Szilágy és Szatmár megyékben. 
Meg kell még emlékeznünk a magyar nyelv azon elemeinek 
kimutatásáról, melyek a honfoglalást megelőző időből kerültek 
nyelvünkbe. Ezek közül a török elemek kimutatásával legtöbbet 
VÁMBÉRY ÁRMIN (NyK. VIII. : Magyar és török-tatár szóegyezések, 
740 czikk, és A Magyarok eredete czímű műben) és BUDENZ JÓZSEF 
(NyK. X. : Jelentés VÁMBÉRY ÁRMIN magyar-török szóegyezéseiről. 
146 szót mond török-magyar kölcsönvótelnek; XVIL, XVIII.) fog­
lalkoztak. Adalékokat szolgáltattak MUNKÁCSI B. (Nyr. XI—XIII. 
és NyK. XX., XXL), továbbá THÚRY JÓZSEF (PhK. IX.). 
A honfoglalás előtti korszakban i r á n i elemek is jutottak 
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nyelvünkbe. Ezek felé csak legújabb időben fordult a figyelem. 
KALMÁR, BEREGSZÁSZI, MÁTYÁS FLÓRIÁN, újabban MUNKÁCSI az 
Ethnographiában ós NyK. XXVIII. (az erre irányuló kutatások 
szép áttekintése). [MUNKÁCSI B. Arja és kaukázusi elemek a finn­
magyar nyelvekben I. k. Budapest, 1901. Ism. SIMONYI Zs. Nyr. 
1902. ós ÁSBÓTH 0. NyK. XXXIII.] 
A magyar nép azonban nemcsak elfogadott szókat, hanem át 
is adott. A velünk szorosabban érintkező nemzetek mind sok szót 
vettek át nyelvükbe, sőt több magyar szavunk Európa majd min­
den nyelvébe átment. Ezeknek az elemeknek a vizsgálata ránk 
nézve szintén fontos. A régi átvételek hang- és jelentéstani szem­
pontból lehetnek nagyon tanulságosak. Ezen a téren is történt 
több jelentékeny lépés, különösen részletesen a szláv és oláh nyel­
vekbe került szókat mutatták ki eddigelé. A rutén nyelvbe került 
magyar elemeket CSOPEY LÁSZLÓ sorolja föl a NyK. XVI. k.-ben és 
e szláv nyelvben 450-et bizonyít magyar eredetűnek. — Magyar 
elemek a déli szláv nyelvekben czím alatt MUNKÁCSI BERNÁT 270 
ilyen délszláv, az irodalmi nyelvbe is átment szót mutat ki (VE-
RANCSICS FAUSTUS fölsorol már egy csomó ilyen egyezést: beteg, 
birság, kép, kutya, lopó, ország, rovás, sátor); a NyK. XVIII. kö­
tetében pedig ón még egy csomó pótlást adtam hozzá. —• Még 
több került az északi szláv (tót, cseh, lengyel) nyelvekbe; ezek ki­
mutatását találjuk: Nyr. XVII—XVIIL, a hol 350 biztos és 48 kétes 
egyezés van összeállítva. A tótba még több ment át a kimutatottnál, 
a magyarsággal érintkező vidékeken. — Az oláh nyelvbe átment 
magyar szavakat ALEXICS GYÖRGY mutatta ki a Nyr. XVI. és XVII. 
kötetében. Mintegy 1000 szót. A magyar hatás nemcsak a magyar­
országi, hanem a Bomániában élő népre is kiterjedt. Már a leg­
régibb rumuny kódexben, az 1494 — 1525 közt írt Voroneczi 
kódexben is meglehetős számú magyar szót találunk, köztük 
aránytalanul sok igét: biü = bő, fogadui — fogad, felelni = felel, 
hiclesigü == hűtlenség, niántui = ment, tagádui = tagad stb. (ALE­
XICS : A legrégibb rumuny codex magyar elemei Nyr. XV.). — 
A németbe (erdélyi szászságba) átment elemekkel foglalkozott 
JAKOBI, a szepességibe SCHRÖER, a többi magyarországiba még 
kevesen. [HORGER, PhK.] — A német irodalmi nyelvbe átmentek: 
bekesche, dolmány, kalpag, czako, huszár, hajdúk, kocsi. Ezek közül 
néhány a legtöbb európai nyelvbe, a törökbe is átment. 
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Az idegen szók ilyen kölcsönös kimutatása többféle okból 
fontos: 1. eredeti szókincsünknek az idegentől való különválasz­
tása, mert csak így tudhatjuk meg, mi a magunké és mi volt 
eredetileg a másé; 2. művelődéstörténeti szempontból (honfog­
lalás előtti történetre nézve úgyszólván csak a töröksógböl, irán-
ságból való szavak tájékoztatnak; itt is, milyen téren hatottak 
ránk és hatottunk mi másokra); 3. hangtanilag sok fontos tanul­
ság meríthető belőle. 
Ezeket most csak futólag említem. Czélom volt, hogy mi­
előtt az etymologia tüzetes tárgyalására áttérnénk, előbb lássuk, 
hogyan fejlődött nálunk az etymologia. A múlt tanulságain 
okulva, jobban tudjuk méltatni a jelent. Csak a főbb vonásokat 
tüntettem föl, hogy tulajdonképpeni feladatunkhoz juthassunk. 
Sok érdekes kísérlet maradt érintetlenül. 
Mielőtt a szófejtés elveinek tárgyalására átmegyek, röviden 
még egyszer összefoglalom azokat a főbb irányokat, melyek a 
magyar etymologia terén a múltban uralkodtak. Az első irány 
abból indult ki, hogy a magyar nép valamikor Európa és Ázsia 
legnagyobb részét lakta és nyelvének maradványai találhatók a 
régi görög írók, valamint JORNANDES stb.-nél fölemlített személy­
es helységneveiben, szintúgy egyéb földrajzi és népnevekben is. 
Képviselői OTROKOCSI, DUGONICS, HORVÁT ISTVÁN stb. Ezek tehát 
idegen vagy magyar érthetetlen helység- és népneveket magával 
a magyar nyelvvel igyekeztek megmagyarázni ós megfejteni. 
Eljárásuk a nópetymologiához hasonló. 
A második irány ugyancsak magával a magyar nyelvvel 
magyarázza a magyar vagy magyarnak gondolt szavakat és fejte­
getéseit szőrszálhasogató tudományos mezbe öltözteti. Főbb kép­
viselői KASSAI, CZF. szótára stb. Ezek a szókat, ha jelentésileg 
csak egy kicsit is rokonok voltak, bárhogy különböztek is egymás­
tól hangilag, a leglehetetlenebb hangváltozással egymásból szár­
maztatták (zug és bug, lőcs és pöcs, fecseg ós locsog rokonértel-
műek, tehát valamikor hangilag is egyek voltak). Ugyanők képzelt 
alakú és jelentésű gyökereket vettek föl s ebbe a legkülönbözőbb 
jelentésű gyökereket erőszakolták bele (pl. Debr. Gr. ak-ad és 
ak-ar; né gyökérből né-p, né-v, né-ma, ne-vet, né-z; CzF. rozzan, 
rohad, rogy, rossz stb. egy gyökérből, melyben ismét gyökhangot 
r-t látnak, melynek ismét számos jelentése fejlődik az egyes szó-
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csoportokban). Ugyanők ismeretlennel fejtenek meg ismeretlent 
(pl. bakator KASSAI szerint alakorból, de honnan ólakor ?) 
A harmadik irány, mely ezekkel párhuzamosan haladt, a 
magyar szóknak rokonnyelvi szókból való származtatása. Kor-
szakonkint a legkülönbözőbb nyelvekben találták nyelvünk roko­
nait. 1. A héber: bővebben először OTEOKOCSI bizonyítgatja, utána 
egész sor író; 2. finnugor (SAJNOVÜCS, GYARMATHY); 3. keleti nyel­
vek (héber, perzsa, mongol-török): BEREGSZÁSZI; EÉVAI is külön­
böző nyelvcsoportokban keresi a rokonságot; 4. árja (CzF., MÁTYÁS 
FLÓR.); 5. mongol: FOGARASI. Aztán ismét finnugor. Ujabban 
mások többfelé: VÁMBÉRY, BÁLINT GÁBOR. (A legellentétesebb 
szerkezetű nyelveket rokonítja.) 
A negyedik irány, mely az előbbivel majdnem szintén pár­
huzamosan haladt, de csak a XVIII. század végén kezdett nagyobb 
mórtékben föltűnni, a magyar nyelv egyes elemeinek idegen nyel­
vekből való kimutatása. 
Mindezen irányokban legtöbbször czóltalan tapogatózást 
találunk; egyéni ötlet és önkény uralkodott. Külső hasonlóságok 
után indultak, legképtelenebb hang- és jelentésváltozásokat en­
gedtek. Általában nem volt módszerük és ha itt-ott helyes mód­
szertani elveket is fejtegettek, a gyakorlatban legkisebb mérték­
ben se tudták megvalósítani. Ebben a tudományos sivatagban az 
etymologia terén csak BÉVAinál találunk egy kis oázist. Az alap­
szók etymologiájában ő is osztozik előzőinek módszertelensógében ; 
a nyelvben levő alakokat azonban a saját teremtette lángeszű 
módszerrel, a nyelvtörténetivel, helyesen fejtegeti és világítja 
meg. Az igazi nyelvészeti módszert, úgy a mint ma helyesnek 
ismerjük, csak a XIX. századnak óriásilag fejlődött nyelvészete 
alkotta meg, és most, midőn a magyar szófejtés elveinek ismerte­
tésére és a gyakorlatban való alkalmazására térek át, tulajdon­
képen a jelenkori nyelvtudománynak a módszerét mutatom be. 
* ¥ * 
A szófejtés a szónak történetét kutatja és megállapítani igyek-
szik, mi volt eredeti alakja és jelentése. Sok szónál ez könnyen 
sikerül, másoknál meg nehezen vagy éppen nem. Nyelvünkben pl. 
sok az összetétel. Ezek közül a legtöbbet minden fejtörés nélkül 
ilyennek ismerjük föl és bontjuk alkotó részeire. Sok össze-
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tótelünk van azonban, a hol az elemzés már nem ilyen könnyű, 
a hol az összetételnek vagy az egyik vagy másik tagja hangilag, 
jelentésileg elszigetelődött a külön is élő szótól. Itt már egy kis 
fejtörésünkbe kerül, hogy elemeikre szétbonthassuk; pl. 1. Az 
előtag homályosodott el: vasárnap ; keszkenő, folnagy, férfi, hétfő, 
fékötő, böstörő, nepestig, hocczide [ verőfény (ver = süt), egyház, aszófö, 
sündisznó, holnap, tegnap (az előtag kihalt szó); számkivetni (Debr.-k. 
houa sok kereztienők vettetenek vala zamkiue. U. o. 72. o akarattiok-
bol vettetet vala zankiue). 2. Az utótag homályosodott el: csecsemő, 
csöndér, szemöldök, rókamái, negyven, ötven, hatvan. Ezeknél még 
az egyik vagy a másik tagot legalább mint önálló szót fölismerhet­
tük. De megtörténhetik, hogy az egész szó összeolvad hangilag, és 
rá sem gondolunk, hogy ezek külön elemekből állanak, mert mikor 
kiejtjük, egységes szóként állnak előttünk: némber, jámbor, fésű, 
hetfe, aztán, azonnal, esztendő, Jánosda, Várda. — Ezeknek meg­
fejtéséhez elég egy kis gondolkodás, de másoknak sohasem tudnók 
az eredetét megmondani, ha a nyelvtörténet nem volna rendelkezé­
sünkre. A nyelvtörténet is cserben hagy bennünket az ilyen szók 
elemzésénél: atyval, fial, ifjú, kengyel, Sajó, Héjó, Berettyó, szomjú, 
szoméh, éhomra, sármány, nép, eperj, szederj, orcza, nyolcz, kilencz, 
húsz, harmincz, tavai stb. Ezeket csak a nyelvtörténet további kö­
vetésével, az összehasonlító nyelvészet segítségével magyarázhat­
juk, fejthetjük meg. 
Szintúgy vagyunk az összetétel más fajaival is, a s z ó k é p ­
z é s s e l és a r a g o z á s s a l . A legtöbb eredeti képző és rag épp 
úgy két önálló szó összetételéből alakult, mint az előbbbiek. Van­
nak képzők és ragok, melyeknél még világosan föltüntethetjük, 
mikép váltak így önálló szókból képzőkké és ragokká, mert alapsza­
vuk önálló szóként ma is él nyelvünkben, vagy írottkútfőink alapján 
mutatható ki ez az önállósága; mások már nehezen vagy éppen nem 
magyarázhatók így önálló szókból keletkezetteknek. Világos etymolo-
giája van pl. a -néképzőnek : királyné, mosóné, varróné. Nem sok fej­
törés kell hozzá, hogy tudjuk, hogy ez a né nem egyéb, mint az ön­
állóan élő nő szónak képzővé vált alakja. Úgy vált képzővé, hogy sok 
szóhoz járult mint az összetétel utótagja, mint ilyen, régi hangalak­
ját megtartotta és általánosabb jelentésűvé lett, mint nő alakban ön­
állóan tovább fejlődött párja. Nyelvérzókünk a né-t ma már nem érzi 
külön szónak, hanem képzőnek. Már a -nyi képzőnek {annyi, ennyi 
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ökölnyi, maroknyi) nem ilyen egyszerre szembeötlő a nyáj szóval 
való egybetartozása (mindnyájan). 
Ezekkel az alakulásokkal a nyelvtan foglalkozik. Az össze­
tételekkel és szóképzéssel a szótár is. De a szótárban számos olyan 
szó van ezen kívül felsorolva, mely sem összetett, sem képzett szó. 
Ezeknek az etymologiája is könnyebb vagy nehezebb. Az egyszerű 
szókkal kétféle szempontból foglalkozik az etymologia. Azt vizs­
gálja, hogy eredetiek-e vagy idegenek. Az eredetiek egy részét az 
összehasonlító nyelvészet segítségével fejthetjük meg ; ezek a leg­
ősibb időtől fogva nyelvünk szókincséhez tartoznak; mások az idők 
későbbi folyamában alakultak és alakulnak most is. Az ősi időből 
fennmaradt, nyelvünk alapszókészletéhez tartozó szókat a rokon 
nyelvekkel való összevetésből derítjük ki. S ez a kiderítés könnyebb 
vagy nehezebb. Ha a magyar kéz szónak a finnben káté- (n. kási), a 
lappban káta, kieta, a cseremiszben kát, a mordvinban kád, kád, 
a z.-votjákban ki, a vogulban kát, az osztjákban két alakját találjuk, 
még laikus szemmel nézve is tudhatjuk, hogy ezeknek az alakok­
nak egyezése nem véletlenen alapszik, hanem a két szó valamikor 
a finnugor nyelvek közös szókincséhez tartozott, melyből a magyar­
ban örökségkóp megmaradt. Szintígy vagyunk egész sereg más 
szóval is, melyeket a finnugor nyelvekkel egyezően majdnem ugyan­
azon alakkal és megegyezéssel találunk; pl. szem = vog. sám, osztj. 
sem, z.-votj. sin, finn silmá, md. selma, lp. calbme, cálme, salme; 
vagy: nyel-: vog. nalej-, oszt. nel-, z.-votj. nil-, nil-, lp. nále-, f. 
niele-, cs. nel-, md. nile- stb. Az ilyenek tehát az etymologusnak sem 
okoznak fejtörést. De már azt, hogy a magyar egér pl. ugyanaz a 
szó, mint a finn hiiri, a lp. snára, a md. sejer, a z.-votj. sir, sir, 
az osztj. tener, lenkir, vog. táner, ezt nem mindenki hiszi el első 
pillanatra, a laikus pedig fejcsóválva gondolja magában, hogy ez 
képtelenség, mindamellett hogy a különös alakulású szóknak min­
den egyes finnugor nyelvben egér a jelentése. De azért ezek bizonyo­
sak. Azonban nem mindenütt mozog a nyelvhasonlítással foglalkozó 
etymologus ilyen biztos alapon, más esetekben csak subjectiv kombi­
nálásra van utalva. Ezek nem tekinthetők végleges megfejtéseknek. 
Pl. hogy a magyar haszon «v* f. kasva- nőni, kasvaime- accretio, incre-
mentum; md. kast- nőni; hegy ~ f. kárke- cuspis (cultri), apesacu-
tus, cacumen arboris; lp. garga: dolla-g. flamme (tkp. feuerspitze); 
magy. hév, hő ~ f. keittá- főzni, cs. kü- maturescere, eoqui, assari stb. 
A MAGYAE SZÓFEJTÉS ÉS TÖKTÉNETI FEJLŐDÉSE. 147 
Nem minden eredeti szó fejthető meg a rokon nyelvek segít­
ségével. Ezek közül azért sok tartozhatik az ősi szókincshez. 
Nincs eddig etymologiájuk pl. az ál, bogár, bimbó, düh, duzzad, 
dal, döf, fohászkodni, fenék, ferde, ficzamodik, fonák, fenyő, 
gége, galy, gyík, hazud, madár stb. szavaknak. A rokon nyelvek 
bővebb ismeretével ezek közül még soknak az etymologiáját meg 
lehet valószínűleg állapítani. Az is lehet, hogy egy-kettőről kiderül, 
hogy idegen eredetű. — De nem is csak Ősidőkből maradtak fönn 
eredeti szók. A nyelv élete nincs befejezve. A míg a nyelvben élet 
van, folyton teremt új szókat i s : dedó (s ebből dadó) kisdedóvó-bői, 
vigécz (kezdetben tréfából és ma általános). Ezeknek keletkezését 
mintegy szemünk előtt látjuk, tehát könnyű az etymologiájuk, 
könnyű megfejtenünk. De hány hasonló szó születhetett nyelvünk 
ezredéves külön életében, hányat hozott létre hasonló szeszély! 
Az ilyenek közül a legnagyobb részt
 (talán sohasem tudjuk meg­
fejteni. 
Az idegen eredetű szókkal is úgy vagyunk. Egy részüknek 
idegen volta első tekintetre föltűnik, és a laikus sem habozik egy 
pillanatig sem, hogy ilyenül tekintse, míg más részüknél hitetlenül 
rázza fejét. Ha azt mondjuk, hogy kasztén, kiszien, surcz, egzeczéroz, 
maséroz, opsit stb. idegen, mégpedig németből került szók, senki 
sem kételkedik benne; de ha azt mondjuk, hogy hóhér, frigy, ezéh, 
zománcz, harcz, kudarcz, csűr, zamat is idegen, mégpedig ugyan­
csak német szók, már nem oly könnyen akarja elhinni. Természe­
tes, mert az előbbiek felismerésére és idegennek bizonyítására a 
német nyelvnek felületes tudása is elégséges, míg az utóbbiaknál 
már a német nyelv szókincsének tüzetesebb és amellett a magyar 
nyelv történetének, e történetben a szók változásának ismerete is 
szükséges. Általában az olyan szókat, melyek még nem olvadtak 
be egészen a magyar nyelvkincsbe, a melyek idegen alakjukat még 
megtartották, amelyek még nem honosodtak meg, azokat a laikus­
nak is könnyű idegeneknek fölismernie; a melyek meghonosodtak, 
azokat nehezebb. De a laikusnál azonkívül a nyelvismeret is dönt. 
Mennél több idegen nyelvet tud valaki, és mennél jobban tudja, 
annál jobban látja a különböző nyelvek szavai között az össze­
függést, míg ellenkező esetben annál kevésbbé. Az árdéj: « paprika», 
árnics: «színes gyapotfonál» hétfalusi szókat, a bakonyás: ((kis­
kereskedő, szatócs» nagyenyedi szót, a bács, bálmos általánosabb 
10* ) 
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elterjedósű erdélyi (székely) szókat a magyarországi laikus ember 
könnyen ősi magyar-székely tájszavaknak tartaná, de a ki az oláh 
nyelvet ismeri, tudja, hogy onnan kerültek a magyarságnak kis 
területébe. Az etymologus is ott derítheti föl könnyen a magyar 
szók idegen eredetét, a hol egész világos hang és jelentésbeli egye­
zéseket tapasztal, és akkor, ha a kölcsönadó nyelveket jól ismeri. 
Aránylag könnyebb a magyar nyelv azon idegen elemeinek ki­
mutatása, melyek a honfoglalás kora óta kerültek beléje, tehát a 
szláv, a német, a latin, az olasz stb. jövevényszavaké. Könnyebb 
már azért is, mert az illető nyelveknek gazdag szótári ós egyéb 
irodalma áll rendelkezésére. Itt is aszerint lesz könnyebb vagy 
nehezebb, a mint a szó majdnem azonos alakban és jelentésben 
található, vagy az átvétel után minden tekintetben nagyon meg­
változott. Már nehezebb a magyar nyelv azon idegen elemeinek 
kimutatása, melyek a honfoglalás előtt jutottak beléje egyes nyel­
vekből, nevezetesen a csuvasból, a mongolból, iránságból. Itt már 
csekélyebbek a segédeszközök, a melyek rendelkezésünkre állnak, 
s azoknak a nyelveknek akkori alakulása sem ismeretes előttünk. 
A legföltünőbb török és mongol eredetű szókat kimutathatjuk, de 
hány van olyan, mely török eredetű lehet nyelvünkben és melyről 
ezt eddigelé nem sikerült kimutatni. Az a régi török, illetőleg 
mongol nyelv, melyből szavainkat vettük, kihalt, s csak a mai 
török s mongol nyelvek szókincsét híhatjuk segítségül. Szintígy 
vagyunk az iráni elemekkel, a melyeknek átvétele még távolabbi 
őskorban történt. Mennél távolabb haladunk a múltba, annál 
nehezebb az etymologus dolga; mert a szók nem maradnak meg 
a nyelvben abban az alakban és sokszor abban a jelentésben sem, 
a melyben átkerültek, hanem mind hangilag, mind jelentésileg 
tetemesen átváltoztak. 
A mi czélunk, hogy az etymologiának éppen azt a mezejét 
kalandozzuk be, a hol a régi etymologia annyiszor megbotlott s a 
hol még ma is annyi megtévelyedést látunk; czélunk, hogy be­
mutassuk azokat az alapelveket, melyeket az etymologia terén a 
mai nyelvtudomány követ. Külön tárgyaljuk, előbb az eredeti szó­
kincset, azután az idegenből kerültet. Az etymologia, a mint láttuk, 
kezdetben csupa találgatáson alapult s csak külső hasonlóságok 
után indult. Nem voltak meg azok az eszközei, a melyek *a botlá­
soktól megvédhették volna. A mai etymologia a szók helyes meg-
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fejtésére különösen három fontos követelményt hangoztat. Az egyik, 
hogy a történetileg megállapítható, rendszeres hangváltozásokat, 
szabályos hangmegfeleléseket szigorúan vegyük számba; 2. hogy 
számoljunk a szóképzés szabályaival; 3. hogy pontosan ügyeljünk 
a fölmerülő jelentésváltozásokra. 
Ez a három követelmény az egyes szóknál és szóalakoknál 
rendszerint egyszerre jön tekintetbe. Egyiket a másiktól nehéz 
különválasztani. — Az etymologia biztossága első sorban az úgy­
nevezett h a n g t ö r v é n y e k e n alapszik. A hangtörvény nem 
egészen találó elnevezés és HERMANN PAUL meghatározása szerint 
azt jelenti, hogy valamely hang vagy hangkapcsolat bizonyos nyelv­
közösségen belül bizonyos időszakban vagy minden szóban, a mely­
ben előfordult, más hangra változott, a jelentéstől függetlenül, 
vagy egyes szókban eltérően jelentkezik ugyan, de ez az eltérés, 
a jelentéstől szintén függetlenül, tisztán hangtani okok megfelelő 
eltérésén alapszik. Ilyen hangtörvónyt vagy jobb szóval hangbeli 
szabályszerűséget, szabályos (rendszeres) hangmegfelelést látunk 
pl. abban a magánhangzóilleszkedés tüneményében, hogy mély­
hangú szavakhoz mélyhangú képzők és ragok, magashangúakhoz. 
magashangú képzők és ragok járulnak. Ilyen az úgynevezett mással­
hangzóilleszkedés. Ilyen hangbeli szabályszerűség, hogy a régi 
ajakműködés nélkül ejtett i, é hangok helyett újabban ü, ü, ö, 6 
hangok fejlődtek; régi kild, fii ma küld, fül, régi ide, szilé, ere stb, 
ma idő, szülő, erő. Ilyen hangtörvóny pl. az északkeleti ós az erdélyi 
nyelvjárásokban, hogy szótagzáró l, r, j előtt levő rövid magán­
hangzó megnyúlik: álma, erdő, ajtó stb. Ilyen, hogy az ország nagy 
részében a szótagvógző l hang elesik s az előtte levő rövid magán­
hangzó megnyúlik, pl. indú, kerü, ement stb., s a nyugati nyelv­
járás külön hangbeli szabályszerűsége, hogy ilyen esetekben az l 
nyomtalanul tűnik el, a rövid magánhangzó megnyújtása nélkül: 
indu, indunya, ement, fömegy stb. Nem ilyen általános hangbeli 
szabályszerűség, hogy a holt, volna, volt alakokban o hangot talá­
lunk a helyett. Az l hatása'" magyarázza meg. Az idén, szülék, 
méltán szavak e-jét a-ját az idő, szülő, méltó ő, ó-ja helyett elszige­
teltségükben tartották meg a régi alakot. — A mint tehát látjuk, 
a mai nyelv a régihez, egyik nyelvjárás a másikhoz viszonyítva, 
mindig hangbeli szabályszerűséget tüntet föl. De ez a szabályszerű­
ség mindig időhöz és területhez van kötve. Egyes változás csak 
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egy bizonyos korszakon belül vagy egy nyelvterületen belül tör­
ténik. Az efféle szabályszerű hangváltozásokra mondta ki az újabb 
nyelvészeti iskola, hogy kivétel nélküliek s a hol kivétel látszik, 
ott is hangbeli szabályszerűség vagy más hangtani, vagy pedig 
lelki ok, az a n a l ó g i a , szerepel. Ezeknek egy részét sikerül meg­
fejtenünk, más részét, legalább eddigi eszközeinkkel, nem mindig. 
A dunántúli nyelvterületen pl. alma, szalma, almáriom helyett azt 
mondják: óma, szórna, ómariom, de már a balta (falra, halnak stb.) 
megmaradt ebben az alakjában s csak igen kis területen lett belőle 
szintén bóta. Hogy mi okozta a balta alak megmaradását, annak 
kielégítő magyarázatát nem adhatjuk. (Lehet, hogy ritkább hasz­
nálata. V. ö.: az első három szónál az l után m, az utolsónál l után 
t van. Ez a legvalószínűbb ok.) 
Az összes hangváltozások, mind a magánhangzóké, mind a 
mássalhangzóké, melyekről a hangtan ad számot, általában ilyen 
szabályszerűséggel mennek véghez, s az etymologusnak szigorúan 
kell rájuk ügyelni. Ha tehát a régi fém, féd, fénk, fétek alakok 
helyett ma fejem stb. alakokat (vagy szá,.fé, szaru helyett száj, fej, 
szarv-Sbt) talál, nem szabad itt szabályszerű hangváltozást, pl. 
járulékmássalhangzót föltételeznie, hanem más úton, itt az analógia 
útján talál magyarázatot. Ha zsinat helyett egyes vidékeken zsinaj 
alak él, sem szabad rendszeres hangváltozásra gondolnia, hanem 
tudnia kell, hogy a rokonjelentésű szók nagy befolyással lehetnek 
egymásra, úgyhogy egymásnak egész hangalakját lényegesen 
módosíthatják. Itt mindenesetre a zsivaj és zsinat alakok kevered­
tek össze s így vált belőlük az új zsinaj alak, nem hangváltozással, 
hanem lelki alapon. így lett a mdsszor-hől mácczor, az egyszer = 
ecczer hatására, így lett az irodalmi mennyi a régi minyi, mekkora 
a régi mikora helyett, az ennyi, annyi, ekkora, akkora alakok hatása 
folytán. Az efféle változásoknak nagy szerepük van a nyelvek életé­
ben és az etymologusnak ezeket mindig számba kell vennie. 
A hangbeli szabályszerűséget kellő számú példák alapján 
állapítjuk meg. Legjobb az eljárás, ha az egy-egy jelenségre vonat­
kozó összes adatokat ismerjük. Eitkább hangjelenségek szabály­
szerűségének megállapításánál pedig ez föltétlenül szükséges. Még 
szükségesebb, hogy a szabályszerűtől eltérő vagy eltérőnek látszó 
alakokat teljességükben összegyűjtsük. A hangbeli szabályszerűség 
törvényeinek megállapítása, mint már említettem, az etymologiá-
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nak biztos alapja. Csak ezeket tudva óvakodhatunk, hogy véletlen 
hasonlóságok után indulva meg ne botoljunk, de másrészt a hang­
beli szabályszerűség ismerete képessé tesz bennünket arra, hogy 
olyan szóknak egymáshoz való viszonyát is megvilágítsuk, melyek 
első tekintetre kevés hasonlóságot mutatnak: irgalmaz és régi 
jorgot; heon és a mai hiába, héj. A hangtörvények ismerete alap­
ján deríthetjük föl számos képzőnek és ragnak az eredetét is. 
A hangváltozások szabályszerűségének ismerete alapján képesek 
vagyunk olyan alakokat is visszaállítani, melyeket a hagyomány 
nem tartott fönn számunkra. BUDENZ pl. föltette, hogy a bő szónak 
-teljesebb bővé, bévé töve épp úgy fejlődött eredetibb bőle, bele alak­
ból, mint ki, kivé eredetibb kiíé, külé-ből, kilül-böl kívül vagy a mint 
belül mellett a hévül alak. Azóta a régi nyelv adatai megerősí­
tették BuDENznek ezt a föltevését, mert a hő, bőv-nek eredeti 
bői alakját fönntartotta a Pozsonyi-kódex, a hol bewlseggel alakot 
olvasunk, és fönntartotta az oláh nyelv, mely ugyanezt a szót 
nagyon régen átvette és belsug, bilsug alakban őrizte meg. Az 
effélékben, a mint láthatjuk, a régi nyelv s másrészt a nép­
nyelv (mely szintén sok régies alakot őrizett meg) hathatósan 
támogat bennünket, s mennél régibbek valamely népnek nyelv­
emlékei, annál hathatósabban. Itt nem kell föltevésekhez folya­
modnunk, mert biztos alapon állapíthatjuk "meg a hangbeli szabály­
szerűséget. 
Kissé más eljárást követünk, midőn rokonnyelvi szóalakokat 
hasonlítunk össze abból a czélból, hogy a különböző hangalakú 
szókból a közös alapalakot állítsuk vissza. Itt nem ismerjük az 
% alapnyelvet, melyből ezek a különös alakulások szétágaztak s 
eszerint nem is járhatunk el olyan biztossággal, mint a hol hiteles, 
szakadatlan nyelvemlékekkel rendelkezünk. — A szóhasonlításnak, 
mint már említettem, könnyű a dolga ott, a hol az eltérések olyan 
csekélyek, hogy a szók egyezése egészen szembetűnő. Minél kisebb 
időbeli és térbeli köz van az összehasonlítandó nyelvek között, 
annál kevesebb lesz közöttük a különbség, annál több lesz a köz­
vetítő alak, mely az egymástól legtávolabb álló alakokat összeköti. 
A mai román nyelvek pl. a latin ismerete nélkül is elég közel 
állnak, hogy az eltérő alakok hangtörvényót felismerjük. A latin 
Jilius ismerete nélkül is rájutunk, hogy a fr. fils, ol. figlio, rumun 
fiiü, sp. hijo összetartoznak. Szintúgy az egyes germán nyelvek. 
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Itfc az összehasonlítás már azért is sikeresebb és eredményesebb, 
mert a szókincsnek igen nagy tömegére kiterjedhet, melynek hang­
alakja sem változott el olyan nagyon, és azért az ilyen nyelvek össze­
hasonlításánál a hangbeli szabályszerűséget is könnyebb lesz meg­
állapítani. Sokkal nehezebb lesz azonban már az összehasonlító 
eljárás az olyan nyelveknél, a mélyeknek nyelvalakulása igen eltér 
egymástól, a hol az egyezés már nem terjed ki a szókincs vagy a 
szóalakok legnagyobb részére, hanem csak egy töredékére, s a hol 
nem mindig vannak meg azok a közvetítő alakok, melyek az 
eltéréseket megmagyarázhatnák, fölvilágosíthatnák. A hangbeli 
szabályszerűség megállapítására az ilyen nyelveknél mindenekelőtt 
azokat a szókat választjuk ki, melyek az összes rokon nyelvekben 
megvannak s melyeknek a jelentése teljesen egyezik s hangbeli 
eltérésük is csak csekély. A finnugor nyelvek egymás közti rokon­
ságának megállapítására a számnevek, a rokonsági elnevezések, 
egyes névmások és a kezdetleges fogalmakat jelentő szók jöttek 
mindenekelőtt számba. Ezeken ismerték föl legelőször a hang­
megfelelések szabályosságát, ezeken állapították meg az úgyneve­
zett hangtörvényeket, és miután az így biztosan egyezőknek ismert 
szókon tapasztalt rendszeres hangváltozásokat ismerték, tértek át 
azután olyan szók közti hangviszonynak megállapítására is, melyek 
már nem olyan szembetűnők. 
A szabályszerű hangmegfeleléseknek megállapítása nem egy­
szerre történt, hanem csak lassankint, mennél nagyobb tömegű és-
mennél megbízhatóbb volt az adat, mely az összehasonlítás rendel­
kezésére állott s mennél jobban behatoltak a hasonlítás módszerébe. 
Nálunk BUDENZ JÓZSEF emelte az összehasonlító nyelvészetet magas 
fokra módszer tekintetében is. 
Az összehasonlító eljárásban a hangrendszert a meglevő ala­
kokból való következtetéssel építjük föl s kimutathatjuk, hogy a 
mai eltérő egyes hangok valamely közös őshangból fejlődtek. 
Olyan őshangot veszünk föl, melyből a maiak legkönnyebben, leg­
természetesebben származtathatók. Ha megállapítottuk a nyelv-
tények alapján a hangrendszert, épp úgy bánhatunk vele, mint 
akármely nyelv hangrendszerével, melyet hagyományképpen ránk 
maradt írás- vagy élőszóbeli (népnyelvi) anyag alapján építettünk 
föl. Természetesen az így nyert hangalakokkal csak azt akarjuk 
mondani, hogy ez lehetett valamikor a hangzása. De hogy a re-
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konstruált alak tényleg megvolt abban a formában, a mint mi föl-
teszszük, azt nem mondhatjuk ki teljes biztonsággal. Hiszen 
tudjuk, hogy még oly rövid történeten belül is, milyent a magyar 
nyelv hagyományai tárnak elénk, mennyi találgatásra van szüksé­
günk, hogy a régi kiejtést, az eredeti hangokat csak megközelítőleg 
is megállapíthassuk (v. ö. SZINNYEI : Hogy hangzott a magyar nyelv 
az Árpádok korában ? Nyr. XXIV. és NyK. XXVII.). 
Az összehasonlításban nem szabad csupán avval megeléged­
nünk, hogy az egyes nyelvbeli alakok közt az összefüggést mutas­
suk ki, hanem a fejlődés menetét is igyekeznünk kell megállapí­
tani. Ez a legnehezebb feladat, mert hiányoznak legtöbbször a 
közvetítő alakok; arra kell törekednünk mégis, hogy visszaállítsuk 
az alapalakot, melyből a meglevők fejlődhettek. Ezt mindig a meg­
levő alakok alapján kell tennünk. 
Mikor az összehasonlító etymologiában a hangbeli szabály­
szerűséget kimutattuk, meg kell azt is jegyeznünk, hogy nem min­
den egyes.szó, a melyet a mai nyelvekben találunk, vezethető teljes 
hangalakjában vissza az ős alapalakra. Valamint a mai nyelvben, 
az egyes nyelvek történetében nagy szerepe van az úgynevezett 
analógiás alakulásoknak (külső és belső analógia, kombinálás 
vagyis alakvegyülés), szintúgy bizonyára megvolt ezeknek a ténye­
zőknek a szerepe a legrégibb nyelvalakulások folyamában is, mert 
hisz az emberi lélek törvényein alapszanak. Nem lehet tehát minden 
alakot egy-egy ősi finnugor alapalakból magyarázni, hanem egyéb 
hatásokat is föl kell tételezni, melyek között legnagyobb jelentő­
ségű az analógia. Az összehasonlító etymologusnak azonkívül foly­
tonosan szem előtt kell tartania, hogy a hangok változásai törté­
neti jelenségek, a melyek egy bizonyos időszakon belül mennek 
végbe, s hogy ugyanazon hang ugyanabban a helyzetben, ugyan­
abban az időszakban csak egyformán szokott elváltozni, s ha 
eltérés van, azt legtöbbször a fenti oknak tulajdoníthatjuk. 
Az etymologusnak, és így az összehasonlító etymologusnak 
nemcsak az alapokot, hanem az a l a p j e l e n t é s t is meg kell 
állapítania, a melyből a maiak fejlődtek. Ha minden össze­
hasonlítandó nyelvben ugyanazon jelentésben él az alakilag egyez­
tethető szó, természetesen már készen kapja az alapalakkal az 
alapjelentést is (hal, egér, él) stb. Sok azonos szó az egyes nyelvek­
ben csak kevéssé eltérő jelentésben él. Itt máris meglehetős köny-
t 
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nyen megállapíthatjuk az eredetit a lelki valószínűség alapján. 
Pl. a magyar fest = f. pese- lavare, lp. passa-, md. peze-, vog. pos-, 
z. pes-lal iá. (a magyar fest régi időben nem vonatkozott kép­
festésre, hanem tinetura, tingere volt, mely a mosással érintke­
zik : arczát festi). Bizonyos, hogy a magyar szónak a jelentése a 
másodlagos. — Magy. híd = vog.-oszt. lunt id., cs. ludo anas, f. 
lintu, lp. lodde avis; tehát három jelentés. Az «anser, anas» roko­
nok, s akármelyik lehetett az eredeti, de a magy. vog.-oszt.-ban 
egyező «lúd» jelentés ezt mutatja eredetinek. Ebből fejlődött az 
általános «avis» jelentés. (Hasonló jelentésváltozásra v. ö. köztörök 
kus avis = jakut kut anas.) — A magy. maga = votj. mugor leib, 
z. migör körper, wuchs, tierleib, rumpf; cs. mogur, esM. mongir 
corpus. «Arra nézve, hogy ,corpus' jelentésű szó az ,ipse', vagyis 
a személyiség kifejezésére alkalmas, v. ö. zürj. as (assim magam): 
asnid testetek (ellentétben a lélekkel), mely egyszersmind = f. itse, 
md. es, cs. eske ,maga'; továbbá jakut baja test és maga; v. ö. a 
régibb német nyelvben llp (pl. ir beider lip = sie beidé)» (MUSz. 
597.). — Az alapjelentés keresésében is sok tévedésnek van az ety-
mologus kitéve, különösen akkor, ha már nem világos nyelvtények, 
hanem a maga okoskodása alapján igyekszik az alapjelentést meg­
állapítani. A lúd etymologiáját láttuk. Biztos, hogy lúd vagy kacsa 
volt az alapjelentés, de BUDENZ valószínűségképpen arra utal, hogy 
mindezek alapjelentését talán a cs. lüdo «szürke» szó tartgtta fönn. 
A maga ered. «test» = ug. msngö szónak meg BUDENZ ered. «tumor, 
tumidum» alapjelentést tulajdonít. Az ilyenek már föltevések. 
A biztos egyezések alapján megállapított hangrendszerrel, a 
világosabb esetek fejtegetésével az összehasonlító nyelvész rájut 
arra, hogy az egyes finnugor nyelvekben igen sok szó képzett (szárma­
zott), melynek képzett, származott voltát az egyes nyelvnek adatai, 
a szónak igen megfogyatkozott hangteste mellett, még csak sejteni 
sem lehetne. Pl. a magyar néz igét ki sejtené képzett szónak ? De 
mikor a rokon nyelvekben ilyen megfelelő alakokat látunk: f. nake-
(észt nage-) lát, md. naje- lát, oszt. ni- lát, vog. negl-, nejl- erschei-
nen, sich zeigen, kitűnik, hogy a magyar néz alapja a né- rész, ez 
pedig eredetibb nage-, náje-ből alakult frequ. -z képzővel. Minthogy 
a «speetare» csakis tartósan képzelhető cselekvés, igen érthető, 
hogy az ezt jelentő néz ige nyelvünkben csak gyakorítő alakban 
maradt meg. Szintígy bizonyulnak egyszerű alapszóból már ugyan-
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csak gyak. képzővel továbbképzetteknek pl . az IÍSZ, húsz, csúsz igék 
stb. A magyar fészek képzett voltáról szintén a rokon nyelvek vilá­
gosítanak fel (f. pesa, lp. pesse, md. piza, vog. pis stb.). Az össze­
hasonlító etymologia alapján számos szó összetételnek bizonyul. 
Sok szó mutatkozik összetartozónak, melyeknek összetartozására 
különben nem gondolnánk : hol-nap, hold, régi : holta kelve és való­
színűleg halvány, finnug. köl-, magy. hol- lux, splendor, min t ige : 
lueere, splendere alapszóval; háj és hízni; aj, ajak, ajtó; sző és 
sövény. 
A közös alapszók kimutatásával, a szócsaládok felállításával 
az etymologusnak szintén csínján kell bánnia. 
Az etymologia, mint BTJDENZ a Magyar-ugor Összehasonlító Szó­
tárban, az előszóban kifejti, csak esetleg eszköz arra, hogy a nem tel­
jesen egyező szók összetartozását kimutassi. «A hol ilyenekkel nincs 
dolga, nem törődik a netán kivehető alapszóval s %ég kevésbbé azzal, 
hogy ily alapszónak még valamilyen alap jelentést tulajdonítson, — 
hanem egyszerűen konstatálja az egész szók egyezését, számba vevón 
csak az egyes nyelvbeli alakok kisebb-nagyobb teljességéből s némely 
hangalaki különbözéséből vonható tanulságot az egyes nyelvek hangalaki 
jellemére nézve, a mely megint a hasonlítás egyéb eseteiben útmutatóul 
és eligazítóul szolgálhat. Vélhetjük ugyan, hogy a finn silmá (mord. selme) 
jOculus' származott szó, melynek alapja (gyöke) sil-, sel-; de mi haszna, 
ha erre valamely ,etymont' fogunk rá, midőn meg kell engednünk, 
hogy az ,oculus'-nak többféle lehet az etymonja, melyről elneveztetett. 
De abból, hogy az egész silma(selme)-nek a magyar szeme tő felel meg, 
az a tanulság, hogy a magyarban szóközépi és vocalisközi m esetleg 
hajdani lm helyett való, míg másrészt eredeti ilyen m helyén most a 
magyarban v-t találunk (leve == f. lémé, neve = f. nimé). Hogy ugyané 
silmá-nek a zürjón-votjákban sinm' (nom. sin) felel meg, azt tanítja, 
hogy e nyelvben szóvégi n, mely mellett a teljes tőben még nm merül 
föl, régibb lm helyén áll, s ez mindjárt arra- igazít, hogy a zürj. pon 
(pomri ) ,cauis' szónak nincs köze a mord. pina, finn peni-vel.» 
De ha BÜDENZ ki is emeli, hogy szótára n e m akar etymologiai 
szótár lenni, mégis az, mégpedig minden ízében. Nemcsak ott, a 
hol fejteget, a hol etymologizál, hanem ott is, a hol a megfelelő 
szókat csak egyszerűen összeállítja és összetartozásukat, alap­
alakjukat megállapítja. Etymologiai a szótára minden ízében, mer t 
csak azzal az égy körülménynyel is azzá válik, hogy a benne fog­
lalt magyar szók eredetét, a finnugor szókincshez való tar tozásukat 
156 HALÁSZ IGNÁCZ. 
mutatja ki. Ö csak az etymologia túlzásait kerüli, csak addig 
igyekszik menni a maga fejtegetésében, a meddig biztos talajt érez 
maga alatt, mert meg van róla győződve, «hogy csak olyan szó­
fejtésben lehet köszönet, a mely a maga míveleteiről számot is 
tud adni: hogy a bizonyos nyelvben csakugyan vannak ilyen meg 
ilyen alakú tagjai a szónak, s hogy a tagoknak ilyen meg ilyen a 
szerepük; a mely e mellett az alapjelentések egyeztetésével nem 
űz hiú játékot, csak az etymologusnak merész képzeletére bízván 
a kapcsolatok előállítását, hanem azokat más, főleg valamennyire 
hasonló természetű nyeivek észjárásaiban keresi s a talált analó­
giákat óvatos tapintattal alkalmazza, megkülönböztetvén a termé­
szetesen egyszerűt a mesterségesen erőltetettől». 
Bármily óvatosan jár is el azonban az összehasonlító nyelvész, 
bármint igyekszik biztos adatokra támaszkodva okoskodni, mégis 
nagyon könnyen tévedhet. Az ősi szók nem maradnak meg egy 
hangalakban és jelentésben, hanem idők folytában hihetetlen mó­
don átalakulhatnak, úgyhogy alig ismerhetni föl az egyes alakok 
és jelentések között az összefüggést. Ilyen esetekben a subjectiv 
ötlet, nézet is gyakran uralkodik az etymologusnál. Csak a magyar 
nyelv terén maradva, ki gondolná, hogy a tapod vagy tipod, tapos, 
tipor, támad, támolog, tántorog szók egy tőből fakadtak és tap-, 
«treten» alapjelentés változatai. Ilyen közös tőből fakadtaknak 
nézi őket BUDBNZ, de nem győződünk meg fejtegetései folyamán sem 
ennek igazságáról s csak mint tetszetős föltevést tekinthetjük. 
A valószínűségen alapuló föltevésnek is van tere az etymologiá-
ban, épp úgy, mint más tudományokban, mert sokszor közelebb 
juttat bennünket az igazsághoz. A mit ma sejtelemképpen mond 
ki, az holnap egy adat megtalálásával valóra válik. Csakhogy a 
hypothesis, a divinatio kétélű fegyver. Sokszor többet árthat, mint 
használhat. A hypothetikus etymologiák szoktak a legrövidebb 
életűek lenni. Egy csapatra, mely már elavult, mint: andalog, ekké-
dig; korhad, köldök, görbe, zömök stb. már SmoNYi rámutat: Magy. 
Nyelv II. 213. Ilyenek még: híd, ahszin — asszony, arcz, bölcs, díj, 
fejni, gazdag ? haj (crinis), harcz, haszon, hív, szemérem. 
Az összehasonlító etymologia csak akkor mozoghat majd 
nagyobb biztossággal, ha minden egyes finnugor nyelvet alegtüze-
tesebben átvizsgáltak; ha megállapították minden egyes nyelvnek 
rendszeres hang változásait, a hangtörvényeket, ha részletesen ki-
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derítették mindegyikben az analógia hatását, mely a nyelv egész 
alkatán keresztül vonul, az alákvegyülések eseteit, a jelentéseknek 
különböző módosulásait, ha pontosan kiválasztották az eredeti 
anyagból az idegen hatásokat stb. Ha mindezek megtörténtek az 
egyes nyelvek körén belül, vagyis ha minden ízében ismerjük az 
egyes finnugor nyelveket, akkor aztán a hasonlítás is biztosabb lesz. 
Mostanig még kevés történt az egyes finnugor nyelvek tüzfúesebb 
ismertetése terén. Nagyjában csak a magyar és a finn nyelvet 
találjuk így átkutatva; de itt is még mennyi a teendő ! Milyen 
kevéssé van még átkutatva a régi nyelv, milyen csekély források­
ból ismerjük még a népnyelvet! Pedig a régi és a népnyelv az 
etymologiának legbiztosabb alapja. A mit ezek segítségével meg­
állapíthatunk, az legtöbbször megállja a sarat. 
A szófejtés három fölállított követelményét: a hangbeli 
szabályszerűségnek, a szóképzés szabályainak, a jelentésváltozásnak 
eseteit a régi nyelvemlékek alapján biztosabban megállapíthatjuk, 
és éppen azért nagy a régi nyelv fontossága a szófejtésre nézve. 
A három persze együtt jő tekintetbe. A régi nyelv ismerete elő­
mozdítja a nyelvhasonlítás biztosságát, mert számos szónak, kép­
zőnek és ragnak ősibb formáját őrizte meg, mely a rokon-nyelviek­
hez közelebb áll. Pl. fesz HB.; es = eskü (Döbr., BC, MünchC. stb.), 
kér, agykér, reg(g), moh mohó, szir szürke, fegy- fenyít, fék-, met-, 
nyűg-, tetik, esk-: esküszik, til, megmenik megmenekszik stb. Az 
összehasonlítás számára számos szót tartott fönn, mely a mai 
nyelvben már nincsen meg: joh, éh belső részek, szív, gyomor; 
emni, enitetni szopni, szoptatni; heit, hitt hiú, hitvány; kisa seditio; 
gyoponik, gyopont gyúlad, gyújt; rívólés, réülés, rütet, elrejtés el­
ragadtatás ; szerkezés szövetkezes; hóival = reggel stb. 
Még fontosabbak a nyelvemlékek abban a tekintetben, hogy 
a mai nyelv számos szavát fejthetjük meg segítségükkel. Nemcsak 
azzal, a mit föntebb kiemeltünk, hogy ma képzett alakban élő 
szavainknak eredetibb alakjait tüntetik föl, hanem abban is, hogy 
ma megkopott vagy átváltozott szavaink eredeti teljesebb vagy 
ősibb alakjait tükröztetik vissza. Az előbbire még példák: áld-, 
áldoz, fohászás, hasonl hasonlít; készt késztet; magaszt, vigaszt és 
vigaszik; mer eszi k merészel; öldök öldököl; seréé sórvés, sérülés 
(fájás); verő, véré verejték. — A másodikra: hiu- (hiuttam) hívni; 
iu- (iutt; ionia innia); viu ví, vív (viúja, viúják; vionak vívnak); 
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reijo, réjo rí (reionak, reiott). A falánk szót a mai nyelvből nem 
tudnók megfejteni, de ha a régi nyelvet nézzük és ott a mai fúr, 
furdal helyett fúl, fiddal alakokat találunk, mindjárt világos lesz 
előttünk a fulánk eredete és eredeti jelentése: furdaló eszköz. 
Küzd = régi küszöd-; gyógyul = jogul, gyógul; ünnepet üdl (en 
napomat üdh): üdnap, egyház; terebélyes : régi terböködik, ma ter­
peszkedik, terjed szókkal függ össze. 
Mikor a régi nyelvben dob igét top alakkal, a dobban-i toppan 
alakban is találjuk, rájutunk, hogy ehhez a szócsaládhoz tartozik 
a régi toborzék, toborzok-táncz, a mai toborzó és ugyanennek szár­
mazéka a toporzékol, valamint más jelentéssel a régi toborzékol 
palpatio, pochen, a régi toprong palpito, trippeln; más alakkal 
tipor, tapos stb. Ide a régi toplakodás = tremor, schrecken (talán 
tobzódik, dobzódik is); továbbá magashangúba átcsapva: döbben. 
A mai nyelvből nem is sejtenők, hogy a gőg ugyanaz a szó, mint a 
gége, ha a régi nyelv nem világosítana föl szoros összetartozásuk­
ról, hogy az utóbbi az előbbinek csak egyszerű hang- ós jelentés­
változása. A régi nyelvben ugyanis a gőg (gegw, gevg, gőgy, gűg)-
nek figuttur, jugulus (kehle) jelentése is volt (Az io bort néha 
gőghgel isszák), s csak ebből fejlődött a superbia jelentés (v. ö. 
nyakas). — Verejték, veríték és verő = schweiss és mellette verő 1. 
lucidus, licht (verőfény); 2. sol, radii, sonne, sonnenstrahlen (által­
süt a verő, tavaszi verő); 3. novellus, jung (verő malacz; régen 
verő disznó, verő ártány is). — Önkényt (nem akarák ön kéjeken 
ön magokat megadniok BC, ön kéjén WiklC. 287.); kényén: sponte, 
sponte sua, ultro, önnön kényén, maga kényén); őszinte = régi 
őszinte való sincerus, aufrichtig és önszinte való, maga szinént való 
(az okoskodás maga szinént való vagy egyenes, Apáczai = maga 
szine szerint való). Ellentéte: kétszínű. — Hanem, is, sőt. 
A jelentések alapját, fejlődésót, a mi az etymologiánál szin­
tén olyan fontos, a régi nyelv segítségével deríthetjük föl. 
A népnyelv ugyanazt a szolgálatot teszi. Ez is segédeszköz 
sokszor az alapalak, alapjelentés megállapítására: a tákol szót 
nem tudnók elemezni, ha a nyelvjárások fönn nem tartották volna 
a ták szót — folt (csizmán, bőrszerszámon, ruhán) és 2. kiszakadt 
talpú bocskorba vagy csizmába tett, de oda nem varrt bőr vagy 
posztódarab. (Eredeti alakja tájak, tajk székely.) — A czirmos 
(macskát) szót sem értenők, ha a nyelvjárásokban nem találnók a 
A MAGYAE SZÓFEJTÉS ÉS TÖRTÉNETI FEJLŐDÉSE. 159 
czirom, szirony «színes bőrszalag vagy fonál» és a ezirmos, sziro-
nyos «1. csíkos, 2. tarka, czifra» jelentésű szavakat. — A szimatol 
eredete érthetetlen volna előttünk, ha mellette a nyelvjárásokban 
szamatol alakot nem találnak. Ez pedig rávezet arra, hogy a 
szimatol alapszava, a szamát, irodalmi zamat, a szamát eredetére 
pedig világot vet: szimmant megszagol, szimmog szipákol, szívja az 
orrát. Hogy a Szeged helynév = sziget, arról szintén a népnyelv 
világosít föl, a hol a szigetnek szeged, szeget alakjai és ((vízkanya­
rodásnál vagy határszélnél való térszeglet» jelentése is van. 
A régi és a népnyelvi adatoknak etymologiai czélra való föl­
használásánál mindig számolnunk kell a hibás analógiával, az 
alakvegyüléssel, mely különösen az élőnyelvben virágzik. Az ana­
lógia, mint tudva van, abban áll, hogy lelkünkben a rokonjelen­
tésű és hangzású szavak a képzettársulás törvényei alapján csopor­
tosulnak. Beszédünket ezen lélektani törvény alapján magunk 
teremtjük néhány eltanult minta alapján. Ha a gyermek meg­
tanulta ezeket: látok, várok, kerek, nézek vagy látni, várni, kérni, 
nézni, ezek mintájára, analógiájára a többi igéknek első személyét 
és főnévi igenevét már maga fogja megalkotni s szintúgy más 
eltanult nyelvtani alakok alapján a többi formákat. Ezt külső 
analógiának nevezzük, mert egy szóalakra más szónak alakjai 
voltak hatással. Belső az analógia, mikor ugyanannak a szónak 
összes képzős és ragos alakjai alakulnak lelkünkben egy képzet­
sorrá s ennek folytán az eltérő alakokban kiegyenlítődés történik; 
pl. a fő szó csak a XVIII. században vált a nom.-ban fej alakúvá, 
mégpedig azért, mert legtöbbször a fejem, fejed, feje stb. alakok 
voltak használatban s e többi alakok hatása alatt az eltérő fő alak 
velük egyöntetű fej-jé vált. A külső és belső analógia kiegyenlítő 
hatása nagy változásokat idéz elő a nyelvben. A külső analógiának 
köszönhetjük pl., hogy az ikes ragozás mindinkább elenyészik a 
nép nyelvében és az iktelenekkel egyalakúvá válik az első és 
második személyben; a belsőnek pl., hogy a régi nedű, könyű, 
szárú stb. nominativusok helyett a nedvet, nedves, könyvet, könnyet 
könnyes, szarvat, szarvak stb. hatása alatt a ragos és képzett alakok 
tövével egyöntetű nedv, könny, szarv nominativusok alakultak. 
Az analógia nem mindig működik úgy, hogy hatása alatt 
szabályos alakok keletkeznek. Gyakran cserben hagyna bennünket 
a tudományunk, ha egy szóalakot rendes hangtani vagy akár 
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analógiás eszközökkel akarnánk megmagyarázni. Honnan magya­
rázzuk meg az erdélyi csép szót, holott másutt mindenütt csúcs-ot 
mondanak helyette? Hogy keletkezett itt a p a cs helyett? 
Az ilyen szóalakokat is az analógia, mégpedig a külső analógia 
segitsógével fejthetjük meg, csakhogy itt az analógia másképpen 
működik. Úgy hogy rokon jelentésű és alakú szavak egyszerre 
jelennek meg lelkünkben s mikor az egyiket már elkezdjük 
kimondani, a másik szó alakjára térünk s a kettőből úgyszólván 
egy szót alkotunk. A csiíp is úgy keletkezett, hogy a beszélő lelké­
ben, mikor a csúcs szót ki akarta mondani, a rokonjelentésű és 
hangzású púp vagy kúp is ott lebegett, a kettőt összekeverte és új 
szót, a csúpot alkotta. Ezt az eljárást nevezzük s z ó v e g y ü l ó s -
n e k vagy k o m b i n á l ó s z ó a l k o t á s n a k . Az efféle szóvegyü-
lések igen gyakoriak a beszédünkben, s akárki rajtakaphatja 
magát vagy a társát, hogy két szót összezavar. Az effélék legtöbb­
ször nyom nélkül maradnak a nyelvben, azonban sokszor megesik, 
hogy ilyen összekeveredéssel alakult szó utánzásra talál s egész 
vidéken s onnan sokszor az egész nyelv területére elterjed. Ilyen 
kombinálás, elegyedés útján keletkezett szókat nagy számmal sorol 
föl SIMONYI Zs. Kombináló szóalkotás czimű értekezésében, Bpest, 
1890. Ilyen pl. bingyó «kicsiny, ki nem fejlődött gyümölcs» = 
bimbó, bogyó; czöTómp, czölönk = czölöp, kölöncz; fukari (Somogy, 
Gömör) —fukar, zsugori ; gajdász (Veszprém, Zala) = gajdol, kaj-
dász; mengyek (Tisza vid.) — mének, megyek; tonka = tompa, csonka 
stb. A mit a mai népnyelvbén látunk, ugyanazt megtaláljuk a régi 
nyelvben is. Ilyen szóelegyedésből magyarázhatók pl. czifornyás 
(egy régi kurucz nótában) = czifrás, czikornyás; «eldődi» SÁMBÁR-
nál és iLLYBFALVinál a. m. hajdani, őskori; ebből vonták el aztán 
az eldŐd főnevet. Eldődi kétségkívül az elő szó származéka, de 
hogyan lett az elő-ből el? s micsoda képző az a -dó'di, mely semmi­
féle más szavunkban elő nem fordul? — Ugyanazon értelemben 
használják XVII. századi íróink ezt a két szabályosan képzett szót: 
élődi, eló'dedi (PÓSAHÁZI, CZEGLÉDI s mások). SIMONYI véleménye 
szerint «e kettőből van összezavarva ama harmadik: eldó'di»; — 
festőzés (MA) = festés, kendőzés. 
A mai köznyelvi szavak közül is sokat csak a szóelegyedés 
föltevéséből magyarázhatunk meg: csupasz = csupa, kopasz; kancsal 
újabb szó, régebben kandal, ebből úgy lett kancsal, hogy a bondsal 
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vagy a régi fancsal szó keveredett beléje; "pocsolya = pöcs, pocséta 
(olasz eredetű), mocsolya (szláv eredetű); — töméntelen: régi íróink­
nál rövid tömény alakja él ( = tör. tömén sok, rakás, tízezer), -telén 
vég a számtalanból keveredett beléje, ezt bizonyítja a számtalan és 
töménytelenből kombinált száméntalan (PÁZMÁNYnál, mai csángók­
nál); még nagyobb keveredés a régi táméntalan szóban. 
Az etymologusnak tehát minden ilyen a közönségestől eltérő 
alakú szó fejtegetésénél számolnia kell az analógiával és különösen 
a külső analógiának avval a nemével, melyet most tárgyaltunk s 
melyet szóelegyedésnek, contaminatiónak, kombináló szóalkotás­
nak stb. neveznek. 
Végül megemlítem, hogy valamely hasonhangzású szó a 
másik szónak nemcsak hangzását, hanem jelentését is módosít­
hatja. Az ildomos régen okos, ma illedelmes jelentésű. Bizonyára 
az illedelmes rokon hangzása hatott az ildomos jelentésének a 
megváltozására is. A kölöncz sok helyen gyerek értelmében is járja, 
bizonyára a rokon hangzású kölyök jelentése alapján, stb. 
A mit a mai nyelvben találunk, azt a régi és a legrégibb 
nyelvről is föl kell tennünk. Ugyanazok a Itíiki erők működtek ott 
is. A szóelegyedósnek kell jórószben tulajdonítanunk a nyelvek 
nagyfokú elváltozását, s mikor szavainknak a finnugor nyelvekben 
való rokon alakjait keressük, a különös, eltérő hangalakulásoknál 
mindenesetre a szóelegyedés lehetőségével is számolnunk kell. 
Ebben az irányban a rokon nyelvi kutatások terén még eddig 
semmi sem történt. 
Eddig eredeti szókincsünk etymologiájának eszközeivel fog­
lalkoztunk, most pedig áttérünk arra, hogyan kell nyelvünk idegen 
elemeit kimutatni. A múlt tévedéseit láttuk. Nem tudták meg­
különböztetni az eredeti szókincstől, nem tudták megállapítani a 
nyelveket, melyekből vettük, és fölsoroltak olyan nyelveket is, 
melyekből lehetetlen, hogy egyes elemek közvetetlenül jutottak 
volna hozzánk. Mikor gondolhatjuk, hogy valamely szó idegen ? 
1. Ha a fogalom olyan, hogy nem tarthatjuk hazai eredetűnek, 
a mire vonatkozik, pl. orangutáng, orkán, stb.; 2. ha külső alakjuk 
olyan, mely gyanút kelt: tömlöcz, széna. Mind a kettőnek meg­
ítélésénél művelődésünk egész történetét kell ismernünk, a mint 
nyelvünk szóanyagából kifejtve jelentkezik. Az összehasonlító 
nyelvészet, a nyelvtörténet deríthetett erre is világot. Ezek segít-
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ségével vagyunk képesek azokat a hangtörvényeket megállapítani, 
a melyek eredeti szavainkat jellemzik, s azt a szókincset meg­
határozni, mely ősidőktől fogva tulajdonunk. 
Ha az etymologus valamely szót idegennek gondol, meg kell 
állapítania, miféle néptől vettük. Nyelvünkbe mindenféle néptől 
kerültek szavak: láma, alpakka, kondor (egy madár neve) perui, 
orkán kreol, karibi, tea kinai, csokoládé mexikói, kávé, dohány arab, 
konyak franczia szó; de vájjon nyelvünkbe ezekből kerültek-e? Csak 
a szomszédos népektől kerülhettek; ezek a közvetítők, habár ők is 
csak átvették másoktól. Nem elég azonban az sem, ha megmondjuk, 
hogy török, szláv, német stb. átvételek, hanem pontosan ki kell 
mutatnunk, miféle török, miféle szláv, német stb. nyelvből vagy 
nyelvjárásból kerültek hozzánk. Mindezek kimutatásánál földrajzi 
és hangtani okokat kell tekintetbe venni. Annyira, hogy az idegen 
eredetű szók, még a meghonosultak is, sokszor már külsejüknél 
fogva felismerhetők a gyakorlott szemű etymologus előtt. Ilyen a 
kétféle hangrend egy szóban (lekvár, deszka, széna); a két mással­
hangzó szó elején. A p kezdetű szavak legnagyobb része. — Szláv 
eredetre mutat a cza, cze, ócz, nya, nye, va végzetű szók legnagyobb 
része (szamócza: samonica; piócza: pijavica ,• medencze: médenica; 
pokrócz : pokrovec ; vecsernye : vecerna; ponyva : ponjava stb.); -ér 
végzet, melyet mély hang is előz meg, továbbá az -ang, -ing végzet 
német eredetre: tallér, hóhér, farsang, farmatring. 
Az idegen szavak meghonosodnak, a magyar nyelv hang­
alakjához alkalmazkodnak és sokszor annyira átalakulnak, hogy 
egészen elütőkké válnak eredeti alakjuktól, sőt néha fölismerhe-
tetlenekké lesznek. (V. ö. lajstrom = lat. registrum ; zsinór: ném. 
schnur ; piarcz : ol. piazza stb.; zömök: szl. smuk ; kaszárnyaszók : 
halberdó, silbak stb.; sokszor népetymologia: cserebogár, Likistván 
stb.) Általában ez is bizonyos hangtörvények szerint történik; pl. a 
szókezdő kettős mássalhangzó egyike vagy elmarad: svóger: sógor; 
vagy egy magánhangzó jön eléje istáp, iskola; vagy a két mással­
hangzó közé: barát. Az idegen szóknál azonban mégsem lehet 
mindig olyan biztos hangtörvényeket megállapítani, mint az ere­
deti szóknál. Az átvételnél ugyanis tetemes változások történnek 
akusztikai szempontból. A fül a szokatlan hangot, hangkapcsolatot 
nem úgy hallja, a mint a valóságban kiejtik, hanem a járatos han­
gokkal és.kapcsolatokkal helyettesíti; a /-ból pl. k lesz: bakter, az 
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ich-be\i ch-höl h, pl. cseh, kehely (kelyhe-) stb. 8 ez sem minden 
szónál történik egyformán : zweck: czövek, de : zwickel: czikkely ; 
kvótá-ból kóta, svóger-hő\ sógor, de sváb, kvártély; drobü-ból lesz 
darab, brat-böl barát, de drága : drága. Különböző vidék, külön­
böző ember más-más füllel hallja az idegen szókat. A szláv plostka 
(v. plostka?)-ból egyik vidéken (s az irodalmi nyelvben is) poloska, 
másutt poloczka, ismét másutt palaczka s megint más helyen 
jpalaez-féreg lesz. Lehet, hogy kétféle hangzású szláv szó az alapja. 
A német barbier itt borbély (mint az irod. nyelvben is), másutt bar-
bély. — Ugyanazt a szót kétszer is átvehetjük. A német burger talán 
már a kereszténység első korában pologár, polgár alakban jött át, 
mai alakja az átvételnél purger. Más korban vettük át a rőf és ráf, 
zsémbel és schimfel, fertály és firtli, zsámoly és sámelli szavakat stb. 
Gyakran ugyanaz a szó különböző nyelvekben él ugyanabban 
az alakban és jelentésben, mint nálunk, és nehéz sokszor eldönteni, 
melyik valóban az átadó nyelv. Itt gyakran útbaigazít a nyelv­
történet, milyen vidék íróinál bukkan föl legelőször; azután ma is 
milyen nyelvjárásokban él az illető szó. Az oda közel eső idegen 
nyelv tekinthető átadónak. A dölyfös, dölyf, régi döllye, a régi német 
(szász) dölle, tölle «tollheit, unverstandw mása és változata. Erdélyi 
íróktól ment át az irodalmi nyelvbe. A burnót szó a velünk érint­
kező vagy érintkezett nyelvek közül megvan a déli szlavban és a 
törökben. Hozzánk a déli szlávságból jött át. Bizonysága, hogy 
mint tájszó nyelvünkben csak a délnyugati vidéken, Baranyában, 
Ormányságban él s innen ment át az irodalmi nyelvbe. 
Megemlítem végül, hogy sokszor az alakváltozás mellett a 
jelentés nagy átalakulása okozza az idegen eredetű szó felismeré­
sének nehézségét. A nyelvtörténet s a jelentésfejlődés ismerete leg­
többször itt is útba igazít bennünket. 
HALÁSZ IGNÁCZ. 
11* 
Szláv jövevényszavaink. 
(Hatodik közlemény.) 
A) Cs. a) A cs legrégibb magyar jegye az f.*) Az eddigi kutatók,, 
mint KATONA ISTVÁN, COENIDES, MÁTYÁS FLÓRIÁN, NAGY GÉZA, SEBES­
TYÉN GYULA (V. Ö. SEBESTYÉN GYULA: Ki volt Anonymus? II. 33.) 
kiemelték, hogy e cs : f jelölésnek korhatároló értéke van, mert a 
XIII. század első harmadán túl elő nem kerül. E jelzésre számta­
lan példánk van; ime egynéhány: a) Latin szövegű emlékeinkben:' 
ANONYMUS : faak (Csák), fepel (Csepel), funad (Csanád), furungrad 
(Csongrád), Cadufa (Kadocsa), Munkaf (Munkács), Ugofa (Ugocsa)r 
Tulfuoa (Tolcsva), Trufun, Turunfun, Trunfun (Trencsén), Zobolfu 
(Szabolcs) stb.; eredeti oklevelekben: 1086: gemijfen bugur (Ke-
mecse), 1113: fitar (Csitár), c el fan (Szolcsánka), cullefe (Killics-
erdő), Mujfenic (Mocsonok; v. ö. ószlov. Freis. nyelvem!.: mofenic 
= mocenik), 1172; fyfou (Csicsó, v. ö. Pannonh. szent Ben. r. tört. 
I. 605.), 1193: fenadienfif (Csanád), 1210: Bulfuu, Bulfou, Bolfou, 
fuma (Csorna) stb. Olyanok, mint 1322-ből .Ba/bháza (v. ö. ZOLNAI-
SZAMOTA : Oki. szót. bacsó), 1340-ből Olafun (v. ö. u. o. alacsony),. 
1352-ből fypkheg (v. ö. u. o. csipke), nem biztos példák, mert itt a 
helynevekéláson, SipMiegynek is olvashatók; b) Az összefüggő 
magyar szövegű nyelvemlékek közül a cs : f jelzés csupán a HB.-
ben fordul elő ;**) itt kilencz cs-hanggal való szó közül hatszor talá­
lunk f-et (gimilftvl, gimilftwl, gimilfben, gimilfnec, bulfajfax keajfa-
tuc), kétszer e és i előtt c-ét (gimücictul, gimilcetvl) és egyszer 
Jc-et (bulfcajfa ; e jelzéseket lásd alább). 
*) Az alábbiakban az f-nek megfelelő dűlt betűt (f) használjuk. 
**) Legrégibb összefüggő nyelvemlékeinkre nézve SZINNYEI JÓZSEF' 
olvasását vettem alapul. 
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Ha már most azt kutatjuk, hogy ebben az időben hol írták a 
cs hangot f-séi, azt fogjuk találni, hogy a X—XI. századi ószlovén 
Freisingeni nyelvemlékekben ez a hangjelölés van az esetek több­
ségében. BRAUNÉ «Altslov. Freisinger Denkmaeler» czímü tanul­
mányában e z / jelzésről ezt írja (PAUL und BRAUNÉ: Beitráge 1.531.): 
«A legnagyobb nehézséget az affricata c okozta, a német kiejtésben 
erre nem volt megfelelő hang; a cs összesen 36-szor fordul elő. 
Legnagyobb szabálytalanságot a II. számú emlék tüntet föl, a hol 
20 c-vel való szóban a jelzés ez : h é t / , hat c, kettő cc, egy tz, egy 
cf, egy zc (ez érték). Az I. és III. számú emlékben kilencz / , kettő 
cf, három c, egy z, egy eh. Látható tehát, hogy a leggyakoribb jegy 
az/(16-szor), s emellett gyakori a z és c (10-szer)». A további 
fejtegetések során látni fogjuk, hogy az / mellett a legrégibb idő­
ben z és c nálunk is előfordul. Itt még csak azt emelem ki, hogy 
az / -e tcs értékben olyan nép fiai írták, a kiknek az anyanyelvében 
nem volt cs hang. — A cs hangnak f-sei való írása azonban elő-
ordul a csehben is, csakhogy itt e jelzés szórványos és csak 
a XIII. század második feléből vannak reá példák (v. ö. G-EEAUER: 
Slov. starocesky I. 151. 1.), ekkor pedig nálunk e jelzés már nem 
volt meg. Ha most azt a kérdést kutatjuk, vájjon az észak-olaszok, 
s így a velenczeiek írtak-e cs hangot idegen szövegekben f-séi, azt 
fogjuk találni, hogy nem írtak (v. ö. MARETIÖ : Istorija 349, Archív 
XIV. 203.). A vei. olaszban a lat. ce hangsúlyos szótagban sze-nék, 
hangsúlytalanban 00-nek hangzik, s ennek megfelelően velenczei-
ektől írt latin és egyéb szövegekben ilyeneket találunk: zenobium, 
ccenobium (Annales Veneti. brev. Xll.-ból), 1348: Ragusai 
emlékek: pulselle (pulcella^), sosera (suocera), Felise (Felice), 
caleso, chalisy, chalis (calice), XIV. századi olasz térképek: Valda-
nusi, 1433: Ualdenoso = Val di Noce (v. ö. JIRECEK : Die Rom, 1. 
59, 85.), más észak-olasz emlékekben: cruse, crose, orese (crucé, 
orefice; v. ö. Denkschr. XXII. 114, 134.) stb.; ennek megfelelően 
dalmát-horv. szövegben is előfordul golubifa golubica helyett. E pél­
dákban tehát a lat. ce nem cse, hanem sze hangzású. A mi cs-nknek 
f-séi való jelölése tehát nem lehet olasz, hanem német-szlovén ere­
detű. A XV. századi szlovén emlékekben azonban a cs jelei: tfch, 
thfch, ez, tf, tfez, z, tz (Kres. I. 176, 177.). 
(3) A cs-nek időrendben második elterjedt jegye eh. Szórvá­
nyosan előkerül e jegy XI—XII. századi okleveleinkben is (1109-
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ben négy, 1111-ben egy, 1113-ban három, 1193-ban egy példa), 
azonban szabályos használatú a XIII—XIV. században; összefüggő 
nyelvemlékeink közül a KT. (egyszer), KTSzal. (nyolczszor), Gyula­
fehérvári glosszák (egyszer) kivétel nélkül ch-val írják a cs-t. 
A Schlágli szójegyzék három esetet kivéve (soklok, hakso, kwlcar) 
kivétel nélkül ch-t ír. A ZoLNAi-SzAMOTA-féle Oklevélszótár a c/i-ra 
ugyanazt vallja, a mit az itt felsoroltak. — E eh = cs eredetére 
szolgáljon útmutatásul, hogy az ószlov. Freisingeni Töredékekben 
egy eh = cs előfordul; a cseh helyesírásban a X—XIII. században 
szintén találkozunk eh = cs-vel (v. ö. GEBAUER: Pfíspévky 26, 27, 
92.). — A horvát latin-betűs helyesírásban efe-val cs-t csupán a kaj-
kavac-írók jelöltek, a mi magyar hatás lesz (v. ö. MARETIC : Istorija 
349.); Dalmácziában MARETIC szerint e jelzés nem fordul elő, ez 
az állítás azonban helytelen, mert a XIV—XV. századi dalmát­
horvát lectionariumokban van eh = cs értékben (v. ö. M. Könyv­
szemle 1903. 1. füzet). A legrégibb magyar-horvát tengerparti ok­
levelekben is van eh, csakhogy ez c értékű (v. ö. 1071 -i arbei ok­
levélben, s ugyanez Kálmán királyunk renovatiójában 1111-ben: 
bogache = boiace). Észak-olasz XV. századi emlékekben a eh = c 
(v. ö. Denkschr. XXII. 116.), s ugyanígy isztriai szláv emlékekben 
ts = c'és eh, chi = c (v. ö. JAGIC Veteris test. interpr. VI. 1., 1650-
ből: Puchul, ma Pucül, stb., lásd Mon. hist. jur. slav. mer. VI. 44, 
Star. VI. 220.). A magyar esnek cfo-val való jelölése tehát lehetne 
olasz eredetű (v. ö. Arch. XIV. 204.), de közvetlen olasz eredete 
ellen az szól, hogy a körülöttünk fekvő nyelvekben e eh már a XI— 
XII. században megvan, s nálunk rendszeres írása későbbi. 
?) A magyar e snek / , eh után időrendileg a legrégibb jegye a 
ez; e jelzés nálunk XV, és XVI. századi (v. ö. SZAMOTA-ZOLNAI : 
Oklevélszót., cs-kezdetű szavak). A cz-nek cs értékben való haszná­
latára csak egy példát ismerek a XV. század előttről, s ez a zobor-
hegyi 1113-diki levélben van. Itt boencza falut olvasunk, s ma e 
falu neve Bajmocska, lehetséges tehát, hogy itt a ez jegy cs hangot 
jelöl. —- E példára azonban azt jegyzem meg, hogy az oklevél Zo-
boron készült, s így nem a kir. kanczellária helyesírását tünteti 
föl. A XV—XVI. században azonban nálunk & ez (— cs) igen el 
van terjedve, s ez cseh-lengyel helyesírásbeli hatás. A csehben a 
ez jegy cs-t jelent a XIII. század végétől a XVI. közepéig, a lengyel­
ben pedig egész mai napig. 
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§) E legrégibb jegyek mellett a cs c-vel (1083-ban kétszer, 
1086-ban háromszor, 1109-ben négyszer, 1113-ban egyszer, 1134-
ben kétszer, 1177-ben egyszer, 1186-ban egyszer; HB.-ben kétszer: 
gimilcetul, gimilcictul), szórványosan z-ve\ (1113-ban háromszor, 
1137-i oki.: Fanzal = Fancsal) van írva. E jegyei a "cs-nek mind 
előfordulnak az ószlov. Freisingeni nyelvemlékekben is. 
Csak egy jegyről kell itt még megemlékeznem, s ez az se — 
cs. Összefüggő nyelvemlékeink közül csupán a HB.-ben van rá egy 
példa (v. ö. bulfcaffa), okleveleink közül pedig az 1113-i zoboriban 
(v. ö. trenfeinienfif borfcan = Borcsány, radfeiz = Bácsicz, fcitar 
= Csitár). A cs-nek/e-vel való jelölése ismeretes a cseh helyesírás­
ban a XIII. században (v. ö. GEBAUBR slov. Star. I. 151.1.), s se 
kapcsolattal a XI., XII. században is; a XV. századi Zárai horvát 
lectionáriumban, a hol a c hang c, c, cf, cfo-val van jelelve, néhány 
esetben fc is van c értékben (v. ö. Jciniti 105. b. L). — Más jelölé­
sek, a milyen ts, cf, cs, tsch (hazai német kútfőkben, ZOLNAI-
SZAMOTA : Oki. szót. cséplő, csoport alatt), annyira újabb keletűek, 
hogy a mi kérdésünkre nézve nincsen fontosságuk. 
B) Cz. A ez hangot a XI—XII. századi oklevelekben kétféle­
kép találjuk írva: e és i előtt c a jegy (1113-i oki.: golgocienfif, 
1134: feli cián, marcellus, 1288: Mar celney gyaya stb.), s ez meg­
felel az akkori vulgáris latin kiejtésnek, a melyben a lat. c e és i 
előtt os-nek hangzott. A másik jegy z, ezt találjuk a többi magán­
hangzó előtt (v. ö. 1083—95: felez olv. Zselicz, 1086: Murzol: 
Marczal folyó, kétszer, 1113-ban: durmuz : Tornócz, medenz: Ma-
dunicz, Oolguz: Galgócz, Cozuran: Koczuricze, Nozdrgouz: Nozdro-
gócz, baimoz: Bajmócz 1338: Marzaly stb. stb.). A z jegyet ké­
sőbbi nyelvemlékeinkben igen ritkán találjuk cz értékben (v. ö. 
Schlágli Szój.-.palazk, barazc, Beszt. Szój.: zelep: czölöp). Összefüggő 
nyelvemlékeink közül a HB.-ben a cz e előtt c-vel van írva (v. ö. tim-
nucebelevl), azután cz-s szó aBeszt. ésSchlágli Szój.-ig nem fordul 
elő (v. ö. azonban az e és i előtt való írásra: SZAMOTA-ZOLNAI : Oki. 
szót.: cége, címer, cimpa, cinege, cipó szavakat). E szójegyzékek 
közül a Schlágli e és i előtt a cz-t meglehetős következetességgel 
c-vel írja (kivétel: reche, medenche, bocher), míg más helyzet­
ben ch't ír. 
A cs-nek c és 0-vel írása éppígy megvan az ószlovén Freisin­
geni nyelvemlékekben, itt is a német író a szlovén szövegben e és i 
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előtti szlovén c-t c-nek, más helyzetben pedig z-nek írta (v. ö. PAUL 
és BRAUNÉ: Beitráge I. 531.). — A XV. századi szlovén emlékek­
ben ez, c, tez a ez hang jegye (Kres I. 176.). 
Az olaszok helyesírásával a horvát c hangot c-vel és 0-vel 
írták; KEESIMIR horvát király 1071. oklevelében az Arbe szigeti 
Stinice: ftenige, s MARETTC olstorija hrv. pravopisa» czímű műve 
szerint is Dalmácziában és a Quarnerón c és z volt a horv. c jegye. 
Az olaszföldi XV. századi szlovén szövegekben is, a hol olasz he­
lyesírás van, z a szlov. c és c hang jegye (v. ö. Arch. XIV. 203.), 
de előfordul a ez is (v. ö. Sitzungsb. LIX. 15, Denkschr. XXII. 
117, 118.). 
Ha tehát a magyar ez hang legrégibb jelöléseit kutatjuk, 
akkor a c (e és i előtt) és z alapján (a többi helyzetben) nem olasz 
hatást, hanem szlovén, s végeredményben német hatást kell e jelö­
lésben látnunk (v. ö. WEINHOLD: Bair. Gram. § 150—4.). A többi 
jelzéssel, a milyen a eh, ez (v. ö. német-bajor forrásokban XIII., 
XIV. században), itt azért nem foglalkozunk, mert e jegyek nálunk 
újabbak a c és z-né\. 
C) S és zs, sz és z. VOLF egyik erőssége, hogy a magyar s és 
zs régen / , sz és z régen z volt. Ha azonban a jelöléseket szélesebb 
körben vizsgáljuk, azonnal láthatjuk, hogy e jelek nem a velenczé-
sek mellett szólnak. Mielőtt ezt vizsgálnók, nézzük, mit vallanak 
legrégibb okleveleink és nyelvemlékeink. Teljes egyöntetűség ural­
kodik az s és zs írásában; itt az oklevelek is (v. ö. pannonhalmi 
1001: pofon, 1083—95: felez stb.), meg a nyelvemlékek is (v. ö. HB.-
ben négyszer, KT. szál. egyszer) rendesen f-ei írnak; csak a Beszt. 
és Schlágli szój.-ben találunk itt-ott eltérést (v. ö. BesztSz.: schator, 
schayth, fareafeh; Schlágli Sz.: wzak, zep, zeregel), áe ez elszórt 
esetek nem döntik meg a szabályt, hogy a régi magyarban az / az 
s és zs hang jele volt. Az a kérdés azonban, hogy a XI. században 
ott, a hol velenczés, illetve olasz helyesírással írtak, jelölték-e az s 
ós zs hangot f-sel. A felelet az, hogy nem jelölték. KRESIMIR horvát 
király eredetiben megmaradt 1071. oklevelében háromszor van 
juppam írva, s ez a szláv £upa (v. ö. még a XV., XVI. századi horv.-
dalm. lectionariumokban: ze£in = jejunium, zenar — januarius, 
Bad 136. k.: 182, 186.) szó latin accusativusa, ugyanitt bucani 
olvasható, s ez ma BuZane. A j a szláv forrásokban tehát z értékű, 
s erre több adat van a XI—XIII. századból (v. ö. JIREŐEK, Die Kom. 
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I. 86.); mivel azonban a j hang a vulg. latin #-vel is jelöltetett, 
találunk g jegyű z hangot is Dalmácziában (v. ö. JiRECEKnél 97. 1.: 
1234: Cnege == Kneze, a m i okleveleinkben Kenése, Kanizsa — 
Kneja). Ilyen £ értékű g-t a mi emlékeinkben csak egyet találtam 
(Margina: Morzsina 1365, CSÁNKI, Magyarorsz. tört. földr. II, 19, 
50.). A g jegyű zs és a későbbi XIV—XV. századi olasz -horvát x jegy 
azonban nálunk sohasem fordul elő. A magyar s és 2«-nek/sel 
való jelölése tehát lehetne ugyan olyan olasz nyelvjárásból való, a 
hol a lat. s, ss s és i-nek hangzik, de ha azt nézzük, hogy olasz 
helyesírással idegen szövegben mikép jelölték az idegen s-et és z-t, 
akkor azt látjuk, hogy az/-sel való jelölés nálunk nem lehet olasz. 
Alább látni fogjuk, hogy igenis vannak nyelvek, a hol az s és 
é közös jegye a X—XII. században éppen az / volt, akárcsak 
nálunk. 
Az s2-nek és a 2-nek a jelölése a kiinduló ponton szintén 
egységes nálunk; tanúskodnak e mellett ANONYMUS személynevei, 
legrégibb okleveleink s nyelvemlékeink. A legszabályosabb azonban 
itt a z, ez úgyszólván kivétel nélkül 2-vel van írva (v. ö. Tih. alap. 
1. 4, KB. 29, KT. 8, KT. szál. 27, Gyúl. Gl. 3, Schlágli és Beszt. 
Sz.) s a 2-nek/-sel való jelölése csak elvétve fordul elő (KT. szál. 
kétszer, s néhány példa a Schlágli és a Beszt. Sz.-ben). E jelölés 
lehetne velenezés, illetve észak-ola.sz, mert e nyelvjárásokban van 
2 hang. Az észak-olaszok azonban a 2-t nemcsak olasz, hanem latin 
szövegben is 9-vel jelölték (v. ö. feljebb ós M. Könyvszemle 1903, 
1. füzet), míg ellenben nálunk a XI—XII. századi oklevelekben a 
2 alakja egészen olyan, a milyen a Freisingeni nyelvemlékekben 
való z, s ez az u. n. frank minuscula. A 2-nek tehát a legrégibb 
dunántúli alakja nem olasz, hanem XI—XII. századi német­
szlovén alak. Az olasz eredet ellen azonban a leghatározottabban 
a magy. s2-nek 2 jegye beszél. Az olasz helyesírással író dalmát­
horvát írók az sz-et /-szel jelölték (v. ö. MARETIÓ : Istoria 362). 
Ugyanígy az olasz szlovének. Tanulságos dolog erre elolvasni, mit 
ír OBLAK egy XV. századi olaszföldi szlovén nyelvemlékről (Arch. 
XIV. 202.); itt ez áll: «Zwischen s (— magyar sz, régi m. jelzés z) 
und é (régi m. jelzés: J) wird k e i n Unterschied gemácht, beidé 
wurden durch / , seltener^bezeichnet. . . Dass die romanisch ge-
bildeten Schreiber s und s in gleicher Weise wiedergaben, ist nicht 
zu verwundern, wenn wir uns erinnern, dass der Slovene, wie auch 
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der Kroate den rom. Laut s, eigentlich s, als s auffasst. . . Ebenso 
besteht in der Bezeichnung des sloven. z und £ k e i n Unterschied, 
für beidé dienen dieselben Buchstaben f, s, z». Nálunk azonban az 
sz-nek / í r á s a igen ritka (v. ö. Tih. ap. al. 1. egyszer, 0-vel 13-szor, 
HB. egyszer, 0-vel nyolczszor, GyulGl. / egyszer, máskép hétszer, 
KT./egyszer, máskép nyolczszor, KT. szál. /-sel hétszer, máskép 
27-szer stb.). Az sz hangnak 0-vel való írása nem is olasz eredetű, 
hanem, a mint igen helyesen írja BRAUNÉ a Freising. ószlov. nyelv­
emlékekről szóló tanulmányában (Beitráge I. 531.), ófelnémet sa­
játság. E z jelöléshez a későbbi századokban a német forrásokban 
jól ismert fz járul (v. ö. WEINHOLD: Bair. Gram. §. 152.), a mely a 
HB.-ben is ötször fordul elő; fz-et sem írtak a horvát-dalmaták 
(v. ö. MAEETIC: Istorija 362.). Olasz forrásokban az/0 csak a XV — 
XVI. századi nyomtatványokban található, ellenben az ószlovén 
Freising. nyelvemlékekben négyszer fz áll. 
A m. sz hangnak 0-vel, s a XIII. században /0-vel való jelö­
lése tehát nem olaszos, hanem német jelölés. A közvetítő azonban 
itt is a szlovén írás. Az ószlov. Freisingeni nyelvemlékekben a 
szlov. s 38-szór fordul elő, s 31-szer /-sel, hatszor Jf-sel, egyszer 
0-vel van írva. Ugyanitt a szlov. & 101-szer fordul elő, s 97-szer 
/-sel, négyszer 0-vel van jelölve. Ebből tehát az következik, hogy 
a német latinbetűs írás alapján álló ószlovén s és & szabályosan 
/-sel van írva, akárcsak a magyar emlékekben. Ugyanebben az 
ószlovén nj^elvemlékben az ószlov. s és 0-nek ez a statisztikája: 
235 ószlov. s közül 192-szer 0, 32-szer / , háromszor fz, háromszor 
0/, háromszor 00, kétszer zc a jelzés; 43 ószlov. 0 közül meg 40-
szer 0, egyszer 00, egyszer fz, egyszer / fordul elő. Meglehetős sza­
bályosság található tehát az ószl. s és 0 hang írásában is, mindkét 
esetben 0 a jegy. Az ószlovén emlékekben tehát a eacuminalis spi­
ránsok/-sel, a dentalisok 0-vel vannak jelölve, s ez van a legrégibb 
magyar helyesírásban is. Ehhez, mint lényeges tényezőt hozzá­
teszem azt, hogy az ószlovén 0 alakja épp az a XI—XII. századi 
frank minuscula, a mely a mi XI—XII. századi okleveleinkben is 
van. A szláv s-et a német papság azonban már a IX. században is 
0-vel jelölte; ezt bizonyítja a Conversio Bagoariarum is (v. ö. ott 
Priivizlaua stb.). Nagyon fontos az sz hang 0 jegye eldöntésénél az 
szt kapcsolat, a mit az olaszok szláv szövegekben állandóan /í-vel 
jelöltek. A mi legrégibb emlékeinkben, még pedig a Dunántúl írt 
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oklevelekben, a m. szt helyén zt~t találunk, v. ö. az 1086-iki 
bakonybéli oki.: cum íilio suo MiloZi, ugyanitt nuZtupc, HB. 
zocoztia, GyulGl.: kerezt; későbbi nyelvemlékeinkben azonban 
gyakori az Jt írás is, v. ö. HB. : miloft, GyulGl.: ti/tef, KT.: ti/tan, 
KT. Szál.: miloft, tiftul, pufte. E helyesírást szintén csak az ószlov. 
Freisingeni nyelvemlékekben találjuk, itt kivétel nélkül milozt-ot 
találunk, egyébiránt az ószlov. st így van írva: az I. számú emlék­
ben kivétel nélkül zt 15-ször, a III. számú emlékben zt 11-szer, 
Jt háromszor, a II. számú emlékben zt hatszor, jt 16-szor, zft há­
romszor. 
Még csak azt jegyzem meg, hogy a XV. századi szlovén em­
lékekben már a Freisingeni emlékektől lényegesen elütő a helyes­
írás (v. ö. Kres I. 176. s köv. 1.). 
A szlovén emlékeken kívül a IX—XII. században a cseh 
helyesírás is a cseh s és i-et f-séi, az s és z-et 2-vel jelölte (v. ö. 
GEBAUEE : Uvedení do mluvnice ceske, 59—62. 1.), itt azonban az 
sz írásában nincs meg az a következetesség, a mi az ószlovén-
ben van. 
A m. s, zs és sz, z hangok jelölésében azonban csak a kiin­
duló ponton van meg a teljes szabályosság az / és z jegyekben. Az 
sz hang jelölésében, mint feljebb láttuk, az fz a XIII. században 
lép fel; a legtöbb változatot tényleg az sz hang mutat történeti 
egymásutániságban való vizsgálata alkalmával. Az sz hangnak 
ugyanis a z-én és a fz-en kívül bizonyos helyzetben fc is a jegye; 
lássuk, hogy állunk ezzel a jelzéssel. 
BALASSA JÓZSEF, a TMNy. hangtani részének szerzője, a kinek 
érdeme, hogy helyesírásunk történeti egymásutániságával először 
foglalkozott behatóbban, azt írja, hogy az fc kapcsolat a HB.-en és« 
a KT. en kívül csak a Teleki- és a Peer-kódexben használatos (202. 
1.). Ha mi ez fc jegyünknek történetét nyelvemlékeinkben s leg­
régibb okleveleinkben végig kutatjuk, tanulságos feleletet fogunk 
kapni, a) Nyelvemlékek. Az 1055-diki Tih. ap. al. levelében az sz 
hang 14-szer fordul elő; ebből z jegygyei, tekintet nélkül az utána 
következő magánhangzóra, 13-szor van írva, s egyszer f-séi (gifnav). 
A HB.-nek 19 s^-szel való szava közül négyben van fc, s mind a 
négyszer magashang (e, i) előtt (achfcin, fciné, fcerelmef, fcegin). 
Nagyon fontos az fc eredetére az, hogy ugyancsak a HB.-ben az 
sz hang magashang előtt fz-vel is van jelölve, még pedig öt eset-
1 7 2 MBLIOH JÁNOS. 
ben (v. ö. fzumtuchel, fzen(t), fzent, fzentucut, fzentii). — A Gyúl. 
Gl.-ban nyolcz sz-és szó fordul elő, ebből öt /c-vel írva (fciukfég­
ben, /cent, Jcidahnaf, fcemehel, afcunnac); ez fc-es példák egy esetet 
kivéve, a melyet azonban o-nek is lehetne olvasni (a HB. achfcin-ja, 
alapján, v. ö. 1210: Jcigin és zegun ZOLNAI-SZAMOTA : Oki. szót. adó 
alatt), magas hang előtt tüntetik fel az fc == sz-et A többi három 
esetben z, f a jelölés (v. ö. zaiaval, Jeereft, ti/tel). — KT.-ben ki-
lenez sz-szei való szó van, obből fc jelzéssel hat magashang előtt 
(v. ö. fcuz háromszor, fciulhejjen, fcűuttet, fceplev), egyszer mély 
hang előtt (fcolanoc), s egyszer te előtt (furifcte) ; az sz hang egy­
szer f-séi is van írva ez emlékben (tiftan). — A KT. szalagjain 35 
sz hanggal való szó fordul elő, ebből 28 /c-vel és hét f-séi van 
írva. Magas hang előtt ez emlékben kivétel nélkül fc van írva, 
összesen 23-szor, mélyhang előtt ötször fc-ét (fcobodfagut, fcola 
kétszer, fcovol, ajfcu[n]j, háromszor /-et (farmazál, fidgam, afun[a] 
huz); más helyzetű sz-et pedig négy esetben f-sei jelöl (tiftuf 
[ma,]loftital, ufve, puftebelej. — A Schlágli Sz.-ben az sz mindig, 
a BesztSz.-ben is legtöbbnyire 2-vel van írva; kivételek a BesztSz.-
ben: a fcerechen dyo, fceg, feamith, feyffce, zelew fcedet kor. — 
Kódexeinkben az sz hang általában 2-vel van jelölve, itt-ott azon­
ban fc jegygyei is találkozunk. A Münch.-k.-ben az / c k i z á r ó l a g 
a «szent» szóban fordul elő (ugyanígy az Apor-k.-ben is néhány­
szor, Ny elverni. 8. köt. XXXVI. 1.); itt a naptári részben 32-szer 
van fcent írva, az újtestámentomi részben meg számtalanszor (v. ö. 
Máté. VI. 9, VII. 6, XXIII. 17, Márk I. 24, Luk. I. 35, 49, 75, XI. 
% Ján. I. 33, XI. 55, XVII. 11, 17, 19. stb.). — A XVI. század ele­
jéről való Peer-kódex 126 esetben ír fc et, s ebbő l ! 19 esetben az 
fc sz-éi jelent, s kivétel nélkül e és i előtt van írva (a többi hét 
esetet lásd alább). — A Teleki-kódex-néi azt kell kiemelnem, hogy 
a nyelvemléket másoló négy barát közül csupán az első írt fc-et, 
a többi z-et, esetleg / e t . Az első író 423 esetben írt fc-ét; ebből 
415-ször/c-vel írta a fcent szót, hatszor írt refce, kétszer refceffe. — 
Nyelvemlékeink e történeti egymásutániságban való vizssfálata 
tehát azt vallja, hogy a magy. sz legrégibb jegye a z, később e mellé 
a XII. században járul az fc, a melyet azonban épp úgy, mint az 
fz-ét, kizárólag magas hang előtt, e és i előtt írtak. 
P) Legrégibb okleveleink magyar szavai a nyelvemlékek val­
lomását megerősítik. ANONYMUS az sz-et z-yei jelzi, tekintet nélkül 
1 
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az sz utáni hangra; két esetben azonban/c van nála is (fcerij = 
szer, ordo, fcereducy = lat. Serdica, bolg. Srjadec, Srédec, mai 
Szófia), még pedig e előtt; idevaló lesz Tifcia ( = Tisia, Tisza) is, 
a mely nemcsak ÁNONYMusnál, hanem a XII. századi Vita S. Ge-
rardiban, valamint Szent László 1083—95-i pannonhalmi okleve­
lében így fordul elő; ugyanígy ÁNONYMusnál Rujcia; 1086-diki 
bakonybéli eredeti oki.: j'cequ (szék), fcekeref (szekeres), fcesecfehe 
(SZAMOTA e helyen see secfehe-t olvas, v. ö. SZAM.-ZOLN. Okl.szót. fej 
alatt); 1109-i veszprémi apáczák okL (Orsz. Lev.): Jcigetfev; 1111-i 
zobori oki.: Jarefclau; 1134-iokl.: ladifclauo, 1210: /cigin (ZOLNAJ-
SZAMOTA Oklevélszótár adó alatt), befneufciget, najfciget (u. o. 
bessenyó' alatt), 1228: fcinta, fcentev (u. o. csiperke és drága 
alatt), 1231: chevfcy (u. o. csőszi alatt), 1240: ajjcun (u. o. 
asszony), 1264: ozfcyupotok (u. o. aszú alatt), 1299: fcenaya, 1300: 
fceulus (u. o. dir alatt, régebben, 1181-ben zeles, zeulus), 1326: 
/cmahurdut (v. ö. NyK. XXV. 143.), 1336: ajcwifolaa, 1343: Jcent 
alberth, 1389: fcilkus (y. ö. CSÁNKI : Magy. tört. földr. II. 353; ré­
gebben zilja 1105—6-ból, Pann. Szent Ben. r. t. L. 594.) stb. — 
VOLF GYÖEGY 20 példát gyűjtött az j'c (= sz)-ie, s ebből 19 eset­
ben az J'c e, i, Ö előtt áll (v. ö. VOLF : Kiktől tanult a magyar írni, 
olvasni? 59, 60. 1.). Összegyűjthetett volna azonban az oklevél­
tárakhoz készült indexekből (v. ö. CZINÁE, KOVÁCS stb.) jóval többet 
is. A végeredmény azonban az oklevelek magyar szavaiból, magyar 
helyneveiből akkor is csak az volna, hogy az /c-t sz értékben írták 
nálunk, s jóformán kivétel nélkül magas hang: e (e), i (ü) előtt. 
A jelzés korára is meglehetős biztossággal tudunk következtetni; 
körülbelül a XII. század folyamán lép fel az fc jelzés, csakis magas 
hang előtt van, de itt meglehetős szabályossággal, s a XVI. század 
elején végkép eltűnik. Nem helyes tehát, mikor VOLF azt írja, hogy 
az /c-vel való írás gyakori nem lehetett, mert szerinte «gyéren 
mutatkozik (v. ö. id. mű 67. l.)»; ellenkezőleg, a XIII—XIV. szá­
zadban e ós i előtt szabályos írás volt az. E szabályos használatot 
nem zavarja az, hogy az fc a XVI. századi Peer^ kódexben hétszer 
s-et jelent (v. ö. fcegedelem háromszor, wyfcelne kétszer, ekefcen egy­
szer, fcel'mes egyszer), mert e kódexben e hét esettel szemben 119 e 
előtti fc áll, a mely sz-et jelent. Ugyanígy nem zavarja a szabályt a 
Beszt. Szój. scileiv (percha, süllő) szava sem, mert a többi öt esetben 
az fc itt is sz-et jelent (v. ö. feljebb, s cs alatt a sc-nek cs értékéről). 
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Miután már most ismerjük a fc (== sz) jelölés történetét, 
lássuk, mi e jelölés eredete. ASBÓTH az/c-t hajiandó volt «speciális 
magyar fejlődésnek» tartani, míg VOLF azt tartotta róla, hogy ((nyil­
ván szintén csak a vulgáris latin orthographia» maradványa (v. ö. 
VOLF id. mű 66. L). VOLF e végelemzésében helyes magyarázatnál 
hivatkozott arra, hogy SCHUCHARDT ez fc írást sz értékben e és i 
előtt a VIII. századig mutatta ki, a IX-- XI. századra pedig nem 
terjeszkedett ki. Ha azonban az /c vulg. latin írásmód, akkor e jegy 
nem bizonyít a velenczések mellett, mert a vulg. latin írásmódot 
mindenki, a ki latin ritus szerint végezte az istentiszteletet, elter­
jeszthette. Nekünk azonban a kérdést történeti egymásutániságban 
kell tárgyalnunk, s az eddigiekből láttuk, hogy az /c nálunk fiata­
labb a z-nél; nálunk az fc XII. századi. — Velenczei olasz okleve­
lekben/c-t a XIII—XIV. században csupán a fclauollino (v. ö. BEE-
TANZA-LAZZAEINI : 47. 1., vei. ol. schiavo, r. rom. scávunéia IVE 19, 
lat. forr.-ban lingua sclavica, gör. OYXOL^JIVOÍ) szóban találtam. Más 
velenczei XIV. századi emlékekben pedig a pescina (vei. ol. pissina) 
és sclapo (v. ö. vei. ol. ciapo, Sitzungsb. XLVI. 226, 230.) szavak­
ban. Dalmácziában és a Quarnerón latin-olasz oklevelekben 1330-
ban Angosce (és Angoxü, cattarói adat, Jm. Die Eom. I. 59; itt az 
se vulg. lat. sty-höl fejlődött ós s-nek hangzik az olaszban, v. ö. ol. 
angoscia), 1348-ban: yo pesceco (== ego possideo), Uenescia (v. ö. 
raguzai horv. posizati, JIREC. Die Eom. I. 85 ; velenczei oklevelek­
ben csakis Uenexia, Uenesia, Uenecia fordul elő, ez utóbbira v. ö. 
Vita S. Gerardi: Ticia: Tisza). Hogy ez /c-k általában a legtöbb 
esetben mikép hangzottak, nem tudjuk; egy részük sz, más részük 
s lehetett. Az /c-nek s értékéből magyarázható az, hogy MAEETIÓ 
kimutatásai szerint (v. ö. Istorija hrvatskoga pravopisa 363. 1.) 
a XVI. századtól a dalmát-horvát szövegekben az fc és fci kizáró­
lag a horv. s-nek, ós sohasem a horv. s-nek a jegye (a legrégibb 
adat 1278-ból fcerban, ma serban, v. ö. JIE., Die Eom. I. 39.). 
A XV. századi horvát zárai lectionariumban is az fc a horv. s jegye 
(v. ö. EESETAE : Primorski lekcionari, Ead 134: 97. 1.). A legrégibb 
horvát-dalmát XIV. századi «Benedictio aquse» emlékben is (v. ö. 
M. Könyvszemle 1903. 1. füzet: MELICH: XIV. századi misekönyv) 
az / c a horv. s jegye (11 esetben), bár ugyanitt az /c sz-et is jelent 
(yefei kilenczszer, telejfei, fpafeiteglia, fjei, trujfei, na fpafcenye). 
— Az/c előfordul más észak-olasz kéziratokban; így a XV. századi 
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észak-olasz-német szójegyzékekben (v. ö. Denkschriften XXII. 118.), 
ó-milánoi kéziratokban (Sitzungsber. LIX. 16.), genovai oklevelek­
ben conoscemo 1356, s MUSSAFIA szerint az ilyen sce, sci etymologi-
záló írású olasz alakokat inkább ss-nek, mint s-nek kell olvasni. 
Az olvasásban azonban kettős lehetőség van: lehet ott olaszosan 
s-et is, s latinosan ss-et is olvasni (a mai ol. sci, sce, olv. si, se < 
lat. si, sty, stsi, x + e, i-ből lett). — Az eddigiek alapján tehát azt 
mondjuk, hogy a magyar fenek e és i előtt való írása azért nem 
lehet velenczés vagy észak-olasz, mert a hol az északolasz latin­
betűs írás elterjedt, ott az / c az esetek többségében s-et jelent. Ná­
lunk fc s értékben jóformán elő sem fordul. Második ellenvetésünk 
az, hogy olasz emlékekből ez fc-t csak a XIV. századtól tudjuk ki­
mutatni. Csak egy lehetőség marad tehát, hogy ez írás vulgáris 
latin orthographia, de akkor bármilyen latin szertartású keresztény 
nép elterjeszthette az írást. 
A legrégibb ószlovén emlékekben nincsen fc (itt zc == szlov. 
s két esetben), hanem az sz hang z-vel, esetleg /z-vel van jelölve. 
A cseh helyesírásban szintén hasztalan keresünk /c-t sz értékben. 
Fontos azonban, hogy bajor forrásokban az fceési előtt éppen a 
XII. században lép fel (v. ö. WEINHOLD : Bair. gr. §. 152: nefeele, 
hefcere, huskenofce, geheifcen); fontosnak tartom, hogy az s0-nek 
/z-jegye, a mely nálunk a HB.-ben fordul elő először, bajor forrá­
sokban a XIII. században lép föl (v. ö. WEINHOLD: Bair. gr. §. 152, 
156, Letopis 1889 :127.), míg olasz emlékekben ezfz-et hasztalan 
keressük a legrégibb időkben. Csak a XV. századi észak-olasz-
n é m e t szójegyzékekben találtam elvétve itt-ott sz-et (v. ö. 
Denkschr. XXII: 118 : szienziado), s a horvát-dalmatáknál a XVI-
ban (v. ö. MAKETIC : Istorija 364. 1.). Nem hagyhatom figyelmen 
kívül azt sem, hogy nyelvemlékeinknek fciulheffen (K-T.), fciukfeg-
ben (GyulGl.) adatai szerint az fc utáni táÉéanagashang közép-
felnémetesen iu ( = ű)-val van jelölve (v. ö. MÖbnversio Bagvario-
rumban «ad Salapiugin»), s e jelzés máskor is előkerül (v. ö. Pél­
dák k.: 73 : iwzettetneyek, 74 : iwldeztem. Valószínű, hogy a HB.-
beli miv, tiv, iv, GyulGl. miv-be\i iv is ü, íi-nek olvasható*).) — 
Mindezek alapján az a nézetem, hogy a magyar s^-nek /c-vel való 
jelzése e és i előtt vulg. lat. helyesírási sajátság ugyan, a közvetítő 
*) SZINNYEI is így olvassa. 
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azonban bármely latin betűkkel író nép lehetett; ha azonban az /c 
mellett előforduló fz-et is tekintjük, akkor ez írásmódot is a német 
latin betűs helyesírásból vettük. 
D) Ny. Legrégibb nyelvemlékeinkben az m/ hangnak ez a jel­
zése : a) 1055. Tih. al. oki.: ny hang = nyolczszor n, kétszer gn, 
(3) HB.: egyszer n, egyszer ny, egyszer nh; y) GyulGl.: háromszor 
n ,• S) KT. háromszor n; s) KTSzal.: nyolczszor n, kétszer ni 
(aniahuz, kiuania), kétszer ny; C) A Schlágli- és a BesztSz. általá­
ban n-et, ritkábban ny-et ír. Egyszer azonban a BesztSz.-ben 
menchhal = menyhal olvasható. — XI. és XII. századi okleveleink 
a magyar szavakban és helynevekben túlnyomóan n-et írnak ny 
értékben (v. ö. Pannonh. oki. kétszer, 1083—95 i oki. kétszer, 
Bakonybéli 1086: négyszer, ebből egyszer Dinna = Dinnye; 
1109-i veszprémi (M. N. Múz.): egyszer, (Orsz. Lev.) kétszer, 1113-i 
zobori: 11-szer, 1137-iokl.: egyszer), más jegy igen ritka; ilyen 
jegy a hn (1083—95-i oki.: uueihna = Vénye?, tuhnez == ?; 1134-i: 
Dersihna == Derzsihna-nak és nem Derzsinya-nak olvasandó), gn 
(1086-i oki.: gneuka : Nyék?). 
Részletesen foglalkoztam már azzal, hogy ha a mi helyesírá­
sunk a kiinduló pontőrt olasz volna, érthetetlen, miért nincs nálunk 
ny értékű gn, olasz kéziratokban ugyanis az ny szabályosan gn-nel és 
wi-vel van jelölve (v. ö. Sitzungsber. LIX. 12, Velenczében már 1004-
ben Surigna-t írtak, olv. Szurinya s v. ö. M. Gr. SS. VII. 32.), a mi 
megfelel az eredetének is (ol. gn = lat. mn: v. ö. lanna ós lat. ni, 
gn). — Ellenben az ószlovén Freisingeni emlékekben az ny = 
egyszer n, kétezer- ni, ötször ng; a Conversio-ban Nitra == 
Nyitra; a német helyesírási alapon fejlődött XV. századi Klagen­
furti emlékben a szlovén ny állandóan n, a Laibachiban n és 
egyszer ny (v. ö. Kres I. 176.). — A cseh helyesírás legrégibb 
korszakaiban a cseh ü = n és ni. Nagyon fontos, hogy a cseh 
helyesírásban a XIII. században nh is az n jegye (v. ö. GEBAUEK : 
Pfispevky 80. 1.: za nhu = za nu, / konhem = s köriem stb. s 
v. ö. HB.: munhi, Péld. k. 15. 1.: kalanhnal, ez emlékünkben 
a h mint lágyító jegy szerepel). A horvát-dalmát oklevelekben 
addig, míg nincs erős velenczés hatás, az n = n (X—XIV. száz.), 
nn (XI—XIII. század), ritkán ni s egyszer 1284—85-ből hn (v. ö. 
sihnoriaj. A XI. század végén azonban már mutatkozik a gn, s 
később az olasz hatás növekedtével ez az egyetlen jegy az n-re 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 177 
(v. ö. JIRECEK : Die Eom. I. 85, MARETIC : Istorija 360.). — Ny-iink 
jelzését sem t&rtom tehát olasz eredetűnek, hanem a vulg. latin 
helyesírásból átvett jegynek (n, ni; ny-ben az y a vulg. lat. y = j). 
E) Ly. Legrégibb emlékeinkben az ly puszta i- lel van írva 
(v. ö. Tih. al. 1. ötször, HB. kétszer, KT. szál. ötször; a Beszt. és a 
Schlágli szójegyzókben l és ly). — Feljebb részletesen írtam arról, 
hogy az észak-olaszok az ly-et y'-vel, y-nal, gl, gli, Ig-vel írták saját 
és idegen szövegeikben. Nálunk ez olaszos írásnak nyoma sincs 
(v. ö. Sitzungsber. LIX. 12, MARETIC: Istorija 538.). A német 
helyesírás alapján fejlődött ószlov. Freisingeni emlékekben az ly 
kilenczszer li, a XV. századi Lsfá krjai és Klagenfurti szlovén emlé­
kekben az ly hangnak l á jegyeTelfcnben az olasz helyesírás hatása 
alatt álló szlovén emlékekben az ly ~ gl (v. ö. Archív XIV : 204.). 
Az eddigiekben vizsgáltam az s, sz, zs, z, cs, ez, ny, ly han­
gok jelölése módját a kiinduló ponton s úgy találtam, hogy e ki­
indulás nem észak-olasz, sem pedig velenczei vagy velenczés. Ha­
sonló eredményre jutott BALASSA. JÓZSEF is, a ki azt írja, hogy a 
velenczei nyelvjárás «írásunk e g y n é m e l y sajátosságát*) magya­
rázza meg csupán (v. ö. TMNy. 197. L). E sajátosság pedig a gy. 
F) Latinbetűs írásunk eredeténél legfontosabb szavazata gy 
hangunk #-vel való jelölésének van. Eendkívül ritka dolog, hogy 
gy hangunk d-vel vagy á-vel legyen jelölve (v. ö. MargLeg. 3 : lelky 
dimelch, Domonk. és Horv.-k.: dimelch; NySz.: dilkos; SchlágliSz.: 
dolch; 1430-ból: mesde NyK. XXV. 139, edcer Döbr.-k. LXI. zsoli 
12; d-ie v. ö. ZOLNAI: Nyelvem!.), s hozzá még a dimelch, dilkos, 
dolch, mesde-iéle irások sem biztos példák, mert itt olvasható eset­
leg d is (v. ö. a megfelelésre: gyakor és MTsz. dakor, győz == MTsz.: 
döz, gyűszű = WIszTaészű, gyors — MTsz.: dorcs).Ennek a d (= gy) 
jegynek tényleg többször, esetleg szabályosan kellene előfordulnia 
akkor, ha a magyarságot a latin betűkre tanító nép cseh lett volna, 
tehát olyan nép, a mely a saját nyelvében az e-fóle hangok előtt a 
d-i palatalizálja. Kétségtelen cí-írású (gy) példát a magyar nyelv­
emlékekből rjenTis tudunk közölni, az oklevelekben azonban van 
nyoma. Az í l l l . évi zobori oklevélben Wederat helynév áll, s ez 
magyarul Vogyerád Ima magy. Vedrőd, tótul Vodierady). A zobori 
oklevél azonban a l igha a királyi kanczellárián készült (v. ö. 
FEJÉRPATAKY : Kálmán király oklevelei), a legnagyobb valószínűség 
szerint ez oklevelet Zoboron írták, s így a d (magy. gy) írása 
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nem mond ellent a fentebbi tételnek. — VOLF a magyar. gy-
nek (jf-vel való írását úgy magyarázta, hogy a velenczei nyelvjárás­
ban a lat. ge, gi gye-nek vagy je-nek hangzott (v. ö. Kiktől tanult a 
magyar írni, olvasni ? 80. 1.), s állítása bizonyítására hivatkozott 
KÖRÖSI SÁNDORra, a ki akkor fiumei tanár volt. Ez állítás azonban, 
a melyet KÖRÖSI később helyreigazított, nem felel meg a tények­
nek. A velenczei és a Velencze-vidéki olasz nyelvjárásokban sem a 
szókezdő, sem pedig a szóbelsei lat. ge, gi nem hangzik gye, gyi-nék, 
hanem dze(ze-)-nek (v. ö. GRÖBER: Grundriss I. 555, MAYER-
LÜJBKE : Grammatik der rom. Spr. I. 329.). A legrégibb velenczei, s 
általában észak-olasz emlékek is e mellett tanúskodnak; ime né­
hány példa: zago da evanzelio (Denkschr. XXII. 221.), anzelo, ima-
zine (u. o. 118. 1.), argento (olv. arzento számtalan esetben a leg­
régibb vei. oklevelekben ; v. ö. gróf Argeni-Geldern osztrák család 
nevét), zenso (lat. gens), zénzaro (lat. gingiber), gemeo (olv. zemeo, 
lat. gemito, Sitzungsber. XLVI: 234—235.), sponga (lat. spongia) 
stb., stb.; ó-milánói kéziratokban a lat. ge, gi 2-vel, ír-szel, s csak 
néhány esetben van #-vel írva (vergene, v. ö. Sitzungsber. LIX: 15.) 
stb. — A múltból, még pedig a XII—XIII. századból számtalan 
példát lehetne felhozni, hogy az olasz Velenczében, Lombardiá­
ban, Milanóban, Genovában, Isztriában, szóval Észak-Olaszország­
ban a lat. g(e), g(i) helyén dz-t, illetve z-t ejtettek. Hogy e kiejtés 
milyen régi, azt a tudomány nem tudja megmondani (v. Ö. GRÖBER: 
Grundriss I. 362.). A mai Velenczében, az olaszt velenczósen be­
szélő isztriaiaknál és Adria-menti lakosoknál a lat. ge helyén dz-t, 
z-t találunk (a vulg. lat. dy-h'ó\: j : vei. zorno — trieszti jorno, 
Quarnero : jorno, VIDOSSICH • Studi sul dialetto triestino). Hogy a 
velenczések ezt a dz-, z-t el tudták terjeszteni, arra példa Dalmá-
czia, a hol ilyeneket találunk: 1397-ben Sudzuraz, ma ol. San 
Giorgio, szláv Sucurac (szláv falu Spalátóhoz közel, JIREC. : Die 
Rom. I. 57.), XVI. századi adatok: Anzulo (keresztnév: Angelus, 
u. o. 70. 1.), Zudole (Judas u. o. 70.), Mazulus (Magius u. o.), Ser-
zolus (Sergius u. o.), Zura, Zűrre (Georgius u. o. 69. 1. stb.). — 
Az arbei horvátban a régibb olasz jövevényszavakban f-t találunk 
a g helyén (v. ö. zs betű tárgyalásánál, az újabbakban j-t (mi ol. és 
mi nem ol. ebből, lásd JiRECEKnól); Arbén azonban olaszul is j - t 
mondanak a lat. dy-bő\ származó vei. z helyén (v. ö. jorno, jovedi, 
Ead CXXI: 109.). — A vei. z, dz (lat. j) más szláv nyelvben is z-
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vei fordul elő; így a rezziai szlovénben Zvan (friauli Zuan, vei. ol. 
Zuane) = János, zenar, éanar (friaul. ze?ife^ész. ol. XV. századi \ 
za?iara, v. ö. Archív f. slav. Ph. XIV: 234,€! ;-) = Januárius stb. 
E fejtegetésből az derül ki, hogy sem Velenczében, sem pedig 
az észak-olasz nyelvterületen a lat. ge, gi sem a múltban a XI. 
századtól fogva, sem pedig a jelenben nem gye. Fel lehetne ugyan 
tenni, hogy a magyarok térítőiktől dz hangot hallottak, s mivel 
nyelvünkben nem volt áz, e dz-t helyettesítették gr^-vel.1) E fel­
tevés azonban nem igen valószínű, mert a dz helyett egyszerű z is 
járja a velenczés nyelvjárásban, s z-je pedig volt a magyarnak. 
E következtetés helyességét az is bizonyítja, hogy akkor, mikor 
már nálunk olasz hatásról beszélni lehet, fellép a lat. ge helyén az 
ol. ze (v. ö. XV. század eleji eszterg. missale: Sereonis cum sociis: 
Gereonis helyett, KNAUZ, Kortan 192; ugyanebben a missaléban 
Senesii: Genesii helyett, u. o. 191. 1., Münch.-k. napt. juh. 18 : 
Seruasius es prothasius martiroc: Geruasius helyett; ez utóbbi 
szónál a cseh emlékekben is Gervasius ••= Gyervasius és Cinvajfius 
fordul eiő, GEBAUER : Slov. staroc.). Az olasz nyelvjárások egy má­
sik részében a lat. ge ma d£e; ezt sem lehet itt figyelembe ven-
nünk, mert egy nép, a mely Idndzsá-t mond (Teleki-kód. 390: 
lanchyakat, ol. •wwwia, lat. lancea; v. ö. mégjindzsa, bandzsal stb.), 
mondhat andzsel-t is. 
A lat. g (-\- e, i) gy ejtése nem is lehet olasz eredetű. De 
hátha más román nyelvből való? MAYER-LüBKÉnél erre vonatkozó­
lag a következő fontos adatot olvassuk (Gram. d. r. Spr. I. 329.): 
«Auf dem venezianischen Festlande, in Verona und in„ den 
u r s p r ü n g l i c h r á t i s e h e n , spáter vom Venezianischen ge-
wonnenen Gebieten am Südabhange der Alpen, wandelt sich g%) 
in ít,s) d, alsó namentlich ausser Padua und Verona noch in 
Féltre und Belluno. Dann im Bergamaskischen, doch bleibt noch 
zu untersuchen, wie hier dz, g, d verteilt sind. Dieselbe Erschei-
nung findet sich auch in Südostfrankreich . . . . Dies legt die Ver-
mutung nahe, dass ű nicht eine allmáhliche Umgestalltung von 
*) Magam is tanúja voltam Femáron^fgömörmegyei község, sárosia-
san beszélő ruthón lakossággal) annak, hogy a magyar t az iskolában 
tanuló ruthén gyerekek adjon helyett állandóan adzon-t mondtak (e nyelv­
járásban d'en, olv. gyen helyett dzen-i mondanak stb.). 
2) g = dz. 
8) Ű = d'. 
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dz oder g, s o n d e r n v i e l m e h r e i n e f a l s c h e A u s s p r a -
c h e d e s dz s e i im M u n d e v o n L e u t e n , d i e d a s dz 
n i c h t b e s i t z e n und ihr g durch das dz.áev Nachbarn ersetzen 
wollten.w 
Ez idézetből az a fontos,.hogy a lat. ge nem olasz, hanem ere-, 
detileg idegen nyelvű területen hangzik gye nek, s ez a terület ere­
detileg ráto-román. Ebből már most könnyen azt lehetne követ­
keztetni, hogy a magyar gy a lat. ge helyén rátoromán sajátság. 
A rátorománban ugyan általában d& és i a megfelelés (v. ö. GRÖ-
BER: Grundriss I. 479, IVE 41. 1.), de lehet, hogy itt-ott gy is talál­
ható. Eáto-román eredetű azonban nem lehet a mi gy-rik, mert 
akkor pl. surgyite szavunk s-e velenczei, gy-je ráto-román volna. 
Más megoldása van a kérdésnek, s ez az, hogy a magyarban a lat. 
0-ből eredt j-ből gy keletkezhetett, s az egész írás, mint látni fogjuk, 
vulg. latin írás (lat. ge — vulg. l,A.í.je,ye,Y.ö. GRÖBER Grundr. 1.362.). 
Mielőtt ezt bizonyítanám, néhány hasonló esetet fogok felemlíteni. 
Tudvalevő dolog, hogy a görög y-nak j ejtése, akárcsak a 
vulg. lat. ge, gi, a Kr. e. II. század óta mutatható ki (v. ö. KRUM-
BACHER: Ein irrationaler Spirant im Griechischen, Sitzungsber. 
der bayr. Akad. München 1886, 359. s köv. 11., továbbá THUMBnak 
az örménybe került görög szavakról írt értekezését, Byz. Zeitschr. 
IX. 406—9: palát. 7 — z stb.). Kétségtelen dolog az is, hog^a X. 
században Kr. u. Aj a. Sofia, Ajon oros, Panaja (Hava^ía), Ajazma 
(Aytaesjjwx, v. ö. JIREC. : Die Eom. I. 46, 47, 54.) ejtés, tehát j volt 
a görögben. CONSTANTINUS PORPHYROGENITÜS már most gör. ye-vel 
jelzi a magyar gye szótagot, pl. MsyépY] = Megyeri, TOD xoDpTüysp-
(xáTOü — kurtu gyarmat, nála yoXac, TóXa = Gyula, gyula. Ugyan­
csak nála Yevdx = Jenő, IV/j/ = Jaik folyó (ma Ural; v. ö. Honf. 
kútfői 99. 1. stb.). CONSTANTINUS tehát a gör. -y (— j)-i a magyar 
gy ésj hang írására alkalmazza e, i-íéle hangok előtt. — Azt a 
kérdést is csak megemlítem, hogy az óbolg. emlékek cyrillbetűs ré­
szében 0-vel e és i előtt gy-íé\e hangot jelöltek, s számtalan ilyen 
eset van (v. ö. dalm. horv. szingyir és szinzir, legjen stb.). Egyházi 
szláv emlékekben, mint pl. az orosz Ipát. ljetop.-ban is (295. 1.) 
C'KIHOM'K ^íopríKkiMív és ITKtprra fordul elő; szerb oklevelekben 
meg rocnoia (1391, 1393-ból ZBORNIK), HNoydpA mellett (u. 0. 1374-
ből) előfordul rocnorS (1342-ből u. o.), rocnorH ^cenOTHi^i Kvpa. 
BAÍHÍÍ (1371-ből u. 0.), MÉCÍII,A FeHapa (u. 0. 1362-ből), rtmpx 
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(1379-ből u. o.) stb. Ez esetekben tehát a cyrill r (== gör. y) j - t is 
jelent. A mi gy írásunknak azonban semmi köze a göröghöz, vagy 
a görög írás alapján fejlődött cyrill íráshoz; a mi evangyéliom sza­
vunk -om-ja világosan mutatja, hogy latin eredetű. 
A latin ge, gi szótagot azonban ugyanaz a sors érte, a mi a görö­
göt ; ez is, az is a vulgáris kiejtésben ;' volt. A gót ábécében a latin g 
a germán j jelölésére szolgált (v. ö. GRÖBER: Grundriss I. 362.). Hogy 
a latin szertartású egyház a lat. ge, gi-t je,ji-nek olvasta, arra ékes 
tanúbizonyság Hus helyesírása, a ki reformálni akarván a cseh 
helyesírást, alapul az akkori vulg. latin kiejtést vette. Ide vonat­
kozólag ezt írja: «Sexto, circa g sciendum, quod habét iuxta Lati­
nos sonum duplicem, scilicet m o 11 e m et durum; m o l l e m 
(értsd: j) circa e, ut in genus (olv. tehát jenus) et circa i, ut in 
gigno (olv. tehát jigno), sed durum (értsd g) circa a . . . o . . . u (v. ö. 
GEBAUER: Príspevky 137. l.)». Hus a j-t tényleg g-Yél jelölte, g-vel 
jelölték azonban már ő előtte js az e és i előtti cseh j - t (v. ö. u. o. 
22. 1.), s ez van a csehektől átvett legrégibb lengyel helyesírásban 
is. — A mai t. anjel (és andíel, cseh andél) csakis ebből a vulg. lat. 
ejtésből magyarázható helyesen. Egészen hasonlót mond az 1549-i 
«Orthographia Vngarica* ; itt ez áll: 
«g. euuel az Deák nelwben is ket módra él^nec, egg módon 
ig, gallus gúla, am mi neluöncbenis igen, gál gh§m gilizta gomba, 
itt némell'ec hát vetnec az g vtán. Más módon ad Deák nelwben 
ig, genus gignit germen. am miencbenis igen, germec gic gapiu 
gonás gozés. D e a m m i n e l u ő n c b e n a c a r m i v o c a l i f o k 
^s d i p h t h o n g o f o c k ő z i b e v e t t e f s é c a z g m i n d e n ű t t 
l e h e t i l l e n e r e i é , n e c z a c m i k o r e i v a g o n v t á n n a 
m i n t az D e á c b a n . » 
A Cod. Cum.-ban a j szintén </-vel is van jelölve; a köztör. 
g (dz) azonban itt gi, j(i) és gz (v. ö. KUUN, Cod. Cum. XCIX.). 
A Cod. Cum. ilyeneket í r : giemis = jemis = yemis: gyümölcs, 
jarle: pauper — gyarló, gichöv = jihov : templum stb. 
A horvát-dalmát latinbetűs emlékekben a g szabályosan a j 
hangra van lefoglalva (emellett y és * fordul még elő; v. ö. MARETIÓ : 
Istorija, M. Könyvszemle 1903: 1. fűz., Arch. V. 268—70, Ead 
CXXXVI: 97. 1.). Itt sűrűen előfordulnak a j értékű ^-k (v. ö. 
gisdili, gedini, rogegne és roienie, rogena, gospogo stb.). A legfonto­
sabb azonban, hogy itt állandóan angel van írva a horv. lectiona-
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riumokban, holott jól tudjuk, hogy Dalmáczia jó nagyrészében 
anűel, vanűelije szavak vannak az élőbeszédben (v. ö. Ead CXXXVL 
186, horv. akad. nagyszót.). A XVIII. századi raguzai katekizmu­
sok (v. ö. 1783-ból Nauk kristjanski) andjel-t írnak, s ma Eaguzá-
ban andio, gen. andjela (Ead LXV. 168.), Trpánban ana%l (u. o. 
dardin: ol. giardino Ead CIII. 70.), Arbén anűel (Ead CXVIII. 2 1 ; 
Veglián -árijai NEM. I. 394; lásd részletesen az angyal czikkben levő 
térképet) a szó, mindenütt tehát gy a hang (EESETAE szerint e gy 
görög eredetű). A dalmácziai, raguzai könyvekben tehát a lat. g az 
angel szóban gy-t jelent. — Vannak azonban más esetek is, a hol 
e dalmát szövegekben a lat. g gy-t jelent. Olyan esetekben, mikor 
ősszláv di (óbolg. zd, sto-szerb ű, csakav. horv. j) helyén ez emlé­
kekben g-t találunk (pl. osugen, rogen' stb., lásd részletesen Ead 
CXXXIV. 98.), EESETAE szerint gy-t kell olvasnunk. — S ezt a né­
zetet támogatják szerintem a cyrillbetűs bosnyák emlékek, a hol a 
rocnorHHk, m ^orre (v. ö. SUEM. Acta croat. 94, 231, 232.) szavak 
r-s írása ezt bizonyítja. Dalmácziában tehát a horv. ű hangot latin 
betűkkel szintén g-vel jelölték a XIV., XV. században. 
Az ószlovén Freisingeni nyelvemlékek is ismerik a lat. g-t j - , 
illetve, mint később látni fogjuk, gy értékben. Az I. számú emlék a 
j-t kivétel nélküli-vei írja (19-szer); a III. számú 22-szer ír i-t 
C= j) és egyszer g-t. A II. számú emlék azonban, a mely a leg­
jobban viseli magán, hogy német ember írása, 34-szer írt g-t ( = j) 
és csak 10-szer i-t. A szlov. j-nek g-vel való írása vulgáris latin 
kiejtésen alapuló írás, előfordul a XV. századi szlovén emlékekben 
is (v. ö. Letopis. Laibach 1889:129, Arch. XIV. 204.) s itt német 
és ész. olasz közvetítés. — A bajor nyelvemlékekben a g : j-t jelöl 
(v. ö. "WEINHOLD, Bair. Gram. §. 176: «in alterer Zeit allgemein»; 
szó belsejeben g értékben e és i előtt gh-t írtak, hogy ne olvassák 
70-nek), s ez van a Conversio Bagoariorum (olv. Bajoariorüm) 
czímében is. 
Mindenütt tehát, a hol latinul írtak, illetve idegen szót latin 
betűkkel írtak, ;' értékben írtak g-t is (v. ö. Aquilega =, Aquileja, 
Arch. XIV. 228.). Ha tehát a szlovénben ezt a szót: meja (megye) 
le kellett írni, akkor már a legrégibb időben is ezt mega-*nak írták 
(az 1055-i magy. tih. ap. al. levélben is így van). Ez a szó ugyan nem 
fordul elő az ószlov. Freisingeni nyelvemlékekben, de más hasonló 
esetekből kikövetkeztethető ez az írás. A Freis. nyelvemlékekben 
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ugyanis az óbolg. M = szlov. j tényleg #-vel van írva a következő 
esetekben: bbgeni ('== óbolg. noE'kjKAÉNH), fegna {= óbolg. 
íKAMíAkHA, dalmát-horv. emlékekben gagna, gagnan, H itt gy-t kell 
olvasni), tige, tagé ( = óbolg. TKHÍAOJ máskép írva preife ( = óbolg. 
*np*kmji,h.iM), tazie (óbolg. Táin^A*), ugongenige (== óbolg. otfro-
JKAÉHHIC; ez írásra v. ö. 1134-iki oklevelünkben Sudengna), po-
sledge ( = óbolg. noc/\Tfc>KtA,É). A Freisingeni nyelvemlékek e # 
jelzésti szavait MIKLOSICH is (Vergl. gr. I. 342.), VONDRÁK is j-vel 
olvassa; hogy ez esetek olvashatók-e gy-vel is, később látni fogjuk. 
Itt csak annyit még, hogy a Freisingeni nyelvemlékek szerint az 
óbolg. M helyén levő m. megye-béli gy a szlovénben is régen mega-
nak volt írva. — Lehet-e azonban a szlov. j a hazai szlovénben 
gy-vé ? A szlovénben, s így a hazai szlovénben az e (= óbolg. e, é, g, 
L) nem lágyítja meg az előtte való mássalhangzót, a mint az pl. a 
csehben, tótban történik. Itt pl. a déd d-vel hangzik (ded), ugyan­
így dedina, míg a tótban e szavakban d' (= gy) a hang; ugyanígy 
itt ném — néma, némec = német, míg a tótban ezek is n (= ny)-
nyel hangzanak. E kemény ejtés a szlovénben megvolt már a XIII. 
században is (v. ö. Letopis, Laibach 1889 :132, 144.), s a mint a 
magyar szavak bizonyítják, megvolt régebben is. A hazai szlovén­
ben azonban van palatalizálás, csakhogy ez nem azokat a hango­
kat éri, s nem abban a helyzetben, a mint a szláv nyel­
vek legnagyobb részében. Itt a &-ból c lesz (v. Ö. hazai szlov. 
cercev : cerkev, tiéev : tikev, mrcev : mrkev, leszcev : leszkev, brez-
éev: brezkev; ugyanígy a rezziai szlovénben: MIKL. Vergl. gr. I2. 
352.), í-ből i, j előtt ty és cs (tyeden, tretya, protoletye, Sebescsán, 
kerszcsán), s néhány szóban dj-bői gy (lásd alább). A hazai szlo­
vénben azonban j-ből, e és i előtti g-ből gy is lesz, sőt a j-ie saját 
tapasztalatom alapján állíthatom, hogy minden j kezdetű, szó gy-
vel hangzik. 
A) SZIOT;) j = hazai szlov. gy: na gyagno (KÜZM. Nuov. Zak. 
Márk XIII. 36, v. ö. PLETERSNIK : jágna), na gyagrijo (Sztaris. 15% 
= vadászatra, jager-ből), éden gyám goricz (Sztaris. 28, v. ö. PLE­
TERSNIK: ján), gyász (•=== én, óbolg. jaz, gy-vel hallottam Vasmegyé­
ben, Péterhegyen), gyecsí (Sztaris. 46, 57, u. o. 70: gecsí, v. ö. 
szlov. jeciti), gyecsmen (KÜZM. Nuov. zak. Ján. VI. 9 : krűha 
gyecsménoga, u. o. 13 : pét gyecsméni krűhov, de Ján. jelen. VI. 6 : 
gecsmena, Szlov. sillab. 1780-ból: gecsmen; v. ö. szlov. jécmen), 
gyedrno, gyedmoszt (KÜZM. NOUV. zák. VI, VIII, XI, XIII. stb., stb. 
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L, obolg. je_dro, szlov. jédm, jédrnost), gyeizdi (KÜZM. NOUV. zák. 
136, 234. 1., de u. o. 67. 1.: gejzdí, v. ö. szlov. jezditi), Szveta 
Gyelena (Dober pajdás, napt.; = Jeléna: Ilona), gyemét} gyemají, 
gyemáo, gyemle (KÜZM. Nouv. Zák. 153, 156, 172, 184, de u. o. 225: 
jemle, v. ö. szlov. jemati), gyeszi ( — eczet, KÜZM. Máté XXVIL 34, 
de u. o. Máté XXVIL 48, Ján. XIX. 29: z jesziom, Apóst. csel. 
XIV. 17: z jejsz, v. ö. szlov. jesih: essig), ino znouvics tom pleszao, 
gyo i pio (Sztaris. 57; ' v. ö. szlov. jesti), gyüg píse ( = fúj a déli 
szél, Vas-rn., Péterhegy; v. ö. óbolg. jug%, szlov. jug, magy. gyuk-
szél MTsz.), gyűnecz (Sztaris. 21, KÜZM^ Nouv. Zák. 72, 159, 216, 
218, 220, 269, 386, 506, 641. 1., Szlov. Sillab.; v. ö. szlov. junec) ; 
lüdomergye (Szlov. sillab. 1780-ból, szlov. ludomerje), vögyelgye { = 
szén, Dober pajdás, napt.. szlov. vogelje). E két példa fontos azért, 
hogy az r, l utáni j-b'ó\ is gy lesz. 
B) Szlov. g = hazai szlov. gy; gyenem, gyene, gyenoli (KÜZM.: 
Nouv. zák. 346, 618, 627. de u. o. 68, 352, 393, 409 : genolo), 
gyenta, gyenejo (Sztaris. 48, 56; mindkét adatra v. ö. szlov. geníti), 
gyeto (Sztaris. 48, de KÜZM. Nouv. zák. VIII. 1.: geto, v. ö. szlov. 
geto), gyíbale (KÜZM. NOUV. zák. 81, 144. 393; v. ö. szlov. gíbati), 
ogyen (tűz, KÜZM. NOUV. zák. 56, 86, 173, 344, 345. stb., stb., de 
ogen 9.1., Szlov. sillab. ogyen; v. ö. szlov. ógenj), vögyelgye ( = 
szón, Dober pajdás, napt., v. ö. szlov. vogelje). Idegen szavakban: 
angyeo (KÜZM. Nouv. zák. 794, 795. stb., Szlov. sillab. 1780-ból), 
evangyeliom (KüzM.-nél számtalan esetben), Frígyia (KÜZM. Nouv. 
zák. 601, de u. o. Frigia 643.). Hogy ez idegen szavakban a gy 
lehet magyar eredetű (v. ö. MIKL. Vergl. gr.2 I, 352.), lehetséges, 
de hogy a gy g-ből a szlovénben is kifejlődhetett, azt az ogyen stb. 
példák igazolják. 
C) Szlov. d = hazai szlov. gy: v' skegyen (KÜZM. Máté XIII. 
30, Luk. III. 14. = DALMATiNnál: v' skeden) ; KüzMicsnél két eset­
ben skegnya (Luk. XII. 24.), skegnye (Máté VI. 26.) áll; e g erede­
tibb d-bő\ való, mert a hazai szlovénben és a kaj-horvátban a d + 
n, t:-f-1, m-ből gn (v. ö. haz. szlov. gnesz = dnesz, s a magyarban 
Zydmond: Zsigmond, Batthy. misekönyv, M. Könyvszemle III. 
116; rigmus ritmus-bői), illetve km lett (haz. szlov. kmíca = tmíca, 
klaka — tlaka stb.). Podpazgye (Sztaris. 45, lehet podpazdje éspod-
pazje-böl való); rodjen (olv. rogyen, Szlov. sill. 1780-ból; ez lehet 
rojen-b'ól és roden-böl is való (más eseteket 1. még MIKL. Vergl. gr.2 
I. 342.). 
MIKLOSICH a szlovén j-böl keletkezett gy-re azt mondja, hogy 
újabb fejlődés. Csak az a kérdés, hogy értendő az újabb fejlődés. 
Kaj-horvát, régibb szlovén területen 1650 óta vannak ez ejtésre 
példák (v. ö. PETEETIÓ zágrábi püspök munkáiban: dohdgyati, 
narágyati, norogyeno, rogyeno, obhágyati, pohágyati, megy nami, 
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hergya, v. ö. Letopis, Laibach 1887: 209, MABETIC : Istorija 351, 
Arch. IV. 486.), megvan a kaj-kavac szótárakban is (gyegyeren, 
gyegyernoszt, balangya, VOLTIGGI : balanja, ergya, hergya, meja és 
megy a, angel és angyel stb., v. Ö. HABDELICH, JAMBK., BJELLOST.). 
S e példák közt az a fontos, hogy itt meja és megy a, erja, ergya 
(—ragya) ejtés is van, s ez nem magyar, hanem e nyelvjárás hang­
tani sajátságaiból megmagyarázható ; helyén való gy ejtés. 
Az eddigiekből azt láttuk, hogy a hazai szlovénben (a kaj-
horvátot is beleértve) szókezdő j-hől, továbbá n (v. ö. balangya: 
balanja), l, r utáni, valamint két magánhangzó közti /'-bői gy lesz. 
Néhány példát idéztem arra is, hogy e és i előtti g is gy-Yé lehet 
(v. ö. hasonló eset a hazai bolgárban: u Szigyidin: Szegeden, 
UZUN IVÁN: Manekii kathekizmus 1853-ból; hazai tót: belgyitzkém: 
belga, Mali catechism. Debreczen 1750). Vájjon már most ott, a hol 
a Freising. nyelvemlékek a mai szlov. j helyén g-t írnak (= óbolg. 
id), szabad-e gy-t olvasnunk, az ránk nézve teljesen mellékes, 
mert a magyarban a szlovénhez hasonló palatalizaló sajátságok 
vannak. A fődolog, hogy szlovénül a X. és XI. században a m. 
megye szónak megfelelő szláv szót szintén mega-nok írták, a mint 
azt fentebb bizonyítottam. 
Arra, hogy a magyarban vagy legalább a magyar nyelv egy 
részében (a dunántúliban) az e és i palatalizálta az előtte való 
mássalhangzókat, kétségtelen példáink vannak. 
a) Példák a d-re: 1. Gyoyg (ÁNONYMüsnál, ma Diós Tétény 
mellett, más régi példákat' 1. SZAM.-ZOLN. : Oki. sz. dió és diós 
alatt); 2. gisnav (1055-i tih. alap. lev., NyK. XXV. 133, más példá­
kat 1. SZAM.-ZOLN. : Oki. sz.: disznó) ; 3. ge (— de HB. ; más d-ből 
lett gy-ve v. ö. TMNy. 127.). 4. Ide való kétségtelen honfoglalás­
kori példa a lengyel szó is, melyek gye szótagja eredetibb -de-ből 
való (v. ö. ó-or. Hendi>: Ipát. létop.: Ijadhskoe pole, Laur. létop.: 
Ijadhskaja zemlja = Lengyelország). Ha már most idegen szavaink­
ban, mint gyák (diák, MTsz.). Gyenes (Dénes, v. ö. Münch.-k.: 
april. 7 : Dyenes, okt. 9 : dienes, Apóst. mélt. I, 41 : zenth dyenes 
doctor és SZAM.-ZOLN. : Oki. sz.), gárgyán (gvárdián), gyémánt (dia-
mant), agyintus (adjunctus MTsz.), agyutányos (adjutáns, MTsz.), a 
lat., illetve más idegen nyelvi di + vocalis helyén a magyarban 
gy-t találunk, akkor e hangtani megfelelés a magyarból is meg­
magyarázható. 
b) Példák aí-re: Közönséges dolog, hogy nyelvünkben a rag-
beli ; az előtte levő í-ből ty-t formál. Ugyanez történt az i-vel is, 
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s erre kétségtelen példánk a tyúk szó. A török nyelvekben tauk, 
tavk, tavuk a szó; tudjuk azonban, hogy annak a török dialektus­
nak, a melyből legtöbb régi török szavunk való, sajátsága, hogy a 
tőszótagbeli a-t é, i, i-vé változtatta. Mi tehát török nyelvi Hiúk 
alakot vettünk át (v. ö. MUNKÁCSI: Árja és kauk. el. 383, u. o. csuv. 
té%), s ebből lett tyúk és tik. Mi tehát a mi nyelvünk hangtani tör­
vényeiből meg tudjuk magyarázni a következő idegen nyelvi átvé­
teleinket: bestye (bestia), Dorottya (Dorothea), keresztyén (krhsti-
jaivb, hazai szlov. krszesán), Mátyás (Mathias), ostya (vulg. lat. 
ostia), Sebestyén (Sebastianus, hazai szlov. Sebescsan), sekrestye 
(sacristia), szittya (v. ö. Apóst. mélt. 54: zytyaban: scythia). Hogy 
e ty-k keletkezését mennyiben mozditotta elő a vulg. lat. kiejtés 
(v. ö. GRÖBER : Grundriss I. 364.), ezúttal nem tartozik ide. 
c) Példák a j : gy-xe. A lat. ge (i) a vulgáris latin kiejtésben 
je, ji (írva ye, yi, innen a y :j hangértéke) volt. A róm. kath. egy­
házban hosszú ideig, körülbelül a XV. század végéig, illetve a XVI. 
elejéig je-, ji vei ( = lat. ge, i) olvastak. Párja volt ez olvasás a lat. 
ce-, ci-nek, a melyet egész napjainkig nem a klasszikus latin, ha­
nem a vulgáris latin kiejtés szerint olvasunk. Ma tehát, midőn ce-, 
ci-t olvasunk s e mellett ge-, gi-t, teljesen hibásan olvassuk a latin 
szöveget, mert olvasásunk sem vulgáris, sem pedig klasszikus latin. 
Hogy a róm. kath. egyházban a lat. ge, gi-tje-, /i-nek olvasták, arra 
kétségtelen tanú Hus JÁNOS cseh helyesírása, a ki jenus-t, jigno-t 
mondott, de a, o, u előtt g maradt a lat. g. — A mi «Orthographia 
Vngarica»-nk, mint fentebb idéztem, ugyan e mellett tesz bizony­
ságot. A német helyesírásban a g e és i előtt j - t jelentett (v. ö. 
WEINHOLD : Bair. Gram. §. 176.), s ha a bajor emlékekben g-t akar­
nak jelölni e és i előtt, akkor ott gh-t írnak. Más helyesírásban is 
a lat. g j-t jelentett (v. ö. gót alfab. GRÖBER : Grundriss I. 362; a 
régi Hus előtti csehben és innen régen a lengyelben, v. ö. KALUZ-
NIACKI : Sitzungsber. XCIX. 2. füzet). A mi emlékeinkben is nyoma 
van ez ejtésnek (v. ö. Georij, olv. Jeorjiji: Georgii helyett, v. ö. 
KNAUZ, Kortan 191.), de megvan a mai nyelvben is egy szóban, s 
ez a szó a lajstrom (fejlődésére v. ö. NySz.: lagistrom < legistrom, 
legestrom < registrum < regyistrom • a lat. ge, gi a vulg. kiejtésben 
a hangsúlyos szótag után kiesett, v. ö. GRÖBER : Grundr. I. 363.). 
A vulg. lat. je, ji a magyarban, a mi nyelvünk hangtani szabályai 
szerint lett gy-ié, Idevaló eseteink a következők: 
1. Szó belsejében, két magánhangzó közti lat. ge (i), valg. 
lat. je (i) a magyarban gy-yé lett éppúgy, mint gy-vé lett a m. j 
az egyen, igyék, legyen szavakban (v. ö. K.T.: légen, Nyr. III. 237, 
IV. 449: lejen, ez adat Böjtökről (Sopron-m.) való, s ugyanott 
vijázz van vigyázz helyett; TMNy. 129, 631.) stb. Lat. eredetű sza­
vaink közül fontos vallomása van a págyimentum, (NySz., újabb 
alak pádimentom NySz., MTsz.) szónak, a mely kódexeinkben 
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csakis gy-vel fordul elő. A class. lat.-ban e szó pavimentum (KÖR­
TING: EtymWb.), a vulg. lat.-ban azonbanpaimento (v. ö. SOMMER,: 
Handb. der lat. Laut und Formenl. 176. 1.), illetve *pajimentum. 
S ebből a vulg. lat. ji-ből a magyarban lett gyi. Szakasztott ez a 
története a vulg. lat. je~, ji nek, a mely azonban class. lat. ge-, gi­
nek felel meg. — Ide való példáink a következők: 
agenda; NySz.-ban nincs meg; feltehető ejtés *agyenda < 
ajenda-ból; 
ágyilis (MTsz.): lat. agilis ; 
Brigyida, v. ö. Batthy. misek.: «Zeenth Brigyda Ázzon» 
(M. Könyvszemle III. 109.), a többi magyar naptárban Brigida 
(Münch.-k. napt. rész: febr. 1.) és Bregina (KNAUZ, Kortan 150.1.); 
a szó d-je alapján olasz, v. ö. olasz szlov. Brigida Arch. XIV. 198; 
isztr. lad. Préita IVE 46, ném. Brigitte: Bertha, TETZNER : Na-
menbuch; 
Egyed (v. ö. Ehr.-k. 77, 78, a naptári adatokat lásd KNAUZ, 
Kortan 179, horv. glagol. missalék: Éjed): lat. Egidius, Aegidius; 
Egyiptom (írva egipivm Apóst. mélt. 54; olasz a szó nem 
lehet, mert itt lat. pt > ol. tt: Egitto; dalm. horv. Heűipat, Edipat, 
Ejipat Rad CXXXVI. 183.): lat. Aegyptus tárgyesetéből; 
Eugenius (naptárainkban előfordul, KNAUZ, Kortan 183; gy-s 
ejtésre nincs adatom; horv. Euáenij) ; 
Hegesippus, Egesippus (naptárainkban előfordul, KNAUZ: 
Kortan 196. 1., gy-s ejtésre nincs adatom); 
Hyginus (Iginus, Higinius, naptárainkban előfordul: KNAUZ, 
Kortan 199, gy-s ejtésre nincs adatom); 
legyenda (v. ö. «Zent Sewerwsnak ew leegyendayabanr> NySz.; 
horv. glagol. miss. lejenda) : lat. Legenda ; 
logyika: lat. logica; 
pugyilldris, bugyelláris (MTsz.): lat. pugilla ris; 
regiment (feltehető gy-s ejtés: regyimentom): ném. regiment; 
Regina (v. ö. Münch.-k.: jún. 20: Regine zuz és KNAUZ, Kor­
tan 253. 1.; gy-s ejtés feltehető): lat. Regina, ném. Reina, Raino, 
KISCH : Bistr. Fam. Nam.; 
regijistrom (NySz.): lat. registrum; 
szagyán (KOVÁCS : Lat. elem. 41, CzF.): lat, sagina ; 
vigília; feltehető *uigyilia, *vigyilya, *vigyilla (magyarul 
vigazat-nak is mondták; tulajdonkép böjt KNAUZ, Kortan 284, v. ö. 
Münch.-k.: napt. r. jan. 5 : vigília, Margh. 40 : vigiliayan ; isztr. 
lad. vigilatóura, mii. ol. vigilature IVE 48.). 
Ugyanide tartoznak a lat. ge, gi + vocalissal való példák: 
alagya (NySz.): lat. elégia ; 
Elegius pűspöc (v. ö. Münch.-k. napt. r. szept. 17. és KNAUZ, 
Kortan 180. 1.): lat. Eligius ,- olvasható gy-vel; 
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gyenegyólia (KELL : Lat. szók 39, CzF.: gyenegyória): lat. 
genealógia; 
' kollégyiom : lat. collegium ,• 
Pelagia, Pelagius (naptárainkban előforduló szentek, KNAUZ, 
Kortan 236.): lat. Pelagia, Pelagius ; 
privilégyiom : lat. privilégium ; 
prodigiom (Apor-k.: CIII. zsolt. 5, 26.): lat. prodigium ; 
Remigius pufpőc (Münch.-k. napt. okt. 1, KNAUZ : Kortan 
253, 254. 1.): lat. Remigius ; 
trágya: lat. tragea, 
2. Lat. ge(i), vulg. lat. je(i) r után a magyarban gy-~vé lett, 
ép úgy mint a hogy ez ma is általában a dunántúli nyelvben saját­
sága a magyarnak (v. ö. borgyú, esztergya, eszterja, esztergye: esz-
terha, írgye, irgyes, írjes (MTsz. 1. ír), irgyon: irjon, kargya: 
karja, lajtergya, sargyú, vargyas: varjas, várgyuk, Türgye: Zala-m. 
Tűrje, LIPSZKY: Beppert, halgya: hallja stb., v. ö. TMNy. 129, 630, 
711, BALASSA: Magy. nyelvj. 29. és MTsz.). Latin nyelvi átvételeink 
közül ide valók: 
Árgyélus (BELL : Lat. szók 32.): lat. Argirus ; 
gyergyina (györgyine, gyúr gy ina : MTsz.): lat. georgina ; 
György (régi magyarországi lat. naptárakban Georij olv. 
Georjiji is, németekben : Sand Gorgen és Jorigen tag, KNAUZ : 
Kortan 191. 1.): latin Georgius; a szóban levő ö német umlau-
tos alak. 
liturgia (felvehető Hiturgya ejtés a magyarban, adatom azon­
ban nincs reá); lat. liturgia; 
Pergentinus (naptárainkban előfordul, KNAUZ : Kortan 236 ; 
gy-8 ejtése felvehető): lat. Pergentinus; 
Sergius (előfordul naptárainkban, KNAUZ: Kortan 267.): lat. 
Sergius ; -
surgyite (VOLF: Kiktől tanult stb.? 69. 1.): lat. surgite, vulg. 
lat. suryite. 
Virgilius (salzburgi püspök, a ki alatt a Conv. Bag. szerint a 
dunántúli szlovének térítése kezdődött, naptárainkban előfordul, 
KNAUZ : Kort. 286.): lat. Vergilius. 
Csak látszólagos kivétel a Gergely szó, mert itt eredetileg 
Gregorius volt a szó, a melyből a szlávban Grgur, Grgor lett, s 
ebből a szláv alakból való a magyar Gergely (lásd a kereszt­
neveknél). 
3. Lat. ge(i), vulg. lat. je(i) a szó elején. Nem egy gy-n kez­
dődő szavunk van, a melynek a rokon nyelvekben j a megfelelője, 
szókezdő gy a mai nyelvben is váltakozhatik j-vel (az eseteket 1. 
alább). Ugyanígy lett néhány köztör. j kezdetű szóból a magyarban 
gy kezdetű (v. ö. gyalom, gyapjú, gyarló, gyárt, gyász : a régi és a 
népnyelvben vannak ;'-s alakok is, gyékény, gyöngy, gyúr, gyümölcs, 
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gyürü, (ffiírü-fa,, gyüszü; GOMBOCZ e gy szókezdetet az átadó nyelvre 
feltételezi, NyK. XXXI. 246.). A latin szavak közül idevaló példák: 
Gyárfás, alakváltozata Jár/ás (v. ö. SZAM.-ZOLN. Oki. szót. 
elvesz alatt): lat. Gervasius. A név már XI—XII. századi okleve­
leinkben előfordul; Sz. László alatt Geruasius nyitrai püspök, II. 
Géza alatt van ilyen nevű győri püspök; Gervasius milánói vér­
tanúnak nagy tisztelete volt Dalmácziában, itt a szó a szlávban 
Krhvas, Krvas, Krve, Grbas, JIREŐ. : Die Eom. 71, 83, 86. 1., szerb 
oklevelekben 1312—17: FfpiwcHH, 1331: TiepKacHH Zbornik 21, 
27; az rv: rf megfelelésre v. ö. nem. «noch sannd Czirfas = 
Seruatius KNAUZ : Kortan 162. 1., s után: Schlágli Sz. nasua = 
násfa); 
gyehenna (egy 1181-i eredetiben fennmaradt lat. oki. - ben: in 
gehena ; a magyar alakokra v. ö. NySz. és MTsz.: gehenna alatt; a 
Münch.-k.-ben lat. gehenna «pokol»-lal van fordítva): lat. gehenna, 
gör. féevva (> óbolg. kítuA); 
Gemaii (v, ö. MargLeg. 224: «Salony geman jfpan vr», Sa-
lona, Spaláto mellett; Dalmácziában elterjedt név volt Giman, 
1282-i gravosai adat: Sancti Geminiani; Toscanában ma San 
Gimignano hely v. ö. JIREŐ. : Christ. Elem. 30; a szó a magyarban 
gy-\el olvasható): lat. Geminianus (velenczei szent; a ki azonban 
a mi naptárainkban elő nem fordul); 
gyemma (NySz.) : lat. gemma ; 
*Gyenazaret, *Gyenezaret (v. ö. Máté XIV. 34, Márk VI. 53 ; 
gy-s ejtés feltehető SYLVESTER bibliafordítása alapján, a ki az e és 
i előtti gy-t g-vel, a más helyzetben levő gy-t pedig g-vel jelzi; 
Münch.-k., HELTAI : Genazaret, Genazareth, Jord.-k., SYLV., KÁR., 
KÁLDI, KOMÁROMI CS. : Genezaret, Genezareth, Gennezáreth, Gene-
záret, Genezar-folcle) : lat. genesaret, gör. YsvvTjaapét (> óbolg. 
TiíNHCApÉTkCK'k); 
gyenegyólia (EELL: Lat. szók 39, gyenegyória CzF.): lat. 
genealógia; 
gyeneráczio (v. ö. EELL : Lat. szók 39.): lat. generatio ; 
generálé (capitulum, Birk.-kód.; gyenerál, gyeneralis generá­
lis, NySz., MTsz.): lat. generálé, generális; 
génius (NySz., gy-a olvasása lehetséges): lat. genius ; 
Gyerazenos (v. ö. Jord.-k.: Máté VIII. 28 : az gyerafenos new 
poganoknak tartomaríokban: in regioné Gergesenorum, többi 
bibliafordítónknál a szó g-vel van írva: Münch.-k.: gerazenos, 
KÁLDI: gerasénus, KÁR. és HELT. : gergefenus, KOMÁR. Cs.: gergesé-
nus) : lat. Gergesenus, gör. fspysaavóí; (> óbolg. líÉpfiÉCHHbCKTk); 
gyergyina (györgyine, gyurgyina MTsz.): lat. georgina) ; 
gyerla (v. ö. Döbr.-k. gerla, NySz.: girla alatt: gabonamérő): 
vulg. lat. gerula (ein tragbares gefáss, el. gerla; cesta, KÖRTING : 
EtWb., vei. ol. zerlo, zerla: strumento composto di mazze con un 
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fondo di asse, e aperto e piú largo al di sopra, che sérve per por­
tar carbone, pane ed altre cose tenendolo dietro allé spalle, BOERIO, 
genov. ol. gerlo, giaerlu, OLIVIERI, milan. ol. gerla BANFI, stb.); a 
jelentésre v. ö. galeta: sajt- v. vajtartó bödön (MTsz.) és dalmát 
oklevelekbeli középlat. qaleta (weinmass und wassereimer, JIREC. 
Die Bom. 90.). 
gyesztál (NySz.): vulg. lat. gesta (that, KÖRTING : EtymWb.); 
ide való gyesztikuláczió (RELL: Lat. szók 39.): lat. gesticulatio ; 
Getsemani, gy-s ejtése feltehető (v. ö. Máté XXVI. 36, Márk 
XIV. 32: Münch.- és Jord.-k.; Getsemani, SYLV. : Gethfemani, 
KÁLDI : Get-Jemani, Jord.-k.: gethfemany, SYLV. : Gefemanim; 
HELT. : Gethfemane, KÁR. : Getsemane, HELT. : Getzemané, KOMÁR. 
Cs.: Getsemáné, Gethsemáné; a kétféle alak közt fontos külömb-
ség, hogy a gör. i\ ( = i), latin e helyén nálunk az i-e alak a ré­
gibb) : lat. gethsemane, gör. YS'ö'Oirjixav^  ( > óbolg. híTCHMAUtt); 
[gimea : navis oneraria lat. eredete nem biztos.] 
gyimnázium (BELL : Lat. szók): lat. gymnasium ; 
gyipsz (NySz. gipsz alatt): lat. gypsum (az olaszban ps > ss : 
gesso); 
György: lat. Georgius. 
Az itt felsorolt szavakon kívül feltehető a gy-s ejtés a követ­
kező naptári és más személynevekben: Gerardus, Gebhardus, Gela-
sius, Genesius (v. ö. KNAUZ Kortan 191 : fenesii XIII—XIV. száz.-
ból), Genovefa (v. ö. CzF.), Geremon, Gerhardus (gy-s ejtésre v. ö. 
Gyirót helyneveinket, KARÁCSONYI: Sz. Gellért élete 311, 312.), 
Germanus, Gereon (v. ö. KNAUZ: Kortau 192: fereonis; Gyerő-vei 
összetett helyneveink aligha a Gergely-bői valók, mint CzF. ma­
gyarázza, hanem, a mennyiben személynév van a helynévben, 
Gereon kölni vértanú nevét kell a szóban látnunk; szóvégi lat. 
(e)on-ra, v. ö. magy. Pantaleo: Münch.-k. napt. jul. 28. és KNAUZ: 
Kort. 233, báró), Gertrúd (olaszos írása Gedrudis és Gedroa: 
KNAUZ: Kortan 193, a hol a szóközépi d észak-olaszosan kiesett; 
ez olasz megfelelésre okleveleinkben a legrégibb adat 1181-ből 
való : nomine Froa uxor marcellj, v. ö. Froda : TETZNER : Namen-
buch s az észak-ol. magánhangzó közti d kiesésre lásd GRÖBER : 
Grundriss I. 363.), Getidus, Gilbertus (v. Q. 1181. oki.: Gilebertus 
magister hospitalis quinqueeccl.), Gira (talán Gereon mellékalakja, 
v. ö. 1134. oki.: filium gira comitis). 
Az eddig felhozott szavakon kívül idevaló lesz gyombor, míg 
ellenben magyarázatra szorul a Gyalán (= Gellén: Kilián, falu 
Somogy-m., KARÁCSONYI: Szent Istv. oki. 41.), gyíra (= gira NySz.) 
és a gyeng (MTsz.) ,^-je. 
4. Lat. ge, gi, vulg. lat. je, ji n után. Már fentebb láttuk, 
hogy a magyarban l és r után Dunántúl szabályos az lj-, rj-nek 
így, rgy-vé való változása. Arra is van példa, hogy az n és m utáni 
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j-ből is gy válhatik a magyarban (v. ö. szomgyas, tömgyén BALASSA, 
M. nyelvj. 29, szomjas-TSb MTsz. is ; vongy: vonj TMNy. 631, 
Jord.-k. 541 : Hagyad, hogy ky vongyam az zalkat az te zemedböl; 
tángyér : MTsz., eredete vizsgálatába ezúttal nem bocsátkozom, 
v. ö. NyK. XVII. 107, Nyr. XVII. 4 9 9 ; / J E R N E Y Tört. tár II. 120. 
szerint Ányos : Anianus mellékalakja Ángyán ; hosszú ny = ngy : 
dingye : dinnye MTsz., bangyoska : *bannyaska, bannya, tongyó : 
tonya MTsz.). Ilyen hangtani megfelelés van a következő sza­
vakban : 
angyélica (NySz., ángyélica MTsz.): lat. angelica (v. ö. horv. 
akad. szót.: Angjela: Angelina, szerb forr. Angéla 1319-ből: 
Zborn. 23.); 
angyal (régibb ángy el, angyol), arkangyal: lat. angelus, gör. 
aYfsXos (lásd részletesen az angyal czikkben); 
evangyéliom: lat. evangélium, gör. soorpféXiov ; 
falangya (valami mérges pókfaj, CzF.): lat. phalangium, gör. 
cpaXáf7iov (FINÁLY; KOVÁCS, Lat. el. czímtí művében a többes 
falangia-hól magyarázza); 
Longius, Longinus (magyar naptárainkban Longius, Longin, 
Longinus, KNAUZ: Kortan 209; gy-s ejtése feltehető): lat. Longinus; 
spongya (espongya NySz., MTsz.) : lat. spongia (észak-ol. 
XIII. száz. sponca : olv. sponza). 
Két latin szóban az n utáni g : g-vel van meg (angolna, angol). 
E két szó közül az egyik egészen új kifejezés, s nem közv. latin; 
a régi alak anglia (angol, angol posztó MTsz., ugyanígy fra/ncia) s 
az latin, de itt a latin kiejtésben is g volt a hang. Az angolna (v. ö. 
ángvilla MTsz.) szóban sem volt ;' ejtés (v. ö. azonban szerb janjula 
MIKL. EtymWb.: ong alatt), mert a szó a lat.-ban attguillá (ol. 
anguiüa, vei. ol. anguela; a magyarban a lat. gu-, illetve qu-beli 
w-ra v. ö. ákovita, ereklye). 
Messze vezetne, ha az összes m. -ngy-vel való szavak erede­
tét kutatnám, csak megemlítem, hogy a tör. eredetű gyöngy-ben 
az -ngy- szintén eredetibb -nj-ből való (v. ö. oszm. ingű, csag. 
jingü, ujg. jimgü, kún : ingek, alt. jinji, inji stb.). 
5. Az eddigiekben azt bizonyítottam, hogy a mit a lat.-ban 
ge, (/i-vel írtak, de vulgáris latinul mindenütt, a hol róm. kath. 
volt az egyház (a cseheknél így olvastak egész a legújabb időkig, 
v. ö. GEBAUER : Staroc. slovn.: gensky = yanske : Genti, Gervafie : 
Gervasius, ejipt, evanjelie és evandélie, anjel ós andél stb., Gyezu = 
Jezu, gyeho = jeho, gyelty = jelty GEBAUER : Pfíspevky 137, 138, 
ugyanígy a lengyelben), je-, ji-vel olvastak, az a mi hangtani tör­
vényeink szerint gy-Yé vált. S tényleg a m. gy hangot %-, j - , y-ve\ 
is találjuk jelölve a mi emlékeinkben, s a gy : j ma is elég szép 
számú példában váltakozik egymással. A Gyula név (v. ö. Const. 
Porph. 7öAa<;, TóXa, Ánonym.: Gyyla, 1095. oki.: Gúla comes) 
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II. Béla 1134-i, eredetiben fennmaradt itéletlevelében Jula (comes) 
alakban" fordul elő ; v. ö. még KARÁCSONYI : Békésvm. tört. Gyula 
alatt: 1319-ből: Jula monostora. — A győri püspök 1111, 1137, 
1157-i eredetiben fennmaradt oklevelekben geuriensis, míg ellen­
ben az 1186-i eredeti oklevélben: Jeuriensis.—A jaki templom 
és apátság számtalanszor van gyák (dják)-ia.2ik írva. A NySz.-ból 
idevágóan a következő példákat gyűjtöttem össze: gyak '== yak, 
iak; gyakor = jakor (v. ö. MTsz.: dakor) ; gyaláz = megialászta ; 
gyalog = jalog; gydmol = yamol; Gyanaf&Yva, uel Jmafalva (ez 
adat LIPSZKY Beppert.-ából való, ném. Jennersáorf, szlov. Zenavci), 
gyanta = jdnta (v. ö. MTsz.: jánto), gyártó = jártó, szíjjártó; 
gyász = jász, jászos, jászolul (v. ö. MTsz.: jász, jászolul); Gyárfás 
— Járfás (v. ö. SZÁM. ZOLN.: Oki. szót. elvesz alatt); gyógyít, gyógyul 
= yogeith, logit, iogolás, yogyid. iogiid (a NySz.-ben levő adatokon 
kívül v. ö. Birk-k.: megiogvllanak, iogoluan, megiogolion és MTsz.: 
megjaodul, jódul); győz = iőz (v. ö. MTsz.: döz) ; gyújt == iut; 
Gyülevíz = ném. Jelemles (LIPSZIKY : Beppert., falu Sopron-m.). 
Népnyelvi adatok (legtöbbnyire a MTsz.-ból) a ;-nek gy ejtésére (és 
megfordítva; a már felhozottakat itt nem ismétlem): gyenge == 
jönge; hagyma == hajma; jaj — gyaj; jár = gyár; Jassy = Gyász-
város (KRIZA: Vadr. 462.), jászol — gyászoly (NySz.); javát = 
gyávát; javít = gyavít; jég = gyeg; jegy = gyegy ; jel = gyei; 
gyelent; jer = gyér ; jó = gyaó ; jobb = gyobb; gyóbb-&nya,; joh, 
joha = gyeha, gyéha, gyoha, gyúlta; jön = elgyöjen, gyön ; jószág 
gyószág; jug-szél — gyuk-szél; jut = gyut; vagy — vaj stb. 
Az eddigiekben azt akartam bizonyítani, hogy a magy. r. kath. 
egyház éppúgy olvasta a latin szöveget, a hogy a középkorban a 
róm. katholikus népek, tehát németek, csehek, lengyelek, tótok, 
szlovének olvasták. Ez olvasásban pedig a lat. ge, gi je, ji-nék 
hangzott. Az ilyen j-kből azután a magyar nyelv hangtani törvé­
nyei szerint gy lett. E hangtani sajátságot, hogy szókezdő, szó-
középi magánhangzók közti, l, r, n utáni j a szlovénben is lehetett 
gy-vé, épp a hazai szlovénben szintén megtaláltuk. A mint tehát a 
lat. ce = magy. cze vulg. lat. kiejtés (v. ö. aczél, eczet), éppúgy 
vulg. lat. a #ő-nek je, illetve gye olvasása. Nem kell tehát olasz ha­
tást látnunk a gy ejtésben, mert az olaszból az olasz hangtani tör­
vények szerint ez ejtés érthetetlen. 
G) A többi mássalhangzóról a következőket kell megjegyez­
nünk : a) A v hang legrégibb emlékeinkben u, uu (v. ö. Tihanyi ap. 
al. lev. 1055); ugyanígy uu a v az ószlov. Ereising. nyelvemlékek­
ben (== ófn. uu : PAUL - BRAUNÉ : Beitr. I. 532.). Az uu helyét igen 
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korán a w foglalja el, de ez, mint WATTENBACH (Anleitung4 63.1.) 
írja, «wird erst durch den deutschen laut nöthig, welchen man 
anfangs durch uu darstellt». Ott, a hol németek írtak, a w kimutat­
ható már a XI. században. Észak-olasz emlékekben a w-vel csak a 
XV. századi olasz-német szójegyzékekben találkozunk (v. ö. 
Denkschr. XXII: 115, 116: lengwa, agwa, mansweto). — p) A j 
hang jelölésére a XI—XII. században pontnélküli i (szó elején 1), 
s igen ritkán az y szolgált. Ez y, y később általánosabb lett. — 
Y) A k hang jelölésére az volna a szabály, hogy c-vel kell jelölni 
a, o, u előtt, ellenben /í-val, qu-viú. e, i előtt. E szabály nagyjában 
meg van tartva legrégibb emlékeinkben. — S) A mai h eh- és &-val 
volt írva (v. ö. Tih. alap. lev. és HB. : eh hatszor, h 15-ször). 
A Freisingeni nyelvemlékekben a szlov. h szintén c^-val és fe-val 
van jelölve (v. ö.~ PAUL-BRAUNÉ : Beitráge I. 531.). A vulg. lat. ki­
ejtésben tudvalevően nem volt h (v. ö. m. óra, ostya); okleveleink­
ben itt-ott találkozunk is a h-nak kihagyásával (v. ö. 1186-i eredeti 
oklevélben: super ac === super hac helyett). Tekintve, hogy a ve-
lenczei XI. századi Chronicon Venetumban sűrűn fordulnak elő 
h nélküli alakok, míg nálunk csak igen szórványosan, e sajátság 
szintén nem az olaszok mellett tanúskodik. 
H) A magánhangzók jelölését nem tárgyalom itt egyenkint; 
kiemelem azonban, hogy az ó (v. ö. Pannonh. alap. lev.: Cortou: 
Curtou, 1111-iki zobori oki. Róbertus prepositus Strigoniensis 
és ZOLNAI: Nyelvemléktár 20, 21. 1.) csakis német forrásokban 
található (v. ö. WEINHOLD : Bair. Gr. §. 100. és WATTENBACH: Anl.4 
56,). A m. iu — ű, ü, a mely megvan a GyulG-l.-ban, a KT.-ben, s 
később yv, yw alakkal az Apor-kód.-ben, szintén német jelölés. — 
Német jelölés a hosszúságnak azonfajta megjelölése, mikor a ma­
gánhangzót megkettőzik. A XI—XII. században a latin szövegek­
ben az i-re rendesen vonást tettek, ha utána még egy i, esetleg u 
következett. A mi okleveleinkben a XII. században ilyeneket olva­
sunk : Sci Mauricü, cum denaríís (1135-i eredetiben fennmaradt 
oki.). Más kettős magánhangzó a latin szövegben nem fordul elő. 
Az idegen nevekben azonban az yfaac szót találjuk emlékeinkben 
két aa-val (eredeti oklev.: 1116—1131: yfaac, 1134: pristaldum 
yfaac, 1135 : yfáác : jobbágy neve ; naptárak : Isaac, yfaac KNAUZ : 
Kortan 130; HB. yfaac, PéldK. 21. L: yfaac), s jóllehet e szót 
latinul is Isaac-nak írja a Vulgata, a velenczésen író dalmaták 
Nyelvtudományi Közlemények XXXIU. 13 
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mégis ifach-, ifac-ot írnak latinbetűs lectionariumaikban. Az yfaac 
analógiája okozhatta, hogy a veszprémi 1109-i oklevélben (Múz. 
péld.): Zaarberin olvasható s a XII. században «baachiensis» (v. ö. 
Anonym.: faac). A két aa mellett a XII. században a kettős oo-t 
is megtaláljuk (1171-i oklevélben, eredeti: volóód s v. ö. GyulGl. 
koorfágban), valamint a kettős ee-i (v. ö. 1171-i oki.: Bééffa); 
uu-m azonban nem találtam példát. Hogy az aa = á, oo = ö 
magyar nyelvű kódexeinkben is előfordulnak (v. ö. pl. Döbr.-k. 
89. zsolt. 9: pook; ugyanott aaron, laazaar stb.), arra ezúttal csak 
reámutatok. — Azt is csak megemlítem, hogy a cseh helyesírásban 
GEBAUER kutatásai szerint a XIII. századtól a XV. elejéig előfordul 
.az aa ( = á), ee (= é), uu (= ú), ij, yy (= í), de csak szórványosan, 
s nem állítható fel szabályul ez írásmód. A cseh helyesírásban a 
hosszú és a rövid magánhangzót Hus helyesírása külömböztette 
meg egymástól először pontosan, a mennyiben kimondta, hogy a 
hosszú magánhangzóra vonást kell tenni (tehát é, ó stb.; v. ö. ná­
lunk DÉVAI Bmót, ki szerint á-t*), de ő, u-i kell írni). A cseh helyes­
íráson kívül a XV. századi szlovén emlékekben is előtűnik az aa, 
ee (v. ö. Kres, I. 176.), s itt német helyesírási hatás. Hogy a régi 
XII—XIII. századi bajor kéziratokban aa, ee szintén előfordul, 
tanú rá WEINHOLD bajor grammatikája (§. 4, §. 11, §. 34, §. 45.). 
Sehol azonban ez írás nem volt szabály. Nálunk is eredetileg a 
rövidséget és a hosszúságot jelöletlenül hagyták.— Helyesírásunk­
ban vannak más német sajátságok is (v. ö. a h nyújtó hatására 
SZINNYEI, NyK. XXXI. 472. és másutt is, v. ö. Teleki-k.: reytehc), 
de összes jegyeink, jelöléseink történetének a vázolása (v. ö. pl. ki 
= ty, eh ~ ty stb.) ezúttal nem tartozik ide. 
I) A magyar szavak írása azonban el nem választható latin 
okleveleink írásától. Azért erről is szükséges néhány szót szóla-
nunk. Legrégibb okleveleink Szent István idejében nyugati mintára 
készültek, még pedig olyanra, mely szerkezetben, berendezésben 
III. Ottó és II. Henrik okleveleinek példáját követte (v. ö. FEJÉR-
PATAKY: III. Béla kir. oki. 1. 1., Kálmán kir. oki. 31, 32.). Nálunk 
legrégebben a lat. ae-i ae-nak írták (v. ö. FEJÉRPATAKY : III. Béla 
kir. oki.: függelék, jegyzetek és KARÁCSONYI: M. Könyvszemle II. 
*) Erre az d-ra, legrégibb adatunk 1177. tájáról való, a hol Záh, 
későbbi átiratokban Zaah fordul elő, v. ö. FEJÉRPATAKY: I I I . Béla oki. 23. 1. 
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I I . 1., Pannonh. Szent Bened. r. tört. I. 74.), míg az észak-olasz­
földi kéziratokban már a X. században is e a jegy. Ennek oka 
tudvalevően az, hogy az olasz iskolákban a iat. ae-t kivétel nél­
kül nyílt 6-nek olvasták a legrégibb időktől fogva s ez van meg a 
legrégibb kéziratokban (v. ö. GRŐBER: Grundriss I. 361, 509.). 
Ugyanez áll a lat. -tio, -tia végződésekre, a melyeket nálunk csak 
III. Béla idejében kezdenek c-vel írni. Mindez megerősíti GRÖBER-
nek azt az állítását, hogy a latint német királyi kanczelláriai jegy­
zők tisztábban írták, mint az olaszok. Latin okleveleink latinsága 
is e mellett vall; ha mi a XI—XII. századi eredetiben megmaradt 
okleveleink latin szókincsét, e szókincs hangtanát összehasonlítjuk 
a XI—XII. századi olasz, illetve velenczei latin emlékekkel, szintén 
csak külömbségeket fogunk tudni megemlíteni. íme egynéhány ilyen 
külömbség, a melyeket legnagyobb részben a Chronicon Venetum-
•ból, a Chronicon Gradense-ből és An. Ven. Br.-ből gyűjtöttem: A vei. 
kéziratokban in mense Madii, Kalendis Madii fordul elő, nálunk 
csakis Maius, s BARTAL szótára csakis dalmát oklevelekből közöl Ma-
dius-t; velenczei kéziratok aeclesia-i írnak, nálunk mindig ecclesia ,• 
a velenczei hatás alatt fejlődött dalmát oklevelekben ecclesia egy-
értékű a basilica-val (v. ö. JIR. Die Bom. I. 51, 65, 88.). nálunk ez 
nincs meg; Velenczében állandóan domnus, domna, nálunk domi-
,nus, domina ; Velenczében zenobium-ot írtak, nálunk cenobium-ot; 
velenczei pangratius nálunk legrégebben csakis pancratim; Velen­
czében a lat. e-t, a mely nem ae-b'ó\ való, e_-vei írták, nálunk az 
ae-ből eredt e = e_; számtalan ilyen külömbséget lehetne még fel­
hoznom a velenczei XI—XII. századi latinságból, s mindez csak 
azt támogatja, hogy a magyarországi XI—XII. századi latinság 
sem szókincsében, sem a szavak jelentésében, sem hangtanában 
nem velenczei olasz latinság. Már pedig a velenczei papok csakis 
velenczei latinságot hozhattak magukkal. Mindez támogatja azt, 
hogy nálunk a nyugati műveltség kezdete nem közvetlenül olasz, 
hanem német. Nálunk egy-két ilyen német nevű tanítót, vagy 
scribát meg is tudunk nevezni. A Vita S. Gerardi 12. §-ában 
olvassuk: «Qui ueniens Albam peracto apud regem negocio 
intrauit scolas, ubi erat q u i d a m t e w t o n i c u s n o m i n e 
H e n r i c u s , q u i e r a t p u e r o r u m u i c e m a g i s t e r » . 
Ugyané legendában ekkor Konrád a székesfejórvári prépost. A má­
sik adat II. Béla 1135-i eredetiben megmaradt oklevele, melyben 
13* 
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a bakonybéli apátság Zalamad földje felől Ítélkezik; ez oklevél alá 
ez van írva: Dat[um] p[er] man[us] mag[ist]ri Gotselmi (WENZEL: 
Arp. UOK. I. 49,). A német eredetű, valamint általában egyéb 
XI-—XII. századi keresztnevekről részletesen fogok beszélni a 
keresztnevek tárgyalásánál. Itt csak azt emelem ki, hogy a mi 
legelső írástanítóink közt kétségtelenül voltak németek és német 
nevű emberek. Voltak szláv nevűek is ; ilyen pl. az 1171-i eredeti­
ben fennmaradt oklevél írója (v. ö. FEJÉÉ IX. VII. 632.), a ki ma­
gát így írja alá: Sc[ri]ba regis Becen fc[ri]pfit b[e]n[e]dicto»; egy 
1162-i oklevélen: p(er) notariu(m) bicenu(m) olvasható; egy 
1174-iben: p(er) Becenu(m) s egy 1171-i, 1392—1412-i átiratban: 
«scriba fűit Beccenv található; ez a név előfordul egy 1181-i ere­
detiben fennmaradt oklevélen is (v. ö. usque ad sepulchrum uxo-
ris Becen, u. o. helynév: uilla Becen). Ez & Becen pedig a Vincé­
nek jól ismert szláv formája (v. ö. GEBAUER: Staroc. slovník 
Bicén). Specziális velenczei, illetve ó-északolasz nevű XI—XII. 
századi «scriba»-t azonban nem találtam. 
Fontos vallomása van végül az eredetiben fennmaradt ok­
levelek hártyája kiállítási módjának, a latin betűk ductusainak 
stb., de ezeknek a tárgyalása helyesírásunk rendszeres történetébe 
tartozik. 
6. §. Harmadik főbb ellenvetésem a VoLF-féle tanítás ellen, 
hogy VOLF a későbbi Velenczét, illetve velenczei köztársaságot 
egynek vette a X—XI. századi Velenczével. VOLF szerint a mi térí­
tőink arról a területről jöttek, a hol ma velenczei, illetve velenczés 
olasz nyelvjárást beszélnek, s ezt Ő úgy fejezi ki, hogy «Velencze 
és vidékén érti Dalmácziát, Fiumét, Isztriát, Triesztet, a hajdani 
Friaul déli részét, a lagúnák szigeteit, Velenczét s a velenczei 
szárazföldet egész az Adige folyóig». Eégebben, midőn keresztény 
terminológiánknak csupán szláv részét tanulmányoztam át, nagy­
jában magam is hajlandó voltam ezt a nézetet vallani. A M. N. 
Múzeumtól kapott segítséggel 1902 július havában tanulmányoz­
tam a Quarnero, valamint Dalmáczia népies keresztény terminoló­
giáját, a területek X—XII. századi nyelvi és politikai történetét, s 
nagy csalódással tértem meg utamból (v. ö. Jelentésemet a M. N. 
Múzeum tisztviselőinek tudományos utazásairól, Budapest, 1903). 
Ez utam teljesen meggyőzött arról, hogy VOLF magyarázata tart­
hatatlan. A VoLF-féle elméletben ugyanis időrendi hibák vannak, 
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a mennyiben a szerző a velenczei köztársaság protektorátusa alatt 
kifejlődött velenczei, illetve velenczés nyelvterületet rávonatkoz­
tatja a X—XI. századra.'Pedig tudjuk, hogy a velenczei nyelvjárás 
csak lassan-lassan szorította ki magában Velenczében is a ráto-
román elemet (v. ö. GEÖBEE: Grundriss I. 555, MAYER-LÜBKE 
Gram. I. 329.); ugyanez történt Veronában. Friaulban ma is más 
latin nyelvet beszélnek, jóllehet erős e nyelvben az észak-olasz, 
különösen velenczei nyelvjárás hatása. Isztriában ma is élnek a 
ladin dialektusok (v. ö. IVE könyvét), s ezekben is csak a velenczei 
köztársaság kifejlődésével keletkezett a velenczei nyelvjárás hatása 
alatt erősebb észak-olaszj illetve velenczei s-, /-zés. A Quarnero 
szigetein is, valamint Dalmácziában a szlávnyelvü lakosság mellett 
nem olasz, s nem velenczei nyelvjárást beszélő nép volt, hanem 
itt egy egészen más újlatin nyelvet beszéltek. E területeken a 
velenczei nyelvjárás csak lassan a XI. század után nyomta el a 
népi nyelvet. BEUNELLI szerint Dalmácziában még 1500-ban 
is dalmata újlatin nyelven beszéltek. JIEEOEK «Die Románén in 
den Stádten Dalmatiens wáhrend des Mittelalters» czímű munká­
jában azt állítja, hogy ez újlatin nyelvnek a velenczei által való el­
nyomása a XIV. században már megvolt. E nyelv a Quarnero szige­
tei közül Veglián, a mint arról BAETOLI (V. Ö. Bivista Dalmatica, 
anno II, vol. III. 201—210.) kutatásaiból értesülünk, egeszén csak 
1898-ban tűnt el. Ekkor halt meg az utolsó ember, a ki e nyelven 
még beszélni tudott, s BAETOLI feljegyzett tőle annyi szöveget, a 
mennyit csak tudott. A tengerparti, dalmácziai horvát-szerb nyelv­
nek nem egy olyan latin nyelvi kölcsönvótele van, a mely ebből a 
dalmata-vegliai újlatin nyelvből való, s nem olasz eredetű. Nekünk 
is jutott róm. kath. szerb bevándorlóink útján e nyelvből. Ilyen 
szó a palicsi tó neve. A latin ü ugyanis ií-n keresztül i-vé lett e 
dalmát-vegliai nyelvben. E sajátság, a mely más újlatin nyelvek­
ben is ismeretes (v. ö. a szláv kríé szó tárgyalásánál §. 7 ; továbbá 
Lajta = Sár vize, ófn. Lítaha: lat. lütum-hól), Dalmácziában és a 
Quarnerón (v. ö. lat. Tragürium: szláv Trogir: Trau) szintén 
megvolt. Itt a palüde szó palit-nak hangzott (v. ö. JIEEOEK : Die 
Bomanen I. 81.). Ide valónak, de szláv közvetítéssel eredtnek tar­
tottam a m. becs (fillér; v. ö. XV. századi horv. béé, többes bééi: 
SUEM. : Acta croat. 135, 215, 216, 314; NEMAN. I. 377, BUDMANI; 
Ead LXV., szlov. béé, Letopis, Laibach 1879 : 133. < ol. bezzo, 
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bezzi) és a narancs (lat. inaurantia, vei. ol. naranza) szavakat 
azért, mert a lat. -íi-ből e dalm. vegliai nyelvben c lett (v. ö. lat. 
Brattia: olasz Brazza, horv. szerb Brac, raguzai horv. szerb ploca: 
lát. piatea, polaca: lat. palatium, horv. glagol. missalékban maré 
= lat. Martius, v. ö. JIRECÉK: Die Eom. I. 20, 59, 61, 86.). Újab­
ban azonban meggyőződtem róla, hogy a horvátban az olasz -zz-
ből magából is c lehet (v. ö. Ead CXVIII. Eapski dijalekat: kra-
cün ; vei. ol. crazzon, 14, 16. 1.). 
Azok a területek tehát, a honnan VOLF XI—XII. századi 
papjainkat származtatja, nem adhattak velenczei nyelvjárást be­
szélő papot. Nem adhatott tehát Isztria, jóllehet itt volt Szent 
András tiszteletére emelt (v. ö. KARÁCSONYI : Szent Gellért él. 48.1. 
és itt §. 8.) benczés kolostor; nem adhatott a Quarnero szigeteinek 
lakossága. A Quarnero szigeteinél még külön is ki kell emelnem, 
hogy Veglián s a vele szemben fekvő magyar-horvát tengerparton: 
Vinodol völgyben a róm. kath. szlávság közt a XI—XIII. század­
ban szláv istentisztelet volt glagolita írással. A Frangepánok e 
területén glagolita betűkkel írt emlékek meglehetős nagy számmal 
maradtak fönn (a Frangepánok őse Bertalan gróf 1193-ban kapta 
Modrusmegyót, az oklevelet 1. FEJÉRPATAKY : III. Béla kir. oki. 21, 
31. 1.). Erről a területről tehát még latinul írni tudó papot sem 
lehetett kapni. Dalmáezia sem adhatott velenczósen beszélő papot, 
bár Dalmácziával egyházi tekintetben is igen élénk összeköttetés 
állhatott fenn. Ismeretes dolog, hogy pl. Spalato valamennyi püs­
pöke 1112—1266 közt magyarországi, esetleg magyar ember volt. 
A «Status personalis et localis dioecesis Spalatensis et Makarsken-
sis» azt írja, hogy a régi spalátói püspökök közül Manasses, Absa* 
Ion, Petrus VII., Petrus VIII., Guncellus, Hugrinus, Joannes V. 
«hungarus»-ök voltak. A Szent Gellért életében oly fontos szerepet 
játszó Rasina is dalmata-szláv lehetett, jóllehet -ina végű nevek, 
mint alább látni fogjuk, a pannóniai délszlávok közt is el voltak 
terjedve. VOLF Rasiná-t hajlandó olasznak (ha Rasina olasz név 
lenne, -ini végzetet várnánk), még pedig velenezeinek tartani, de ő-
még a cseh benczéseket is olaszoknak tartja (v. ö. Kiktől tanult a 
magyar írni, olvasni? 74, 81. 1.). KARÁCSONYI Rasiná-t délszláv-
nak tartja (v. ö. Szent Gellért élete 51. 1.), s e nézetet mi is 
meg tudjuk támogatni. Dalmácziában tényleg vannak a XI— 
XII. században -ina (= inya, óbolgár -rki ura)-végű férfinevek 
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(v. ö. Desina, Drazina, Druéina, Gostina stb. v. ö. JIRECEK : Die 
Eom. I. 72.). A szerb-horvát személynevek közt tényleg van Rasin 
(változata: Basic, Badihna == szláv Radisav, Ead LXXXI. 126, 
LXXXII. 112, 113, 117.), s ez a Rasin más alakban Rasina is 
lehet, mert az -in képző váltakozik az -iwa-val. A mi Rasina (= 
olv. Rasina) apátunk nevéből azonban csak annyi bizonyos, hogy 
délszláv volt; hogy azonban dalmata délszláv volt-e, ez a névből 
nem következik. Hazánkban ugyanis szintén voltak -ina végű szláv 
személynevek. így Feliczián esztergomi érseknek 1134. évi itélet-
levelében a zágrábi püspökség adumbroe [ = horv. dubrava; erdő]» 
erdeje felől egy Zágráb vidéki nemes ember Derfihna (olv. Dé'r-
zsíhnaj, s e férfinév ismeretes délszláv név (v. ö. Ead LXXXII. 113y 
DANIŐIC: Ejecn.: AP^^HykHa és MIKL. Mon. serb 12), a mely Dréi-
slav, Driimir (v. ö. Ead LXXXI. 119.) beczéző neve (v. ö. még 
DANICIC : Ejecn. : ^pkJKHlík). Ugyanez a szláv Driislav, Driimir az 
alapja azon «comes» nevének is, a ki Ders (olv. DérzsJ néven elő­
fordul egy 1157—58-i oklevelünkben (v. ö. FEJÉRPATAKY : III. Béla. 
kir. oki. 7, 28. 1.). A szláv -ih'hna mellett azonban van -ina végű 
nevünk is; az 1086-i bakonybéli oklevélben olvassuk: «in Cupan 
hij sünt equites: Mutina (Mutimir mellékalakja, s ez a Mutimir 
Mutmer alakban előfordul II. Bélának nem eredetiben fennmaradt 
bakonybéli itéletlevelében). Tehát Rasina neve is délszláv, a név 
azonban még nem árulja el azt, hogy vájjon dalmát délszláv-e, 
mert hazánk területén a XI—XII. században hasonló képzésű ne­
vek szintén voltak a mi dunántúli szlávjaink közt. 
7. §. Negyedik főbb ellenvetésem a VoLP-féle elmélet ellen a 
lat. s-, ss-nek s-, z-s ejtésére vonatkozik. Tudvalevő dolog ugyanis 
hogy a velenczei nyelvjárásban bárminő hangtani helyzetben levő 
s s-m lett (v. ö. MEYEE-LÜBKE: Gramm. I. 340.); VOLP azután ez 
s ezést oly mértékben vélte feltalálhatni nyelvünkben, hogy elmé­
lete egyik sarkalatos tételévé tette e jelenséget. Azonban egy szórói 
ő is megengedte, hogy a magyarban mindig s^-szel hangzik s ez a 
pásztor szó. «A mai augusztus, farizeus, filiszteus, jebuzeus, Jézusf 
Krisztus, VOLP szerint szintén csak augustus, farizseus, filisteus, 
jebvzseus, Jézsus, Kristusleh e t e t t » . E szavaknál tehát dissimi-
latiot vett fel, de az ejtés egykori meglétét semmivel sem tudta-
igazolni; YOLF nem tudta bebizonyítani, hogy a Krisztus valaha, 
Kristus-nsbk hangzott. Gyenezáret, Názáret a Münch.- és Jord.-k.-
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ben 0-vel vannak írva, tehát 2-vel is ejtették; az egyházi posztilla 
névről sem tudjuk bebizonyítani, hogy valaha postilla lett volna; 
a lat. eredetű persze, hókusz-pókusz (v. ö. hazai szlov. hokoszpoko-
szivati, Zobr. szlovén 114. 1.) szintén csak s^-szel fordultak elő. 
A Döbr.-k.-ben «Janof baptizta naka vagafa»-ról van szó (v. ö. 396, 
405. 1.), s ezt csak baptisztá-nak lehet olvasni. Ha mi az összes 
régi eseteket összeállítjuk, akkor az derűi ki, hogy a lat. s-nek s-
és i-s ejtése nem volt kivétel nélküli, hanem számtalan szóban sz 
és z volt a hang. Még nagyobb baj az, hogy nem tudjuk eldönteni, 
mi melyik korra esik. Latin kiejtésünkre kétségtelenül hatott a 
XIII—XV. századi olasz befolyás, de szabad-e egy-egy XIV—XV. 
századi jelenséget egyszerűen átvinnünk a XI. századra. VOLF fel­
tette, hogy nálunk az s-es ejtés kezdettől fogva megvolt s csak ké­
sőbb romlott meg; igaz, hogy itt sok «feltűnő» dolgot is talált, pl. 
nem tudta megmagyarázni a zsinagóga, zsinat, Zsófia, Zsuzsanna 
szókezdő zs-jét é helyett; hozzávehette volna azonban e szavakhoz 
zsák, zsákmány, zsellér, zsemlye, Zsigmond, zsold, zsolnér, zsufa 
szavainkat, a melyek a ném. s, dialektusos z helyén zs-t tüntetnek 
föl (v. ö. Kiktől tanult a magyar írni, olvasni? 61. 1.). A VoLF-féle 
elmélet mellett nem bizonyít az, hogy a m. s és zs kezdetben /-sel 
volt írva, mert, mint láttuk, ez a legrégibb jelzés a cseheknél és a 
szlovéneknél is. 
Kutatni kellett volna a lat. s történetét a többi olasz nyelv­
járásban is, valamint az újlatin nyelvekben. Bizonyos hangtani 
helyzetben, e és i előtt az egész olaszságban vannak s-ek. Ez ese­
tek a következők: a) A lat. si, vulg. lat. sy a sic szót kivéve ( = ol. 
s%) az olaszban si-, it-vé lett (v. ö. GEÖBEE: G-rundriss I, 364, 
531.); (3) lat. st + e, i, vulg. lat. sty = ol. s (v. ö. poscia, angoscia, 
u. o. 533.); Y) lat. se + e, i, vulg, sts == ol. s (nascere, 534.), toszk. 
ol. s; S) lat. x + e, i == ol. s (u. o. 534.). Ez eseteken kívül GEÖBEE-
nél azt olvassuk (Grundriss I. 560.), hogy a genovai nyelvjárásban 
«s wird meist zu s», míg a Bomagna tartománybeli s-ek velenczei 
hatásból magyarázhatók (v. ö. Sitzungsb. LXVII. 705.). 
Vannak franczia s-ező nyelvjárások is, még pedig az s nem 
csupán e és i előtt, hanem más helyzetben is található (v. ö. MEYEE-
LÜBKE : Grammatik I. 341.). 
A veneto-ladin dialektusokban, Isztriában szintén találunk 
i és i hangokat, s itt velenczei hatás alatt fejlődtek ki (i előtti s-et 
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kivéve, v. ö. IVE : II dialetti veneto-ladini: priébitério, nostro^ var-
sona, píéula, ufíéa, ruzmaréin, sízula stb.). 
A VoLF-féle éles megfigyelésnek nem az az érdeme, hogy a 
lat. s-ek helyén á-ek csak a velenczei olaszban s csak a magyarban 
vannak, hanem az, hogy VOLF ez s-ezés világánál térítőinket nyu­
gaton, róm. kath. népek közt kereste. A lat. s-ek ugyanis gör. keleti 
szláv népeknél s^szel vannak meg a keresztény terminus techni-
cusokban is (v. ö. óbolg. COTOHA = sátán, YPH3AM = korozsma, 
anocTO/Vk = apostol, HCAKHÍÍ : Izsák, BSÍKHH : Ezekiel, GeprHH = 
Sergius, KÉcapb, n*kcapk = császár, cTpaTHrk = hadvezér, cnÉKOif-
AdTopT*. == speculator, /lUNarrwpk == monostor stb.). Csak egy 
középbolgár kézirat a látszólagos kivétel, s ez a XIV. századi «Tro-
janska prica (kiadta MIKLOSIGH, Starine III.)», a hol Asiles, Ajaks, 
Benusa (Venus), Dardanus stb. alakok olvashatók. E kézirat azon­
ban csak látszólagos kivétel, mert egy ferenczrendi barát írta 
Eómában, s így ez is tulajdonkép róm. kath. emlék. MIKLOSICH 
éppen ez í-ek alapján azt ajánlja, hogy a kézirat szövegének ere­
detijét a magyar, cseh vagy lengyel irodalomban keressék. Az s-ező 
glagolita ó-horvát emlékek sem kivételek a fentebbi szabály alól, 
mert hisz ezek is róm. kath. népek emlékei (v. ö. Arch. XXIV. 265.). 
A szabály tehát az, hogy a róm. kath. szláv népeknél a lat. 
s-ek helyén s"-ek találhatók. E tételnek a bizonyítását olyan szóval 
kezdem, a mely keresztény terminus technicus, s kizárólag róm. 
katholikus kifejezés. Ez a kifejezés a mise szónak róm. kath. szláv 
formája, a melyről már egyszer megemlékeztem, mondván (v. ö. 
1. §. 3. 1.), hogy e szó Észak-Olaszországtól fel Lengyelországig 
mindenütt a lat. missa-ból s-esen hangzik (v. ö. XI—XII. századi 
horv. mbsa, ugyanekkor ostija is, ma a Quarnerón, a horv.-magy. 
tengerparton, Isztriában: mása, kaj-horv.: mesa, szlov. mesa, mesa, 
mása, ó-cseh: msa, mai cs. mse, t. omsa, lengy. msza: olv. msa, 
szorb msa, lásd JAG. Wien. Bl. 9. 1. és e műben a mise czikket). Ez 
az s-es alak kizárólag róm. kath. szláv alak, s nem egyszersmind 
gör. kel. szláv, s ha mi mégis a Method-legendában mbsa alakot 
találunk (v. ö. cap. VII: CK . . . AVTVLUÍIO, PÉKTVÜJÉ CK c/ioyjKbKOK>,
 tíA 
AVkiiJH, cap.X: /vnaiJA, PÉKTMIIÉ cA0YíKh.K'k!, cap. XI: MTVLUH, QÍIVKIU 
CA<>Y>KiiKrk), úgy ez nem CYEILL és METHOD által Konstantinápoly­
ból hozott kifejezés, hanem a legendába Pannóniában felvett pan­
nonizmus. Az adatnak azonban megvan az a rendkívül becses 
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értéke, hogy a lat. mma-ból eredt róm. kath. szláv nihia hazánk­
ban már a honfoglalás előtt is s-sel hangzott népi szó volt, míg a 
CYEILL és METHOD-féle AHToyprHia, a hogy ma is a gór. keletiek a 
misé-t hívják, itt idegen volt. Erről a róm. kath. szláv mbsa-iól 
már JIKECEK is megjegyezte (v. ö. Die Eomanen I. 36.), hogy 
olyan újlatin nyelvi dialektusból való átvétel, a hol a lat. s-et 
s-nek mondták. 
A nrbsa s-ének azonban az á fontos vallomása is van, hogy a 
történelmileg bebizonyított s közvetlen a honfoglalás előtt történt 
dunántúli német térítést megelőzte az olasz földről jött térítés. 
A Method-legenda is mondja, hogy Pannóniába és Moráviába 
német- és görögföldi papok mellett sokan jöttek Olaszországból is. 
S ez olasz térítés nyomai kétségtelenül kimutathatók egyéb közös 
róm. kath. szláv keresztény terminus technicusoknál is. Ilyen fon­
tos olaszföldi szó a «keresztet» jelentő róm. kath. szláv kriS. Dal-
máczia legdélibb részének róm. katholikus szlávjait kivéve az ösz-
szes róm. kath. szlávság kríz-nek nevezi a «crux»-ot, s e tekintet­
ben a róm. kath. bolgár sem kivétel. A róm. kath. szláv kríz szót a 
tudomány MIKLOSICH nyomán helytelenül magyarázta az ófn. 
chrűzi szóból. Az ófnémetből érthetetlen a szláv szó z-je s nézetem 
szerint az í is ÉB-. ö. VONDEÁK: Altk. gr. 40.). Az átvétel csakis olyan 
nyelvből történhetett, a hol a lat. ü-t w-nek, s később í-nek mond­
ták ; ugyanebben a nyelvben azonban a hangsúlyos szótag utáni 
lat. ce, ci ^e-nek kellett hogy hangozzék. E két sajátság azonban 
Velenczében nincs meg; itt a lat. ü vagy megmaradt w-nak, vagy 
o-vá lett, a lat. ce pedig itt se, ze-vé lett (v. ö. XV. századi észak-ol. 
ném. szótárakban cruse, crose, Denkschr. XXII. 114; itt említem 
meg a magy. dús szót, melyet SIMONYI igen helyesen magyarázott 
a lat. düce-, ol. dogé szavakból; az átvétel azonban aligha egyene­
sen az olaszból történt; a horvátban a szó dué, dus s itt szabályos 
a doge-ből, mert ol. o a horvát átvételeknél tí-vá lett, a veneto-
ladinban is ol. o-val szemben u-t találunk, v. ö. óvel., lomb. bőse, 
ol. boce = rovignói bus, IVE 10. 1.). A fentvázolt két hangtani saját­
ság azonban együtt előfordul az u. n. gallo-italiai olasz nyelvjárá­
sokban (v. ö. MEYEE-LÜBKE : Gramm. I. 13, 68, 72, 369.). Genová­
ban d'Me = lat. düce, lü£e = lat. lucis (v. ö. még reiz"e = raclice, 
pa£e: pace, nulé == nuce ,• Toscanában e helyett se fordul elő). Ma 
Genovában cruze = cruce, a dűíe, lűze analógiájára azonban fel-
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vehetünk egy gallo-ital., s így első sorban genovai *crű£e-t is, a 
melynek mellékalakja *crUe. A lat. ü helyén levő lat. í-t megtalál­
tuk volt a Lítaha: lütum, sár folyó (Lajta) nevében is (v. ö. 6. §.). 
Ilyen fcrűie; *críze gallo-itáliai, észak-olasz nyelvjárási alakból 
való a szláv kríz, a mint azt JIRECEK is sejtette (v. ö. Die Eom. I. 
37.), mikor azt írta, hogy a szláv krigb-hez «náher wáre ein roma-
niscb.es *crüsi». A milyen olasz hangtani sajátság a szláv Arii-beli 
i a lat. ce helyén, ugyanolyan a róm. kath. szerb-horv. kaleé (ke­
hely) a lat. calice-ből (v. ö. még horv. kuzina < ol. cucina, lat. 
*cocína, Ead XX. 95. és lásd itt a kehely czikket) és a m. kámzsa a 
lat. cámice-ből (lásd a kámzsa czikket). 
A mise ós a kríZb szón kivül az olvasó egyéb bizonyítékokat 
is talál annak igazolására (v. ö. csütörtök tárgyalását), hogy hazánk­
ban a salzburg-passaui püspökség térítései előtt már volt lat.-olasz 
alapon fejlődött róm. kath. szláv keresztény terminológia, s így a 
dunántúli térítés megkezdése nem a német papság érdeme. Az 
egész kérdésnek, úgy látszik, az a nyitja, hogy hazánk legelőször 
az aquilejai érsekséghez tartozott (V., VI., esetleg VII. század), ké­
sőbb, mikor a salzburgi püspökséget megalapították (VIII. század), 
a dunántúli rész a Dráváig ehhez a püspökséghez csatoltatott. 
A honfoglalás idejében azonban a Dunántúl a német salzburgi 
papok működési területe. A mise szóval azonban sikerült annyit 
valószínűvé tennem, hogy a honfoglalás idejében hazánk területén 
voltak olyan keresztény terminus technicusok, a melyekben a lat. 
s helyén a szlávok s-et mondtak. 
Ezek után kutatom, milyen a lat. s-ek sorsa a minket körül­
vevő róm. kath. szláv népeknél. Vizsgálódásomat Dalmácziával s a 
magyar-horvát tengerparttal kezdem. 
A) A szlávság Dalmácziába és a Balkán-félszigetre való tele­
pülésekor latin nyelvű népeket, latin nevű városokat talált. A lat. 
Senia (Zengg) horvátul Sen, lat. Salonae == horvátul Solín, lat. 
Scardona = horv. Skradin, Spalato = horv. Split, az összetett 
helynevek sanctus-, santo- előtagja Sut-, Su- alakban van meg. 
A lat. Serdica (ma Sofia) bolgárul Srjádec, Srédec (v. ö. ANONYMUS : 
Scerducy); az óbolg. nyelv latin elemei a lat. s helyén kivétel nélkül 
sz-et mutatnak (v. ö. JIRECEK : Die Rom. I. 36. 1.). Ezek az adatok 
tehát azt vallják, hogy a Balkán-félszigeten és így Dalmácziában 
is a lat. s eredetileg sz-nék hangzott. Dalmácziában ós a Quarnerón 
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azonban igen korán jelentkeznek az s"-ek és a i-ék. így helynevek-
ben pl. Almissa = horv. Omisa, Gomisa = horv. Komí£a, Sebenico 
= horv. Sibenik, Lussin = horv. Losinj, Susana = horv. Suzan 
(Veglián), St. Oiovanni = Stivan stb. Dalmácziai és a Quarnero 
szigeteinek horvát nyelvjárásairól írt értekezésekben ezeket 
olvassuk : 
BUDMANI szerint (Ead LXV. 163.) a raguzai horv.-szerb nyelv 
régi olasz átvételeinél az s helyett általában s, — se, st helyett sk, 
st a megfelelés (v. ö. ol. scatola = szerb-horv. skatula, és skatulya 
Ead XX. 131; ol. stampa = szerb-horv. stámpa, a hazai szlovén-
ben is stampati); a szóközépi ol. lat. s helyén itt i-t találunk (ol. 
musica = szerb-horv. muz'ika). Ugyanez áll a Eaguzától nem 
messze fekvő Trpanj nyelvéről is. Csak azt kell megjegyeznünk 
Dalmácziara, hogy a déli részeken az s-ek ritkábbak, az északi 
részeken pedig általánosabbak. A Quarnero szigeteinek horvát ca-
nyelvjárásaiban az ol. lat. s, ss-ek helyén csaknem kivótelnélküliek 
az s-ek és a i-k. így van ez Arbén (Ead CXVIII. 16.), Chersón, 
Veglián (v. ö. NEMANIŐ : Cak. Studien : I. 369: soldi, skanj, kaktus, 
faiol, iolfer, prqfeéór stb.). 
A horvát nyelvjárástanulmányok azonban nem adnak fel­
világosítást arra, hogy mely időtől fogva kezdődik e területeken az 
s-ezés. A legrégibb állapot itt, mint a helynevek tanúsították, sz-ező 
volt. Az időrendre megfelelnek azok a glagolita betűkkel írt ok­
levelek, a melyek Isztriából, a Quarnero szigeteiről, valamint 
Vinodolból valók, s a melyek mind XVI. század előttiek. Ez ok­
levelek SURMIN : Acta croatica-jában vannak közölve, s itt a lat.-
olasz átvételeknél az s-ek helyén glagolita á, i-ket találunk, világos 
bizonyítékául az s-es ejtésnek. Ez oklevelekből, továbbá egyéb 
forrásokból (v. ö. Zenggi misekönyv, CRNCIC : Dve sluzbe, Ead XX, 
JIRECEK: Die Eom. I. 85.) összegyűjtött példák azt mutatják, hogy 
itt az s-ezés a XIL, illetve XIII. század óta van meg. Példáim, a 
melyek mind XVI. század előttiek, a következők: 
a) Keresztnevek: Adrijas (András), Anbroz'in (Ambrosius), 
Augustin, Blai, Dumvmos, Domokos, Dumankos, Deoniá (Dénes, 
Zenggi misekönyv), Dunii (Dénes), Elza, Elizabeta (Erzsébet), 
Gaspar, Zíaija, Janus és Ivanus, Ivanis*) Kalist (Zenggi mise-
*) E személynevek közt több s-es végződést szláv képzőnek lehet 
felfognunk (v. ö. MAKETIC értekezését Ead LXXXL, LXXXII . k.-ben). 
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könyv), Krvaé: Gyárfás, Lóié (Lajos), Lukas, Martinus, Matos, 
Maiié, Matijas, Miklaué, Miksa, Pancius, Paéman (sziget neve), 
Raéa (lat. Arsia, ol. Arsa, Isztria félszigeten), Salveétar (Sylvester), 
Sehastijan és Bastijan, Simun, Simon, Spiridion, Tomas, ZÁgmunt 
stb.; (3) kereszténységre vonatkozó kifejezések: apostol, beraé: vers, 
biékup, fariz (fariseus), jezuvit, kloétar, limozina, mása (masiti, 
masnik), meétar, ostija, páradig, plebanus és pribanué, pripuét és 
prepuét, reéponzorije, sakr áment, éakreétija, éekreétija, éeksta, teéta-
ment, tastament (végrendelet), viharié, vikárius stb.; y) Egyéb ki­
fejezések : aéasin, astrulog, aZula, haliéira, baékot, disiplina (a mi 
kódexeinkben disciplina), fruétati, filozof, instroment, kastald, 
kastel, kastigati (a hazai szlovénben is kaétigati, pokastigati v. ö. 
Zobriszani szlovén 104, 106, 121.1.), kozmográfia, lastra, mileiimo, 
modus (a hazai szlovénben is modus, v. ö. Zobr. szlovén. 72.), 
moleétati, muékat, persona, piétolj, posiéiun, poneétra, posta, proteét, 
éentencia, ékola, skuéa, épital, statul, stimati (a hazai szlovénben is 
közönséges népi szó stimati), éubito, oéura, uzanca, uzati, viSitatur, 
viiita, vizitanje stb. 
E példákat meg lehetne még számtalannal szerezni, itt még 
csak azt említem meg, hogy a legészakibb horv. ca-nyelvű terület­
ről hazánkba vándoroltak a XV., XVI. század folyamán a moson-
megyei horvátok, s ezeknek naptárai ma ilyeneket mutatnak a 
keresztnevekben: 
Aleksiué, Amatus, Albinué, Anastaziué, Anselmus, Barnabás, 
biskup, Damasus, Dezideriué, Dioniziué, Eliaé, Euzebiué, Herodeé, 
Heronimus, Izaiaé, Jésué, Josef, Joief, Kristus, Makarius, Mar-
cianué, Matias, Niceforus, Pankracius, Primus, Rokué, Simplicius, 
Teleéjor, Titué, Tornáé, Ursola, Zakariás stb. 
E kivándorolt horvátoknál az s-ezés nem magyar hatás, ha­
nem a kivándorláskor magukkal hozott hangtani sajátság. 
Az egész fejtegetésből már most a következő tanulságot von­
hatjuk : Dalmácziában és a Quarnerón eredetileg nem volt #-ezés; 
a VIII—XI. századig bizonyára nem, s e tekintetben csak a leg­
északibb rész kivétel, a hol már a XI. században is maéa a mise 
neve. Az s-ezés e területeken a velenczei köztársaság térfoglalásá­
val terjedt el a XII., s még inkább a XIII., XIV. században. Ha­
zánk Dalmácziából sem s-ező, sem pedig velenczésen beszélő papot 
a XI. században nem kaphatott. 
B) A horvát nyelv /«y'-nyelvjárását, tehát azt, a melyet 
Zágráb-Kőrös-Belovár ós Varazsd megyékben, továbbá Muraköz-
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ben beszélnek s a mely nyelv régebben «szlovén»-nek nevezte 
magát, vizsgálódásaim körén kívül hagyom (egy ilyen nyelvjárás 
ismertetését 1. Ead CXV. és CXVIII. k.). Ugyanígy mellőzöm a 
hazai szlovént is, még pedig azért, mert e két területről, a mely 
állandóan magyar hatás alatt állott, könnyen azt állíthatná valaki, 
hogy az itt levő s-ezés magyar hatás szülötte. Kétségtelen, hogy e 
népekre igen erős volt a múltban a magyar hatás is, de a misé-t 
ezek is i-sel mondták mindenkor. Más lat.-olasz szavakat is ki 
tudok mutatni, a melyek itt s-sel vannak meg s a mi nyelvünkben 
nem fordulnak elő (v. ö. stimati, stampati, kastigati, paradízom, 
osterija stb.). Ha azonban kimutatom, hogy a magyar hatás alatt 
nem állott s minket körülvevő más róm. kath. szláv népeknél is 
megvan többé-kevésbbé az s-ezés, akkor a hazai népeknél is nem­
csak az egy mise szóban volt meg az s már a honfoglalás idején. 
A hazánkkal határos osztrák-szlovénben szintén vannak lat. 
s-ek helyén s-ek és /-ék. A szabály azonban itt is, úgy látszik, az, 
hogy a legrégibb átvételeknél, értem a VL, VII., VIII. századiakat, 
előfordul sz, z, s a későbbiekben s, £. Erre látszik mutatni a szlo-
vén nyelv egy részében előforduló míza «asztal» (< lat. ménsá, ol. 
mesa, rátöröm, méza), a mely^z óbolg. nyelvemlékekben misa 
(MHCA) alakban és «tál» jelentéssel szintén előkerül (v. ö. JAG. Cod. 
Mar. 463 ; cseh misa, ócseh misa: tál, lengy. misa : tál, t. miska: 
tál). A fiatalabb átvételeknél azonban, s ide tartozik a misé-t jelentő 
szlov. mása, mesa, már s a hang. Ugyanilyen s hangot találunk a 
lat. casula-bó\ eredt szlov. kosúlja (ing) szóban is, mely már a leg­
régibb szláv textusokban előfordul (v. ö. MIKL. Lex. pal.) s ma az 
összes szláv nyelvekben s-sel van meg (v. ö. szlov. komija, szerb-
horv. kdmta, bolg. kosúlja, or. kosúlja, lengy. koszula, olv. kosula, 
szorb kosula, t. koseta, cseh kosíle, régi cseh kosaié). — A szlovén 
nyelv újabb átvételeiben tényleg a lat.-ol. s belyén § és i hangokat 
találunk. OBLAK egyik tanulmányában erre vonatkozólag ezt olvas­
suk (Archív f. sl. Ph. XIV. 202.): «Dass die romanisch gebildeten 
Schreiber s und s in gleicher Weise wiedergaben, ist nicht zu ver-
wundern, wenn wir uns erinnern, dass d e r S1 o w e n e w i e 
a u c h d e r K r o a t e d e n r o m á n . L a u t s, e i g e n t l i c h s, 
a l s s a u f f a s s t u n d s i c h so m u n d g e r e c h t m a c h t » . 
A lat. s-ek helyén tényleg nagyszámú s-es példákat találunk a 
szlovén nyelv története folyamán; ime egynéhány a példákból: 
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a) A lat. sanctus, ném. sanct-ial összetett helynevek a szlovén 
nyelv egy részében sent-nek hangzanak, ilyenek: Sent Kocjan = 
Sanctus Cantianus, Sent Lucia (TRUBER 1582. Kalend.), Sent Mar-
jeta, Sent Martin = Sanct Martin. Sent Mohorja, Senpeír = Sanct 
Péter, Sent Vid =s= Sanct Veit (v. ö. MIKL. Christ. Term. 40, JIREC. 
Die Bom. I. 36, TRUBER 1582. Kalend.). (3) Keresztnevekés egyebek : 
Ales, Leks (Elek), Anas (Annás), Andrijas, András, Avgustin (hazai 
szlov. Augustin, Zobr. szlov. 54.), Austria (1575-bÖl, TRUBER-nél, 
Letop. 1891. 144. 1.), Barabás, Barnabás, BlaZ, Boltazar, BoltiSar, 
Bostján (Sebestyén), Erazem (Erazmus, 1575-ből TRUBERnél, Le-
topis 1891 : 140. 1.: S. Erashem), Evstach, Francisek (Francise­
bői), Gaspar, Herodez, Erodes, Erodeé, Janeska (Johanna), JaneS, 
Jeiis, Jézus Kristus, JoZa, Jozef, JoSep, Judas, Judaé, Kajfas, 
Kozmás, Kristóf, Li£beta (Erzsébet), Lukas, Lukes, Lukez, Markel, 
Matteus, MatévZ, Matjas, Miklávz, MiklavS, Mojzes és Mojées (v. ö. 
hazai szlov. Moj£es), Neéa (Ágnes), Pilátus, PrimoS (ez volt TRU-
BER keresztneve), persona (v. ö. hazai szlov. persona, Zobrisz. szlov. 
15.1 . ; az osztr.-szlov. adat SKALARnál fordul elő, Letopis 1890: 
236.), register (TRUBERnél, v. ö. Kres II. 642.), Róza, Rozálija, Simej 
(v. ö. magy. Simái, Simaj), Simon. Tadeus, Tobias, Tomas, Ursa 
és XJrsula (Orsolya), Ziga stb. 
E példák, a melyek mind XV., XVI., XVII. századiak (a Freis. 
nyelvemlékek után ezek a legrégibbek), bizonyítják, hogy s és z a 
lat. s helyén a szlovénben nem pusztán a mása, mesa és a kosúlja 
szavakban volt, hanem volt más latin eredetű szóban is. 
C) A cseh nyelvben szintén számtalan adat van a történelmi 
korban a lat. s, ss helyén levő s-re és f-re. Itt is azonban úgy lát­
szik, hogy a legeslegrégibb latin elemek sz-szel jöttek át. Ilyen szó 
a fentebb említett mísa s ilyen lehet a cseh-tót kostel (templom, 
lat. castellum; v. ö. MIKL. Lex. paL, a hol SAFARIK nyomán a mi 
Keszthely-xmk e kostel-ből van magyarázva) is, a mely eredetileg 
talán nem is volt keresztény terminus technicus, csak a csehek 
kereszténységre térésével lett azzá (v. ö. 7tópfo<; — óbolg. CT/rkiTk: 
torony, későbbi kéziratokban KCCTÍAL, JAGIC: Zur Ents t . I I . 24, 93, 
SAF. Ueber den Urspr. 36.). A kereszténység felvételével azonban 
már jöttek s-ek is a nyelvbe, amin t azt a msa (mise) bizonyítja. 
A cseh nyelv történelmi korából számtalan s-es alakot tudunk kö­
zölni, íme egynéhány a GEBAUER-féle Slovnik starocesky-ből és a 
flHistor. mluv. jar. ceského» czímű műből (I. köt. 484. 1.): 
Alzbéta (Erzsébet), angrest (lat. agresta), anyé (anisum, horv. 
anis, Ead XX. 95.), apostol, auskult (lat. auscult-), balsám, Bara-
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bás, Barnabás, basta (bástya), bazalisk (lat. basiliscus), Bro£ (Am-
brus), cedrís (cédrus), Cirvás (talán = Gyárfás), cypris, Cyrus, 
Damask ós Damasek, Dévonis (Dénes), diskant (ol. discanto), Éliás, 
Elzka, Elzbéta, Endrias (Endre), Eneás, epistola, Eufrates, Herku-
les, Herodiás, hispan-, span- (spanyol), instrument, ócseh Jeéiís, 
mai cs. JeZis, Jídás, Kaspar, kastan (castanea, t. gastany, m. gesz-
tenye), kastel, kláster, konsel (consul), konskripce, konspirace, kon-
stituce, konvers, Kristóf, krízmo (korozsma), krles (kyrie eleison), 
Lukas, Matous, Mikulás és Mikulavs, Mojzis, muskát, muskul (mu-
sculus), nispule (naspolya), Priska és Priska (lat. Prisca, magy. 
Piroska), respekt, restaurace, róze és rü£e, Salamoun, ócseh salsé 
(lat. salsa), satan (morv. dial.-ban: sátán), Savel (Saul), Sebastijan, 
Sebastijan és Sebestian, Simon, skála, skamna, skapulír, skariotsky, 
skatule, skola, Tóbiás (mellékalak: Dobes), Tornáé, Ursula és Vor-
sula, vers, zemle, éidle (lat. sedile), ziz (lat. sex), Zofie (Zsófia) stb. 
A lengyel és a szorb nyelv lat. s: szorb-lengy. i megfelelései-
ről nem szándékom szólani, mert e népek velünk nem voltak hatá­
rosak, hatásukról a kereszténység felvételénél nálunk alig lehet szó. 
Az eddig felhozottak alapján kimondhatom, hogy a honfog­
lalás ideje táján a hazánkban levő dunántúli róm. kath. keresztény 
terminológiában voltak s-ek a lat. s-ek helyén, a mint voltak az 
összes róm. kath. szlávok nyelvében. Abból, hogy a legrégibb róm. 
kath. szláv nyelvek átvételei s^-esek, s csak a kereszténységgel 
összefüggők s-esek, az látszik következni, hogy az olasz nyelv ki­
alakulásának kezdetei a VIII—X. századba esnek, mert a róm. 
kath. szláv népek kereszténységének kezdete, a hol ez s"-ek vannak, 
ebben a korban van. 
A "magyarság azonban s-es alakokat már a honfoglaláskor is 
talált a Dunántúl, a mint ugyanott találta az s- és z-nek f-es, s az 
sz- és z-nek z-s írását. Kivételnélküli ez ejtés a magyarban soha­
sem volt, legkevésbbé volt az a kezdetén. A XIII—XV. századi 
olasz hatás sokban hozzájárulhatott a lat. s s-es ejtésének általá­
nosításához, de kivételnélkülivé így sem lett, mert számtalan szó­
ban mindenkor sz-et mondtunk (pl. pásztor, Krisztus, szeptember). 
VOLF rendkívül tanulságos fejtegetései önkénytelenül is arra 
a gondolatra vezetik az olvasót, hogy kérdezze, minő volt általá­
ban a róm. kath. egyházban a latin szöveg olvasása a XVI. szá­
zadig, illetve a renaissance-korig. Nem az a helyes tanítás, a mely 
azt tanítja, hogy velenczés volt, hanem a mely állítja, hogy volt 
egy olaszországi vulgáris latin kiejtésre visszavezethető róm. katho-
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likus latin kiejtés, a mely szerint minden róm. kath. pap olvasott. 
Ez olvasástól ma sem szabadultunk, meg teljesen (pl. lat. ce-, ci-t 
iskoláinkban ma is cze-, czi-nok olvassuk, holott a lat. ge-, gi-
régen ge, gi és nem je, ji, illetve gye, gyi); e vulg. latin kiejtésnek 
latin eredetű szavainkban számtalan nyoma van (v. ö. tábla, tégla, 
regla, gyerla; veiia: venia, vulg. lat. venya stb.). A mise: szláv 
wBsa-beli és egyéb s-ek egy jó része szintén ilyen vulg. lat. ejtésre­
lesznek visszavezethetők, a mely s-ek azután a latinnak kiejtésé­
ben a beszélt nyelvből (olaszban vannak s-ek, v. ö. feljebb) kerül­
tek, mert hiszen végelemzésben az egész Európa az olasztól tanult.. 
8. §. Végig mentem VOLF legfontosabb érvein; most még 
csak egynéhányat kell felemlítenem, a melyek VOLF tanítását szin­
tén támogatni hajlandók. A velenczei nyelvjárásban az a-t kivéve 
minden más magánhangzó a szó végéről eltűnt. A velenczei nyelv 
hatása alatt kifejlődött a mássalhangzós szóvég a régi dalmata 
nyelvben is (v. ö. JIRECEK : Die Kom. I. 86.). E mássalhangzós szó-
vóg azonban, a mint VOLF is megjegyzi (v. ö. Kiktől tanult 80. 1.), 
megvan más észak-olasz nyelvjárásokban is (v. ö. pl. Eomagnaban, 
Sitzungsber. LXVII. 677.). Sőt az észak-olasz nyelvterületen kívül 
más román nyelvekben is fellelhető; GnÖBEimél (Grundriss I. 361.) 
ezt olvassuk: «In Gallien, Gallo-Italien, Rátien fallen allé (Aus-
lauts-)Vokale ausser a ,• % bleibt am lángsten, u stets im Hiatus, in 
Deus und unter bestimmten anderen noch nicht náher ermittelten 
Bedingungen.» Az a körülmény, hogy nemcsak a magyarban van 
mássalhangzós szóvóg (v. ö. angyal, apostol stb., de mise, epistolaj, 
hanem ugyanezt találjuk az összes róm. kath. szláv nyelvekben is 
(v. ö. pl. t. anjel, cs. andél, szlov. angyeo, cseh apostol stb., de tót 
omsa, cseh epistolaj, azt mutatja, hogy itt sem a magyarra szorít­
kozó velenczei olasz hatással van dolgunk, hanem közös, az összes 
latin szertartású népeket átfogó vulg. latin hangtani sajátsággal 
állunk szemben. 
VOLF velenczés hatást látott abban, hogy a magyarban a 
keresztnév követi a vezetéknevet. Itt azonban időrendi tévedés 
van. Velenczében, a mint azt KARÁCSONYI JÁNOS «Szent Gellért 
élete és műveit) czímű művében megjegyzi, s a mint azt a velenczei 
Chronicon Venetum (Mon. Germ. S. S. VII. 4—38.) és egyéb em­
lékek is- igazolják, tényleg már a XI. század legelején is voltak 
vezetéknevek. Ezek a vezetéknevek azonban a keresztnevek után 
Nyelvtudományi Közlemények XXXIII. W 
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foglaltak helyet (v. ö. Mon. Germ. S. S. VII. 37—38: Petrus Gan-
diano, Petrus Badoario, Petrus Ursoyolo, Vitális Candiano, Tribu-
nus Meni stb.). Feltéve, hogy a velenczei szokás az volt a XI. szá­
zadban, hogy először mondták a vezetéknevet s azután a kereszt­
nevet, a mire azonban egyetlen adatot sem tudok a XI—XIII. szá­
zadi velenczei emlékekből, akkor sincs a VoLF-féle bizonyításnak 
semmi ereje, mert hazánkban a XI—XII. században nem voltak 
vezetéknevek. A XI—XII. századi oklevelek csak keresztneveket 
ismernek, az embereknek csak egy nevük van (v. ö. pl. 1116— 
1131-i oki.: egofila = Fülöp; 1177: ego caba ; MargLeg.: 142, 
188, 190: egy paraszt ember neve : albert stb.) s a legtöbb esetben 
* az sincs oda írva, hogy kinek a «filius»-a vagy a hely, hogy hova 
való (de). Nálunk tehát a kereszténységgel csak keresztnevek ter­
jedtek el, de nem egyszersmind vezetéknevek. A vezetéknevek ha­
zánkban igen késeiek, s a keresztnév elé való írásuk semmiféle 
idegen hatásra vissza nem vezetendő, mert a magyarban a jelző 
csakis a jelzett előtt állhat. Tanulságos e tekintetben a Margit­
legenda, a melyben az embereknek szintén csakis keresztnevük 
van; egy urat pl. «bezprimy moyfes»-nek (215.), egy másikat «bez-
prymy andrásv-nak (226.) hívnak, de azért itt a «bezprimy» csak 
azt jeleinti, hogy Veszprémbe valók. Ugyanígy van egy marc úr 
(«somogy marc 225.) és egy gergely («somogy gergely vr» 218— 
219.) nevű úr, de azért itt s a «somogy» nem vezetéknév, hanem 
a hovávalóság jelzője. A magyarban ilyen jelző és jelzett viszony­
ból önállóan fejlődött a keresztnévnek a vezetéknév után való 
írása. Ebben tehát semmi idegen hatás sincs. Velenczére, mint 
már említettem, külömben sincs adatunk, hogy itt valaha vezeték­
név + keresztnév-írásmód lett volna. A Quarnero szigetein és Dál-
mácziában, a hol pedig igen erős volt a XII. század óta a velen-
czés hatás, ilyen írásmódról semmit sem tudnak (v. ö. JIEEŐ. Die 
• Eom. I. 74. s köv. 1.). Magam is gyalogszerrel összejártam a Quar­
nero szigeteit, de csak egy feliratot találtam, s azt is Veglián a 
gyógyszertáron (a felirat ez: «Farmacia. Krebs Edoardo»). Összes 
tapasztalataim azt mutatják, hogy a vezetéknévnek keresztnév elé 
való írása magyar fejlemény, s velenczei hatásról itt szó sem lehet, 
mert nálunk a XI—XII. században nem voltak vezetéknevek. 
VOLF bizonyításában felemlítette a templomok építése mód­
ját, a mely szerinte olasz volt régen. Én a keresztény archssologiá-
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hoz nem értek, de itt is azt kérdezem, hogy mikor volt olasz. 
A XIII. században kétségtelenül járnak nálunk olasz építőmeste­
rek (v. ö. MargLeg. 107, 108.1.: «az kevmyves mefterek, kyket 
hoztak vala lombardiabol. . . myképen ezen lombardiay kev myves 
mefterevk»), de közvetlenül a honfoglalás előtt nem olasz, hanem 
Salzburgból hozott mesteremberek építették fel a zalavári Szent-
Adorján egyházat, s erre kétségtelen tanunk a «Conversio Bagoa-
riorum et Quarantanorum» (v. ö. 9. §.). A pannonhalmi legelső 
bazilikát vizsgálva a ((Pannonhalmi Szent Benedekrend története» 
is (I. 477. 1.) teljesen hasonlót Hessenben talál a XI. században. 
Itt is tehát az időrend a fontos. A magyarság kultúrája a XIII— 
XV. században lehet közvetlen olaszföldi, de X—XI. századi műve­
lődésünk, kereszténységünk, európaiasodásunk kezdetének szálai 
nom az olaszoknál futnak össze. 
9. §. VOLF tanulmányára tett eme megjegyzéseimet kiegészí­
tem még egy rendkívül fontos tényezővel, s ez azoknak a szentek­
nek a neve, a kiknek tiszteletére nálunk a XI. és XII. században 
monostorok, templomok, kápolnák épültek. 
Tapasztalati tény, hogy ha egy vidék papsága egy másik vi­
déken a kereszténységet elterjeszti, akkor a térítő a térített terüle­
ten a maga szentjeinek a tiszteletét is elterjeszti. A konstantinápo­
lyi Szent Sophia templom neve után a bizanczi császárság tarto­
mányaiban sok Szent Sophia tiszteletére emelt templom, kápolna 
volt. Ennek a szentnek a tiszteletére emelt templom emlékét őrzi 
a mai bolgár Sofia is, (régen latin neve : Serdica, mai bolg. Srédec 
és Srjadec, Jm. Die Eom. I. 33, 54, ANONYMusunknál 45. §: ad 
castrum Scereducy). A görög és délszláv papság Szent Sophia tisz­
teletét elvitte Oroszországba is, s Kijevben 1037-ben a konstanti­
nápolyinak mintájára emelik a ma is fennálló Sophia-templomot. 
Sophia-templomok azonban voltak másutt is Oroszországban, így 
a régi Novgorodban, Chersonban, s a X., XI. században, mikor Ve-
lenczében is van bizanczi hatás, magában Velenczóben is. A mai 
két fő orosz szentnek: Szent Györgynek és Szent Andrásnak a 
tisztelete elterjesztését szívükön viselik az orosz misszionáriusok. 
LEONTIUS Thessalonicában felépíti Szent Demeter templomát s 
ugyanő a Szerémségbe kerülve itt is Szent Demeter tiszteletére 
emel templomot, a mely templom emléke ma is él Mitrovicza 
város nevében (a XIV. századtól ki tudjuk mutatni, hogy magyarul 
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Száva-Szent-Demeter volt a neve; v. ö. J IE. Das christ. Elem, 
Sitzungsber. CXXXVI. XI. 93, 95. ].). 
A róm. kath. papság ugyanúgy járt el a szentek tisztelete 
elterjesztésénél, mint a gör. keleti. Az Aquilejából Gradóba mene­
külő papság magával viszi az aquilejai szentek ereklyéit, s ott ha­
sonló alakú templomokat emeltet a régebbi aquilejai szentek tisz­
teletére (v. ö. Johannis diaconi Chronicon Venetum, PEETZ, Mon. 
SS. VII.). A somogyi klastrom 1091-i oklevele tanúsítja, hogy a 
monostor Szent Egyed tiszteletére volt emelve. «Ezen új klastrom 
a legszorosabb viszonyba lép a déli francziaországi st.-gillesi (— 
Szent Egyed) klastromhoz. Tagjai nem is lehetnek csak francziák» 
(v. ö. MARCZALI: Enchiridion 100. L). E viszonyból következtet­
hető, hogy a franczia Szent-Egyed-klastrom tagjai Magyarországba 
kerülve itt is Szent Egyed tiszteletére emeltetik monostorukat. 
Szent Gellért sem tett külömben. A Vita S. Gerardi 13. §.-ában 
olvassuk: «Crescente igitur numero fidelium et clericorum, eccle-
sias uir dei per urbes singulas fabricabat, principale q u o q u e 
m o n a s t e r i u m , q u o d i n h o n o r e b e a t i G e o r g i i m a r -
t i r i s ad litus Morosii construxit, sédem Morisenam appellauit». 
Hogy Szent Gellért ez új monostort Szent György tiszteletére emel­
tette, annak oka az, hogy Szent Gellért Szent György napján szü­
letett, a keresztségben György nevet kapott s a velenczei Szent 
György-klastromban tanult. 
Ha velenczeiek, illetve északolaszok lettek volna a mi első 
térítőink, akkor a magyar kereszténység legelső századaiban, a XI. 
és Xll.-ben nálunk velenczei, illetve észak-olaszországi szentek 
tiszteletének kellene előfordulnia. Feltűnő dolog, hogy azok a, 
szentek, a kik a X., XI. és XII. században Velenczében, Isztria fél­
szigeten, Dalmácziában s az észak-olaszországi városokban: Mu-
ranóban, Eialtóban, Gradóban, Páduában, Bolognában, Veroná­
ban, Aquilejában, Eavennában stb. különös tiszteletnek örvendet­
tek s a kiknek nagyobbára az ereklyéi is az illető városokban vol­
tak, nálunk a XI., XII. században nem jutnak templomhoz, ká­
polnához. 
Velenczének régibb, korai középkori védőszentje Szent Gemi-
nianus (v. ö. Chronicon Gradense, PERTZ, chon. SS. VII. 39. 1.), 
ennek helyét Szent Tivadar s a IX. századtól napjainkig Szent 
Márk evangélista foglalja el. A Szent Márk köztársaságban: Ve-' 
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lenczében Szent Márknak mindenkor nagy volt a tisztelete. A ve-
lenczeiek el tudták terjeszteni Szent Márk tiszteletét, példa rá, 
hogy a velenczei uralom alatt Dalmácziában több monostor és 
egyház épült e szent tiszteletére. így Curzolában az 1394-ben épí­
tett ferenczi kolostor és templom «ad honorem sancti Marci» van 
emelve (v. ö. Glasnik, Sarajevo, 1890: 255. L). Ilyen a velenczei 
uralom idejéből fennmaradt Asamarak ( = a San Marco, Cattaro 
mellett kápolna, romjai még megvannak, Jra. : Das christl. Elem. 
Sitzungsber. CXXXVI. XI. 27.). Föltűnő már most, hogy hazánk­
ban a XI., XII. században sem Szent Geminianus, sem Szent 
Tivadar, sem pedig Szent Márk tiszteletére nem emelnek monos­
tort, templomot, sőt kápolnát sem tudok kimutatni. JBRNEY össze­
állítása alapján állítom, hogy nálunk egyetlen káptalan vagy kon­
vent pecsétjén a Szent Márk nevet nem használta (v. ö. A káptal. 
és konvent, tört., Tört. tár II. köt.). A mit azonban a legfontosabb­
nak tartok, az az, hogy Szent László királyunk decretumaiban*) 
Szent Márknak nincsen ünnepnapja. KNAUZ azt írja, hogy Szent 
Márk ünnepét a Szent László utáni zsinatok sorolták be a magyar­
országi naptár ünnepei közé (v. ö. Kortan 212. L). Velenczei térí­
tők mellett ez a mellőzés teljesen érthetetlen. S hogy később sem 
lehetett a Szent Márk tisztelet valami nagyon erős, mutatja, hogy 
ma sincsen Szent-Márk községünk. A középkorból sem tudunk 
valami sok adatot a Szent Márk tiszteletre. A mikor Márk evangé­
lista napja ünneppé lesz a magyar naptárban, nagyon valószínű, 
hogy lesznek kápolnák is tiszteletére, de ez már a XIIL, XIV., XV. 
század történetébe tartozik. Zalában Csáktornya és Sztrigó táján 
1458-ban van egy Szent-Márk község (v. ö. CSÁNKI : Magyarország 
tört. földr. III. 107.); Veszprémben Enderéden 1230-tól 1454-ig 
volt egy «Capella Beati Marci evangeliste» (v. ö. CSÁNKI U. o. 229. 
1., ma Endrőd puszta); Székesfej érvárott állítólag 1376-ban lett 
volna egy Szent Márk evangélista tiszteletére emelt monostor, de 
*) Szent László decretumai szerint ünneplenclők a következő napok: 
Szent István vértanú, Szt. János ev., Apró szentek napja, Szent György 
vértanú, Fülöp és Jakab, Ker. Szt. János, Szt. Péter és Pál napja, Szt. 
Jakab , Szent Lőrincz, Szent Bertalan, Szent Máté ap., Szent Mihály ark., 
Szt. Simon és Juda, Szent Márton, Szent András, Szent Miklós, Szent 
Tamás apostol napja. 
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hogy miféle szerzeté volt, azt BUPP nem tudja megmondani (v. ö. 
EUPP : Magyarorsz. helyr. tört. I. 242.). Átnéztem a dunántúli püs­
pökségek mostani névtárait is, s Szent Márk tiszteletére emelt 
templomot csak egy helyen találtam, s ez Markó községe (v. ö. a 
Veszprémi püspökség 1827-i névtárát). 
Nem változik meg a kép, ha a többi X., XT., XII. századi ve-
len czei szenteket tekintjük.*) Velenczében van Szent Hilárius és 
Szent Zachariás kolostor, vannak Szent Cassianus, Szent Agatha, 
Szent Ágoston, Szent Severus, Szent Proculus, Szent Scolastica, 
Szent Gj^árfás, Szent Barnabás, Szent Basilius, Szent Baphael, 
Szent Péter templomok és kápolnák. Számtalan szentnek Velenczé­
ben nyugodtak a csontjai (pl. Szent Simeon Justusnak, e csontok 
e XII. században Zárába kerültek, a XIV. században Nagy Lajos 
királyunk neje, Erzsébet ezüst koporsót csináltatott ez ereklyék 
számára). 
A Velenczével határos többi észak-olasz városban, valamint 
Dalmácziában a következő szentek tiszteletére emelt templomok, 
kápolnák, klastromok voltak a X.,XI., XII. században: l .Murano: 
Szent Donát klastroma (1211-ben nálunk is van Donát nevű em­
ber, SZAM.-ZOLN. : OklSz.; Marg. Leg.: 23, 206. 1.: hevuyzy donat 
vr, donat vr); 2. Bialto : Szent Julianus temploma; 3. Isztria: 
Szent András monostora és Szent Mór temploma; 3. Dalmáczia: 
Szent Chrysogonus monostora (1072-tŐl, Zárában), Szt. Plató női 
kolostor (1107-ben, Zára), Szent Pongrácz (ereklyéi Baguzában 
voltak, számtalan templom Baguza környékén, Nápolyban kolos­
tor, JIR. : Die Bom. I. 58 ; a magyarban a Pongrácz kétségtelen 
olasz alak, Münch.-kódexben máj. 12. alatt Pangraé; legrégibb 
előfordulása 1177-ben: Pancrati[ns] comes temiffiensis, FEJÉRP. 
III. Béla oki. 28, a 11 e m e r e d e t i b e n fennmaradt 1181 i vesz­
prémi oklevélben «custodis pangracii'1 áll; osztr. szlov.-ben Pon-
graz ma vezetéknév, Letopis, Laibach 1891 : 314. L), Szent Maxi-
mus. Szent Christoforus (a hajósok védője, temploma Arbén és 
egyebütt; a dalmácziai szentek tiszteletére v. ö. JTEECEK: Die Bom. 
I. 44—58. 1.); 4. G-rado (v. ö. a Chronicon Gradensét és ERSCH-
*) Az összes velenczei és északolaszországi X., XI., XI I . századi 
szenteket a Chronicon Venetum-ból, Chronicon Gradense-ből és az Annales 
Venetici-ből vettem (v. ö. PEETZ, Mon. SS. VII . és XIV.). 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 2 1 5 
GRUBER : Beallex.): Szent Euphemia, Szent Vitális, Szent Agatha, 
Szent Peregrinus, Szent Márkus, Szent János ev., Szent Donát, 
Szent Chrysogonus, Szent Hermachoras (Hermagoras, Szent Márk 
tanítványa), Szent Mór, Szent Silvester (e templom papja 1000 
körül Victor), Szent Cancius, Szent Cancianus, Szent Cancianella, 
Szent Thecla, Szent Erasmus, Szent Fortunatus; 5. Verona: Szent 
Anastasia, Szent Zeno (XIII. száz.), Szent Bernát (XIII. száz.), 
Szent Firmus (XIV. száz.); 6. Padua: Szent Justina (a templom 
megvolt már a X. században), Szent Dániel (XI. századi templom); 
7. Bologna: Szent Proculus (monostor), Szent Félix (kolostor; itt 
tanult Szent Gellért is Sirdianus társával, v. ö. V. S. Ger. 4. §. éö 
KARÁCSONYI: Szent Gellért 36. 1.; a kolostor már 912-ben is elő­
fordul, v. ö. PERTZ, Mon. SS: VII. 22: «in sancti felicis monaste-
rio»); 8. Aquileja: Szent Chrysogonus, Szent Euphemia, Szent 
Fortunatus; 9. Eavenna: Szent Apollinaris (nálunk a somogyvári 
monostor mellett «a nagy faluban» volt Szent Apollinaris egy­
háza a XIII. század elején, v. ö. Pann. Szt. Ben. r. tört. I. köt., 
index alapján, ugyanekkor Prágában is van Szent Apollinaris 
templom : HELFERT : Spisy Jána Húsa, index), Szent Vitális ; 10. 
Milano: Szent Ambrosius; 11. Egyéb szentek, a kik a Chronicon 
Venetumban a X. század végén előfordulnak: Szent Cornelius, 
Szent Ciprianus, Szent Servulus; itt említem meg, hogy Monté 
Cassino neve, a melylyel a magyarságnak a XI. században is érint­
kezése volt (v. ö. FRAKNŐI V.: Szt. László lev. a montecassinói 
apáthoz, Bpest, 1901.), a középkorban San Germano nevet viselt 
(v. ö. JIR., Christ. El. Sitzungsber. CXXXVI. XI. 6.). 
MELIOH JÁNOS. 
A magyar nyelv árja és kaukázusi elemei. 
[MUNKÁCSI BERNÁT. Árja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I.] 
(Második közlemény.) 
5. Görbe. A görbe szláv eredetéről már igen sok szó esett; az 
újra meg újra fölmerült kétségeket sikerült végkép eltávolítani, 
úgy hogy teljesen megnyugodhatunk abban, hogy görbe szavunk 
egy szláv g^rba szóból lett. 
Azon, hogy a magyar szó hangzón végződik, senki fönn nem 
akadt, ámbár az egyedül kimutatható ószlovén griybi, «dorsum» 
szóval szemben b-n végződő alakot várhatnánk a magyarban, nem 
akadtak fönn a végső a-n nyilván azért, mert MIKLOSICH a magyar 
nyelv szláv elemeiről szóló értekezésében az ószl. griúi* mellett az 
«-n végződő szerb grba-t is említi. Ezt a szerb grbat megtaláljuk 
szófejtő szótárában is (a hol az ide tartozó szók egy hibás theoria 
kedvéért gerbü alatt vannak fölsorolva), ott találjuk a bolgár griJoa 
«buekel» szót is szemben a gvbb «rücken»-nel, de nem említi M. 
itt sem a szlovén grba ((Höcker. Buckel» szót. Mondanom sem 
kell, hogy a magyar szó magyarázatára az -a végű alakból kell ki­
indulnunk, a mely az összes délszláv nyelvekben «púp, görbe hát» 
jelentésben él. Szláv főnevet a magyarban elég gyakran találni 
melléknévi használatban (v. ö. bolond, gonosz, izgága, kondor­
göndör), különben pedig a magyar szó jelentése tökéletesen illik a 
szláv szó jelentéséhez, hiszen a régi nyelvemlékek tanúsága sze­
rint eredetileg éppen púpost, görbehátút jelent, a mire SIMONYI, 
BUDENZ és HALÁSZ észrevételével szemben nyomatékosan rámutat, 
mikor újra a szó szláv voltát mondja valószínűnek (MNyelv 2 : 
214.). Csakis egy ellenvetés, a melyet BUDENZ tett (MUSz. .61.) és 
HALÁSZ ismételt (Nyr. 10:348.), látszott komolyabbnak, az t. i., 
hogy szláv gi tfra-val szemben a magyarban mólyhangú szót vár­
nánk és nem magashangút. Ez az ellenvetés bírt engem arra, hogy 
A szláv szók a m. ny.-ben czímű értekezésemben a görbe szó erede­
tét még el nem döntöttnek jelentsem ki (33. 1.). Legújabban azon-
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ban meggyőződtem ez ellenvetés tarthatatlanságáról és kimutat­
tam, hogy ószlovén n> hangcsoportnak, ha mássalhangzók közt 
áll, a magyarban eredetileg nem felelt meg r m é l y , hanem m a-
g a s hangzó kíséretében (Nyr. 29 : 564. kk.): grbk'b > görög, grbch 
> görcs, gfbnhcarh > göröncsér — a gerlice <C gri>lica szó is nem 
a szláv i-nek köszöni magas hangzását, a mint BUDENZ hiszi, ha­
nem annak, hogy kezdettől fogva magas hangzó csengett a magyar 
szó első tagjában. Abból, a mit az említett helyen kifejtettem, ki­
tűnik egyúttal az is, hogy míg az ószlovén források következetesen 
n»-t ismernek, az élő bolgár nyelvben a tompa hangzó, a mely a 
magyar e-, ö-ben tükrözik, bizonyos esetekben az r e l ő t t hallat­
szik ; így érthető, hogy fönt a mai bolgár k i e j t é s n e k megfelelő 
g%rba alakból indultam ki és nem az irodalomban szokottabb, régi 
hagyományon alapuló gnba í r á s b ó l . Minthogy én mindezeket 
részletesen kifejtettem és az ószlovén r t tárgyalásánál külön is 
alkalmaztam a nyert eredményt görbe szavunk magyarázatára, 
kicsit meglepő, hogy M. úgy tesz, mintha arról nem is tudna, hogy 
görbe szavunkat a szláv nyelvekből is próbálták megfejteni, csak 
arról tesz említést, hogy BUDENZ körülbelül 20 évvel ezelőtt nem 
kellő alappal ugornak mondta. Pedig ha M.-nek sikerült volna is 
épp olyan szigorúan tudományos módon bebizonyítani, hogy a 
magyar görbe szót, a mely tökéletesen megfelel a bolgár g'hrba szó­
nak és jelentésében is nagyon jól illik hozzá, meg lehet magya­
rázni egy kaukázusi szóból is, abból korántsem következnék még, 
hogy a magyar szó csakugyan kaukázusi eredetű, hanem a leges­
legjobb esetben csak annyi, hogy kaukázusi eredetű is l e h e t . De 
míg a szláv nyelvek hatása igen nagy volt és ahhoz a legkisebb 
kétség sem fér, hogy a bolgár g'hrba szó valóban belekerülhetett a 
nyelvünkbe és akkor a görbe alakot és a mai jelentést ölthette, 
addig M. föltevésére teljesen hiányzik a biztos alap, a kaukázusi 
nyelveknek a magyar nyelvre gyakorolt hatás tudományos kimu­
tatása, mert a mit M. minderről írt. az nem tudomány. Ezt fénye­
sen mutatja egyebek közt éppen a görbe szó fejtegetése is, a melyet 
ezért és a kényelmes utalás kedvéért szórói-szóra ide iktatok: 
«Sejthető, hogy a kör-ny-ül, kör-ny-ék-beli ny képző is (v. ö. 
ezekhez még: görnyed) kaukázusi alapú: v. ö. csecs, guorgan, vagy 
avar gurginau, tabasszarán gergnib, águl girganf: sőt ilyen lehet a 
magyar alapon bajosan magyarázható gör-be «curvns; krumm» szóé 
is, melynek alaprésze a kör családjához csatolva azon képzővel alakúlt-
nak képzelhető mint ezek: avar gurgin-ab, tabasszerán gergni-b «rund», 
grúz partho-b «breit» e mellett fartho, láz partho id. (EECK. 161.), avar 
betca-b «dunkel»: v. ö. kürin midce id. (162), dido khoayal-ab «faul»: 
v. ö. arab kahil id. (163.), tabasszarán kuóu-b, águl gucca-f «feige»: 
v. ö. buduch kic-ru, áréin kedza-to id. (163.), avar khudab «gross» e 
mellett: khodo, rútul khuda id. (165.), karata yherco-b «hoch»: v. ö. 
and yjrci id. (167.) stb.» (424. 1.) 
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Tehát a magyar görbe a kör szóból képződött, vagy talán 
ennek valamely kaukázusi őséből — mert hiszen a kör is kauká­
zusi eredetű! —, képződött pedig «azon képzővel", a mely a követ­
kező kaukázusi szókban mutatkozik: «avar gurgin-ab, tabasszarán 
gergni-b ^und'^grúz partho-b ,breit' e mellett fartho, láz partho id. 
(ERCK. 161.)». Álljunk itt meg egy kicsit, hiszen a grúz nyelv nem 
tartozik az ismeretlen, föl nem tárt kaukázusi nyelvek közé, annak 
képzőit összeállították már a grúz nyelvtanok, szótár is van elég, 
egészen takaros kis irodalommal is dicsekedhetnek a grúzok: el­
olvashatja M., ha kedve tartja, azon a nyelven akár SHAKESPEARE 
több munkáját. De -b melléknévképzőt nem fog benne találni, ha 
még annyira töri is magát. De hát miért írja azután ERCKERT a 
breit ez. czikkben azt, hogy a láz nyelvben a «széles »-t úgy mond­
ják hogy partho, a mingrélben fartho, phartho, a grúzban pedig 
fartho, parthob? Miért? Hja, ha M. azt sejtette volna! Hát azért, 
mert ERCKERT sem tud sokkal többet a grúz nyelvből, mint M., és 
mert azonkívül az Adjectiva fölirat alatt derűre-borúra közöl mel­
léknév gyanánt határozót is, sőt egész kis mondatocskákat is, gyö­
nyörűségesen tarkítva mindezt tollhibákkal és félreértésekkel. Hi­
szen elég akár csak a breit czímszó alatt álló grúz szókat elolvas­
nunk, hogy tiszta képünk legyen arról, hogy E. mennyire nem ért 
ahhoz a nyelvhez, a melyet ő is, egészen helyesen, a legfontosabb 
nyelvnek tart valamennyi kaukázusi nyelv közül*): «Gru. fartho, 
parthob, ganivrab, gaxieri)). Ebben a négy szóban csak öt hiba 
van ! Először is a grúz nyelvben /•• nincs, akár hányszor váltja is 
föl E. a hehezetes ph (p)-t f-fel, a fartho tehát grúz szó nem lehet, 
a «széles» szavunknak tényleg phartho felel meg a grúz nyelvben. 
A második helyen olvasható parthob először is megint ph-n kezdő­
dik, azután pedig — ó szegény -b képző! — nem is végződik b-n, 
hanem d-n, a -b egyszerű tollúiba (vagy sajtóhiba?), csakúgy mint 
a következő szó, a ganivrab ft-je is, a mely megint d helyett áll. 
Az utolsó szó e díszes sorban a gaxieri ganieri helyett áll! Arról, 
hogy E. mit művelt a kaukázusi melléknevekkel, egész könyvet 
lehetne írni, még pedig igen mulatságos könyvet, de minthogy M. 
műve amúgy is bőséges okot ad nekem e botlások szellőztetésére, 
itt az említett két «-£>» végű alak további fejtegetésére fogok szo­
rítkozni, de egy különösen jellemző példát még is föl akarok előbb 
említeni, egy b o k o r n a k a nevét, a melyet szintén a mellék­
nevek közt találunk, még pedig a stolz czím alatt. E stolz grúz 
másául ezeket találjuk: amaqia, uzani, ampartovani. Az utolsó szó 
hibásan van leírva a h. hogy ampartCivani, az első nem puszta mel­
léknév, hanem egész kis mondat: amaqia = superbus-est; — az 
*) L. művének második részében 387. 1. 
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ilyesmin dőreség volna fönnakadni ERCKERTnél, de hogy került ide 
az uzani szó, a mely főnév és egy bokornak a neve? És mégis 
nincs ebben sem sajtóhiba, sem tollhiba, csak is tiszta, hamisítat­
lan dilettantizmus, a melyet az orosz górd szó tévesztett meg, mely 
büszkét is jelent ugyan, de egyúttal a Yiburnum Lantana-n&k a 
neve is. De hagyjuk most ezeket és térjünk vissza a grúz «par-
thob)) -hoz. 
Említettem már, hogy a grúz «parthob*, a melyből M. egy 
-b képzőt vélt kifejthetni, egyszerű toll- vagy sajtóhiba, és hogy az 
ERCKERTnél nyomban rá következő ganivrab is az. Ezt még M. is 
kisüthette volna, ámbár fogalma sincs a grúz nyelvről, ha gondo­
san végig nézi ERCKERTnél a grúz mellékneveket; E. ugyanis egy 
helyen megmondja, hogy a -d-re végződő alak határozó és annyi 
ilyen ~d végű határozói alakot említ a tiszta melléknévi alak mel­
lett, hogy nagyon közel feküdt az a kérdés : nem egyszerű hiba-e 
a grúz fartho, mingrél fartho, phartho, láz pariho mellett említett 
grúz parthob, hogy nem kell-e itt is rendes határozói képzést ke­
resnünk és parthod (illetőleg pharthodj-nok olvasnunk a szót. 
Hiszen M. külömben éppen nem félénk, ha az előtte fekvő anyag­
ból következtetéseket kell levonnia! Már pedig a hásslich alatt 
ezeket a grúz szókat találta: glaxa, glaxad, cudad, avad, a jegyzet­
ben pedig azt olvasta, hogy «glaxad ist Adverb» !! Igaz glaxad-Yíi 
nyomban következik még két határozói alak (cudad és avad) és 
ERCKERT dilettantizmusát jellemzi, hogy ezekről már nem mondja, 
hogy szintén határozók, és hogy helyettök az «Adjectiva» fölírás 
alatt nem említi inkább a melléknévi alakokat (cudi, avi), de más­
részt annyi -d-s alakkal találkozunk E.-nél -•— itt-ott fölötlik a 
határozónak -th-s mellékalakja is —, hogy kis éleslátással tisztába 
jöhetett volna M. is a hásslich czikkben nyert útmutatás segítsé­
gével a -d végzet természetével, innen pedig csak egy lépés lett 
volna a parthob hibás írásának fölismeréséig. A grúz -b melléknév-
képzőről tehát, a mely nincs, búcsút vehetünk, legföljebb meg­
említhetem még, hogy még ERCKERTnél sem találunk több -b-n 
végződő alakot a «melléknevek)) ugyancsak tarka-barka csoportjá­
ban. Áttérek az avar alakokra, hisz ezekről is könnyű Ítéletet mon­
dani, hála USLAR és SCHIEFNER beható és igazán tudományos kuta­
tásainak. Hogy M. mennyire fölületes munkát végzett, ugyancsak 
meglátszik itt is. EROKERTből kiír találomra egy pár avar mellék­
nevet (mindössze hármat), a melyben a szó végén -b áll és mert 
más kaukázusi nyelvekben az ezekhez illő szók végén nincs meg a 
-b, azonnal kész az ítélet: ez a -b «képző», a magyar görbe szó pe­
dig a kör szóból ezzel a kaukázusi képzővel alakult. A három avar 
melléknév ERCKERT szerint így hangzik: gurginau (nab) «rund», 
betcab odunkeb) és khudab «gross»; M. szerint az első gurgin-ab 
részekre bontandó, a másodikban az a már nem tartozik a képző-
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höz: betca-b, a harmadiknál miránk bízza, hogy -ab vagy -b képzős 
elemet akarunk- e benne keresni. Megengedem, hogy ERCKERT mű­
véből nehéz valakinek, a ki nem ismeri a kaukázusi nyelveket, föl­
ismerni az említett alakok igazi természetét, mert munkájának 
második részében erre tett megjegyzése kicsit zavaros (2 : 172. 1.), 
de hát kinek is jutna eszébe ERCKERT könyvében keresni az avar 
nyelv szerkezetének titkait, mikor kezében van USLAR több mint 
500 lapra terjedő orosz könyve, a mely csakis az avar nyelvvel 
foglalkozik1) és ScniEFNERnek, a híres pétervári akadémikusnak, a 
kaukázusi nyelvek kiváló ismerőjének német műve,2) pedig hát 
M.-nak kezében volt mind a kettő. Bizonyosan megnézte azt a 3 
melléknevet ott is és fürkészte annak az okát, hogy miért mutat a 
melléknév hol rövidebb alakot, hol -b- vagy -ab hal bővültet. És 
mit talált ? Igazán zavarban vagyok, nem tudom, mit feleljek e 
kérdésre. Ha megnézte, vége a jóhiszeműségének; vagy nem nézte 
meg, akkor ez olyan könnyelműség és lelkiismeretlenség, a mely 
ritkítja a párját. Hiszen USLAR-SCHIEFNER műveiből egészen vilá­
gosan kitűnik, hogy minden avar melléknév k ö z n e m ű a l a k j a 
-aö-ra végződik. Olyannyira hihetetlen, hogy M., a ki oly bátran 
beszél a kaukázusi nyelvek szerkezetéről és a magyar nyelvben 
olyan mélyre menő kaukázusi hatást vél fölismerhetni, még egy 
olyan nagy arányokban mutatkozó tüneményt sem ismerne, hogy 
kénytelen vagyok annak részletes kimutatásába bocsátkozni. 
SCHIEPNER a 19.1. a 67. §.-ban ezeket mondja: «Die gewöhn-
liche Adjectivbildung geschieht von Adjectivstámmen vermittelst 
der Endungen au, ai, ab, welche für die drei Geschlechter eintre-
ten und für die der Píural auf al ausgeht; z. B. qoarídau, qoarídai, 
qoarídab enge; hitínau, hitínai, liitínab roth; xáh'au, xáh'ai, xah'ab 
weiss; bisweilen tritt auch die Endung jan, jai, jab ein; z. B. 
kudíjau, kudíjai, kudíjab gross, cíjau, cíjai, cíjab neu; tlíjau, tlíjai, 
tlíjab gut, neben tiíkau, titkai, tlíkabs)». Érdekes világot vet e ragok 
használatára a 69. §. i s : «Die von Substantiven hergeleiteten Ad-
jectiva werden von der starken Genitivform gebildet, wenn sie 
einen allgemeinen Begriff ausdrücken, wáhrend man zum Aus-
drück eines bestimmten, einzelnen Falles die schwache Genitiv-
form in Anwendung bringt; auch diese Formen können mit den 
Endungen au, ai, ab versében werden; z. B. wácasulau, wácasulai, 
wácasulab dem Brúder gehörig von wac G. wáeasul Bruderw. 
1) Báron P. K. USLAR, Etnografija Kavkaza-Jazykoznanie. III. Avar-
skij jazyk. Tiflis 1889. 8-r. VI, 2 4 2 + 2 7 5 + 1 9 . 
) Ausführlicher Bericht über Báron P. v. Uslar's Awarische Studien 
von A. SCHIEFNER. St. Petersburg 1872. 4-r. V I I I + 1 8 0 . 
3) A tlíjau ill. tiíkau ejó» szóban SCHIEFNER a ti helyett egy saját­
ságos, nálunk ismeretlen jelt használ, a melyről maga mondja, hogy íi-lel 
lehetne helyettesí teni; ERCKERT ilyenkor thl-et ír. 
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Hogy mennyire nem képző az -ab, az kitűnik abból, hogy a 
melleknév csak az egyes számban végződik a6-ra (illetőleg au, ai-
ra), a többes számban az -al, -el rag a tiszta tőhöz járul: a nagy 
ember kudijau cci, a nagy asszony kudijai cuz'u, a nagy ló kudijab 
c
(
u, de ezek többese égészen tisztán mutatja, hogy maga a tő csak 
kudi: kudijai c'a'i, kudijai rucabi,*) kudijai c'iijal (1. USLAE, Avar-
skij jazyk 1 : 85.). A melléknév puszta tője, akár mint a német 
nyelvben, határozó gyanánt szerepe], pl. «jól» avarul: tlik (dica 
tlik koala bugo: én jól írok 1. USLAE 1 : 235. 1.), de ha jó ember, 
asszony, lóról beszél, tlikau, tlikai, tlikab alakot tesz a főnév elé, 
de csakis az egyes számban, a többesben tekintet nélkül a főnév 
nemére, az alak mindig tlikai, megint úgy mint a németben : ein 
guter, eine gute, ein gutes, de a többesben csakis gute. M. EECKEET-
nel a dunkel alatt avar betcab-ot talált, de mert ugyanabban a 
czikkben kürin midce-t lát, habozás nélkül megállapítja, hogy az 
avar szó betca-b részekre bontandó és hogy az állítólag a kör-bö\ 
képezett magyar görbe szó magyarázatára kitűnő példa. Pedig ha 
fölkeresi a szót ScHiEFNEEnél vagy UsLAEnál és különben is tájé­
kozódik egy kicsikét, megtudja nehézség nélkül, hogy a becab bi­
zony bec-ab részekre bontandó és hogy az -ab semmi egyéb, mint 
köznemü rag, hogy tehát igenis azt mondják, hogy becab roh «fins-
terer Wald», becab ruq «düsteres Haus», de hogy azt hogy «sötét 
van», az avarban úgy hangzik hogy bee bugo: bee bugo hab ruq «es 
ist düster in diesem Hause». 
Pedig hát nem is veszett volna kárba a fáradság, ha M. egy 
kicsikét foglalkozott volna azzal, hogy az avar és még egy pár kau­
kázusi nyelv mikép fejezi ki a nemet a mellékneveken, hasznát 
vehette volna a magas szó fejtegetésénél is. M. ezt is kaukázusi 
szónak tartja és első sorban az egyjelentésű grúz maghali-vol hozza 
kapcsolatba, erről meg azt tartja: «A magha-li, mogha-li alakok 
képzett volta külömben világosan kitűnik az egyazon jelentésű ud 
boyo, dzsek bugu-d stb. változatokból is» (453. L). Hát bizony ez 
éppenséggel nem tűnik ki olyan világosan, mert nem szólva arról, 
hogy M. egész művén végig teljesen önkényesen m-et és 6-t minden 
nyelvben föltétlenül azonosnak tart, fölötte kétséges, vájjon az ud 
boyo és dzsek bugudfhim a 6-.a tőhöz tartozik-e. Már SCHUCHAEDT 
igen valószínűvé tette bírálatában, hogy a szókezdő b- itt eredeti­
leg nem egyéb, mint az a köznemű b, a melyet az avar nyelvben 
eddig a szó végén találtunk. Az ud 6o;/o-val szemben a thus nyelv­
ben is bo/o alakot találunk, de itt ezt az alakot csakis a köznemű 
szók előtt használják, különben pedig azt mondják, hogy do%o, 
*) Cuz'u többese — a mint USLAR szójegyzékéből is kitűnik, 1. 2: 
224. — rué'abi! 
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woyo vagy joyo (1. WZKM. XVI. 290. 1.). Szakasztott ugyanezt a 
tüneményt észlelhette volna M. az avar nyelvben is és ez talán 
még is gondolkodóba ejthette volna, mikor a b-n kezdődő alakok­
kal szemben, a melyeket USLAR-SCHIEFNER értekezéséből idéz, 
ERCKEETnél egy-egy hozzájuk föltűnően hasonlító h a n g z ó n kez­
dődő alakot talált, v. ö. p. o. ScHiEFNERnél Iák b'óytul «hoch» ós 
ERCKERTnél czachur aytuna «hoch». Az avar tüneményt SCHIEFNER 
emígy írja le : «Die Adjectiva habén nicht alléin naca verschiede-
nen Geschlechtern eine verschiedene Endung, sondern auch einen 
Wandel des Anlauts je nach den verschiedenen Kategorien, z. B. 
wácadau, jácadai, bdcadab rein Pl. rácadab; wóryatau, jóryatai, 
bór/atab hoch; wársradau, jars'adai, bdrsadab gleich, eben; wica-
taUfjicdtai, bicátab dick» (20. .1. 73. §.). Nem akarom ezt a tüne­
ményt más kaukázusi nyelvekből is kimutatni, de hogy milyen 
mélyen gyökerezik egyes kaukázusi nyelvben, arra hadd szolgáljon 
például az a sajátságos, ugyancsak ezen a tüneményen alapuló 
változás, a melyet a «testvér» szó kezdőhangjában találunk az 
avar nyelvben a szerint, hogy fitestvérről, nőtestvérröl vagy állatok 
testvéréről van szó: wac «Bruder», jac «Schwester». bac «Bruder 
bei den Thieren» ! Azt hiszem, a tünemények egész halmazából 
elég ennyi is, hogy az olvasó sejthesse, hogy hány elhamarkodott 
kijelentéstől tartózkodott volna M., ha nem sietett volna annyira 
kiaknázni mindazt, a mit ERCKERT igen kétes értékű könyveben 
talált, és a helyett inkább elmélyedett volna az USLAR-SCHTEFNER-
féle alapos értekezések tanulmányozásában. 
A mondottak után nagyon röviden végezhetek a még hátra 
levő példákkal. M. még egy karata yherco-b «hoch» melléknevet 
említ, egy dido khoayal-ab «faul» szót és a tabasszarán gergni-b 
«rund» meg kucti-b «feige» szókat; —ezeknek mind egy kauká­
zusi -b melléknóvképző mellett kellene tanuskodniok. A karata es 
dido nyelv tanúbizonysága már az avar nyelvhez való közel rokon­
ságuknál fogva is gyanús, a dido nyelvről különben ERCKERT meg 
is említi, hogy a melléknevek itt is szakasztott olyan -b ragot vesz­
nek föl a köznemben: «Das Adjectivum hat die bekannten Genus-
Éxponenten v, j , b im Auslaut, bei vocalischem Anlaut auch im 
Anfange des Wortes v, j , b« (2 : 216. 1.). Ugyanazt mondja az andi 
nyelvjárásokról, a melyekhez a karata is tartozik: «Die Geschlechts-
exponenten sind in allén Dialecten die bekannten Buchstaben v, 
j , b; dieselben treten theils im Auslaut, theils bei vocalisch an-
lautenden Stámmen im Anlaut auf» (2 : 198. L). Ki merne ezek 
után még a tabasszarán -b «képzőben» bízni? Azt hiszem, még M. 
sem; ha mégis bele akarna ez utolsó szalmaszálba kapaszkodni, 
összeköttetéseimnél fogva könnyen megtudhatom a valódi tény­
állást, addig pedig beérem azzal, hogy ERCKERT, a ki biztosat erről 
nem tud mondani, mégis valószínűnek tartja, hogy a tabasszarán 
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nyelvben is ragok különböztették meg a melléknév különböző ne­
mét (1. 2 : 49. L). 
A mondottak után valószínűleg senki sem fogja nagyon saj­
nálni, hogy M., mikor a magyar görbe szót a /cor-ből származtatja, 
mindig csak -b és nem -ba vagy -be képzőről szól, illetőleg a kau­
kázusi nyelvekben egytől-egyig csak oly szókat hoz föl, a melyek 
tiszta -b-n végződnek. Hiszen az teljesen közömbös, hogy a magyar 
szóban a b után következő hangzót mikép kellene magyaráznunk, 
ha a kaukázusi nyelvekben valóban megvolna egy -b képző; — 
M.-nál a hibák rendesen akkorák, hogy igazán nem érdemes cse­
kélységekkel törődni. 
6. Gatya. Csak félve nyúlok ehhez a darázsfészekhez. Nehéz 
valakivel vitatkozni, a ki előtte ismeretlen nyelvekből halomszámra 
összehordott szavakon oly merész épületet épít föl, mint M. a gatya 
szó tárgyalása közben; kétszerte nehéz, ha az olvasó sem járatos 
a szóba hozott nyelvekben, úgy hogy nem elég a sok bátor állítás 
alaptalanságára egyszerűen csak rámutatni. Némileg könnyít a 
dolgon, hogy a kiinduló pont végtelenül egyszerű: a magyar 
gatya szót eddig a horvát-szerb gace másának tekintették. A hor­
vát-szerb c annyira közel áll hangzásra nézve a magyar ty-hez, és 
azonkívül máskor is ty-vé lett a mi nyelvünkben (praca > pa­
rittya), hogy ahhoz a legkisebb kétség sem férhet, hogy a magyar 
szó igenis l e h e t horvát-szerb eredetű. Ezt a lehetőséget M. sem 
tagadja, csak annyit mond, hogy e föltevés ellen «néhány, hanem 
is döntő jelentőségű, de mindenesetre számba veendő körülmény 
szól» (286. !.). Először is a tárgyi ethnographiában talál ellene 
szóló mozzanatot: «Tudvalevő ugyanis, hogy az oly tipikus magyar 
gatyaviselet nem a jelen haza néprajzi alakulata, hanem ép úgy 
mint kiegészítő része, az ing, keletről hozott öltözék, mely szélté­
ben el volt terjedve a szasszanida korban a perzsáknál, parthusok-
nál s bizonyára az ő kulturhatásuk alatt álló egyéb nyugatázsiai 
népeknél is (1. erre nézve : Ethnogr. 9 : 56.). Bajos volna ily viszo­
nyok közt föltennünk, hogy ama név, mely az egész magyarságban 
egyformán s egyedül jelzi e ruhafajtát, itten, a szerb révén került 
volna oly nagy elterjedéshez)). A kérdést, azt hiszem, nem lehet 
azzal elütni, hogy M.-val együtt HÜSZKA véleményére hivatkozunk, 
mely szerint «a gatyáért mindenesetre szkytha területre kell men­
nünk)) (1. Ethnogr. i. h.). Mert a gatya eredete kereshető a tárgyi 
ethnographia megállapodása szerint akárhol, abból még nem követ­
kezik, hogy a magyarok a gatyaviseletet magukkal hozták, a gatya 
név meg éppen lehetne szláv, és átvétele újabb, még akkor is, ha 
a tárgy ismerete a honfoglalásnál jóval régibb volna is. Annyi két­
ségtelen, hogy a szlávok a gatyát már ismerték, mielőtt a magya­
rok mai hazájukba értek, ezt a szláv szók sajátságos, közös ere-
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detre valló hangtani viszonya egészen világosan mutatja. A ma­
gyarokról ezt olyan kétségtelen bizonyossággal ki nem lehet mu­
tatni, a gatya lehet tehát, ha viselete ma még olyan tipikus is, a 
honfoglalás után átvett ruha és még ennél is könnyebben lehetsé­
ges az, hogy a s z ó később került hozzánk és azután épp úgy el­
terjedt országszerte, mint akár a szintén horvát-szerb revén hoz­
zánk eljutott csizma szó. Mert az már csakugyan kétségtelen, hogy 
az oszmánli cizme csakis délszláv közvetítéssel kerülhetett a mi 
nyelvünkbe — a török cizme magyar ajkon sohsem alakult volna 
át csizmá-yá. Különben nem lesz egészen érdektelen rámutatni 
arra, hogy a szerbeknél a gatyaviselet a fiú- életében fordulópontot 
jelent, a mint KARADZSICS szótárából is kitűnik : «A falusi gyermek 
rendesen föl nem veszi a gatyát a 6—7-ik esztendeig (míg meg nem 
tudja azt oldani ós kötni) ós ha fölveszi, többé el nem hagyja. 
A férfiak gyakran attól az időtől számítják az éveket, a mikor ga­
tyát öltöttek, p. o. mikor az meg az volt, még nem viseltem gatyát, 
vagy éppen csak kezdtem gatyát viselni*. 
M. fönt említett megjegyzése után áttér a rokon nyelvekben 
található gatyanevekre ós azt találja, hogy ezek részben nem ma­
gyarázhatók meg (iegész kifogástalanul)) a megfelelő orosz szóból. 
Hogy az osztják-vogul kas alak valóban nem lehetett-e az orosz 
gaci-bó\, hogy ennek okvetetlenül -i végű alak felelne meg, azt én 
nem tudom megítélni, de arra, a mit a finn kaatio (kaatia)-xó\ 
mond, igenis van észrevételem. A ma használt orosz alak gaci-nak 
hangzik; ebből a finn szó már a c-vel szemben álló ti miatt sem "^* 
magyarázható. Másrészt a szláv nevek összessége világosan arra 
mutat, hogy az orosz c eredeti tj-hől keletkezett.*) A finn kaatio 
tehát igenis lehet orosz, de csak ha a finnek történetelőtti időben 
vették át a szót, a mikor az oroszban a c helyén még az eredeti tj 
hangzott. Minthogy a szláv szó származását nem ismerjük, nagy 
merészség kell ahhoz az állításhoz, hogy történetelőtti időben a 
szót nem használhatták egyes számban, hogy a mai többesszámú 
gaci helyett nem mondta valamikor az orosz azt, hogy gaca, illető­
leg még régebben azt hogy ugatja. A szláv nyelvek a páros részek­
ből álló tárgyakat ma többesszámú alakkal szeretik jelölni (vala­
mikor kettős számot használtak ilyenkor) és ennek a szláv nyelv­
használatnak a bélyegét akárhányszor rányomták az idegenből 
került szókra is. A török a nadrágot caksir-nak nevezi, a mi egyes­
számú alak, a szerb azonban caksire-nék. nevezi, a mi épp oly 
többesszámú nőnemű szó, akár a gace, az ollót a török makas-nak 
híja, a szerb azonban, mert két vágó részből áll, többesszámú 
*) Tj-hől a bolgárban rendszerint sí lett, az oroszban és szlovénben 
c, a horv.-szerbben c, a cseh-tótban c, a lengyelben (jésített c) c, v. ö. 
bolg. gasti, or. gaci, szlovén gace, horv.-szerb gace, cseh hace, 1. hacie. 
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makaze-t csinált belőle. Hogy milyen erős gyakran a régi, eredeti 
kifejezések hatása, azt szépen mutatják a szerb kocsinevek. Ért­
hető, hogy a régi elnevezés, a kóla csak többesszámú lehet, hiszen 
származása szerint «kerekeket» jelent (az ismert kolo «kör[táncz]» 
semmi egyéb mint a kóla egyes száma), a szerb tehát, ha kocsin 
megy valahová, nem azt mondja, hogy «tengelyen*) megyek oda, 
mint a német, hanem azt hogy «kerekeként). Ez a megszokás olyan 
hatalmas, hogy belekényszeríti rendesen az idegenből átvett kocsi­
neveket is ebbe a nyelvhasználatba, ámbár itt valóban nincs a 
többes szám használatának semmi logikai alapja: a magyar hintó 
hintov-n&k is hangzik ugyan, de nagyon sűrűn, a népdalban több­
nyire többesben használatos : hintovi; a magyar kocsi-hói a szerb­
ben egészen rendes fejlődésnél fogva kocija lett, a mely mellett 
azonban széltiben használatos egy kocsiról is a többes kocije i s ; 
az olasz carozza-val szemben csak az olaszok szomszédságában 
járja még az egyesszámú karoca, minálunk és Szerbiában csak a 
többesszámú karuce ismeretes. Ha tehát a gatya szláv nevéről föl­
tesszük, hogy idegenből került, semmi sem könnyebb, mint azt 
megérteni, hogy miért veszett el csaknem az egész területen a ré­
gebben valószínűleg általában elterjedt egyes számú alak, MIKLO-
siCHnak tehát mindenképpen joga volt egy egyesszámú ugatja alak 
szerkesztésére. Ilyen egyes számú alakra látszik vallani a finn kaatio 
is, de meg az sem mondható olyan bizonyosnak, hogy az orosz­
nyelvben az egyesszámú gaca merően ismeretlen; DAHL, a ki tisz­
tán a nép ajkáról gyűjtötte össze híres nagy szótárát, határozottan 
azt mondja, hogy a szó gaca vagy gaci, példát is idéz az egyes 
számú alakra, igaz, csak Szibériából.*) A finnek egyelőre alig tehet­
nek okosabbat, mint hogy tudomásul veszik MIKKOLA kísérletét, a 
ki a finn szót egy MiKLosiCHtól is föltett szláv ¥gatja-boi magya-
rázza ; nem hiszem, hogy MUNKÁCSI kaukázusi tudománya ott több 
hivőre fog találni, mint minálunk. 
Most pedig vegyünk egy időre búcsút tudománytól, hangtani, 
törvényektől, aprólékos, higgadt fontolgatástól, mindentől, a mi i 
kutatásaink közt szem előtt szoktunk tartani, és kövessük M.-et a, 
kaukázusi nyelvek háborgó tengerére, «hátha egy harmadik terü­
letre akadnánk, melyből úgy a szláv, mint a finn-magyar alakok 
külön-külön egyenesen, vagy közvetve történt átvételkép magya­
rázhatók volnának . . . . a hol egyszersmind e szláv és finn-magyar 
alapon nem elemezhető szónak nagy valószínűséggel alapját és 
jelentésbeli fejlődését is fölismerhetjük)) (287. 1.). 
Lehetetlen M. fejtegetéséről, a fölhozott egymásba fűzött 
okok tömkelegéről csak némileg is tiszta képet alkotni magának, 
*) Az európai Oroszországban különben mai nap a többes gaci, 
használata is igen gyér. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIII * " 
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ha szóról szóra el nem olvassa az ember ezt a nevezetes és fölötte 
jellemző tárgyalást: 
«Ide tartozó szavak: csecsencz jaci, jeci «unterhose»; tovább­
képezve: Iák xa^aX-> Xa%a~9 <(hose»; ^altu-yjazag «hose», lultuxasax 
«unterhose»; tabasszerán x^cek «unterhose» j kürín va-xcagh, va-xcceg, 
vá-ycegh, rútul, chachur vaycegh, águl vagcak, varkun vacag, kaitach 
vacax, buduch aycak, dzsek uy^cag, kubaci ucag «unteimose», chürkilin 
uoacag «hose». Bővebb hangtestót tapasztaljuk ugyané szónak a ka­
bardin ghonseg, áapszug uguansejge «hose» változatokban, melyeknek 
hangbeli viszonylása az előbbiekhez mutatkozik a föltehető alapszóban 
is. Ez t. i. valószínűleg nem más mint a kürin khvac, kaitach, akusa 
kas, láz kucx% ós dido koncu «fuss» szó a képzésnek olyatén jelentés­
módosításával, minőt a dimin. képzős német árm-el, leib-chen, szintígy 
a mordvin kirga-ks «halsband», kuro-ks «zaum», pile-ks «ohrring» sza­
vaknál is észlelünk, úgy hogy a yaci, Xa$aX> X^cagh alapértelme ilyes 
volna: «füsschen», illetőleg: zum F u s s e g e h ö r i g , l á b b e l i . " 
(287. s köv. 1.) 
Bontogassuk egy kicsit az összekuszált szálakat! M. kezdi az 
orosz gaci (kisorosz haci/J-hoz veszedelmesen hasonlító csecsencz 
^aci-val ós lassan-lassan egyre jobban eltávolodik e hangcsoport­
tól, míg el nem jut a sapszug uguansejge-hez. Nyomban erre követ­
kezik a nagy ugrás, a salto mortale, akarom mondani — a «föl­
tehető alapszó)) : kürin khvac, kaitach, akusa kas, láz kucyi és dido 
konca «fuss». Ha nehéz is, ne veszítsük el fejünket, bonczolgassuk 
hideg vérrel a mondottakat. Az eredmény az: a kaukázusi gatya-
nevek eredetileg lábacskát jelentenek és a láb nevéből képződtek. 
Lássuk sorra! A láb a kürin nyelvben khvac, a gatya — vaycagh, 
a kaitachban a láb kas, a gatya — vacay, a Iákban ERCKERT szerint 
a láb ccan, a gatya — Xa^ay, yaZag, a chürkilinben SCHTEFNER-
USLAR szerint a láb kwaé, a gatya — waycag.*) Hiába nézzük vé­
gig akár M. idézeteit, akár főforrásában, ERCKEET művében mind 
a 27 kaukázusi nyelvben a láb és a nadrág-gatya neveit, sehol a 
legkisebb támasztó pontot sem találunk a két szócsoportnak akár 
csak részben való összekapcsolására, annak az útmutatásnak, hogy 
a kaukázusi gatyanév a láb nevéből származott volna, sehol még 
árnyékát sem leljük. Ha M. itt mégis észre tudott venni ha még 
olyan vékonyka szálacskákat, a melyek az egyik csoport szavait a 
másik csoport szavaihoz fűzik, akkor ő bizonyosan a füvet is hallja 
*) Én készakarva nem javí tot tam az adatokat, úgy közöltem, a naint 
M. ERCKBKTnél maga előtt látta, csak a chürkilin kwaé alakot, a mely 
állat lábát jelenti («Pfote»), idéztem ScHiEFNER-UsLARból, hiszen a M.-tól 
idézett kürin khvac-cs&l való azonossága szembeszökő; a gatya nevét is 
ezúttal S(JH.-U.-ból í r tam ki (1. 194. L): va%éag «Weiberhose», mert E R ­
CKERT uoacag alakja nagyon gyanús. 
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nőni, már pedig ehhez mi közönséges halandók nem értünk, erről 
tehát vele nem is vitatkozhatunk. 
De van M. fejtegetésében még sok apró részlet is, a melyre 
észrevételem volna, de annyi, hogy lehetetlen mindegyikre kiter­
jeszkednem. Elég lesz egy-kettő mutatóul. 
M. nem esak hasonlatosságot talál egy-egy kaukázusi nyelv­
ben a gatya és a láb elnevezésében, hanem még egy lépéssel tovább 
megy és az állítólag a láb nevéből hajtott gatyanév képzését és 
eredeti jelentését is meg akarja állapítani, M. ahhoz az eredmény­
hez jut, hogy a «láb» nevéből keletkezett gatyanév eredetileg kicsi­
nyítő képzés lehetett, mikor aztán «alapértelme ilyes volna: füss-
chen». Tegyük ezt a föltevést egy kis próbára. A kürin p. o. a lábat 
khvac^nak, a gatyát wa%ceg-Yiek*) híja; bátorság kell hozzá, hogy 
valaki ezt a szót amabból származottnak jelentse ki, de még na­
gyobb bátorság kell ahhoz, hogy azt állítsa, hogy a most gatyát 
jelentő kürin szó eredetileg ((lábacskát» jelentett, mikor a kürin 
nyelvnek egyáltalában nincs kicsinyítő képzése: «Da es der Spra-
che an Vergrösserungs- und Verkleinerungswörtern fehlt, kann 
man solche Begriffe nur mit Hülfe von Adjectiven ausdrücken: 
g'wac% k'wal kleines Haus, Háuschen, cHyí k'wal grosses Haus» 
(SCHIEFNER-USLAR 10. 1. 27. §.). A Iákban a láb SCHTEFNER-USLAR 
szerint cán (101.1.), a gatya illetőleg nadrág h'az'ag (89.1.).**) Se­
hogy sem tudom megérteni, hogy mikép lehetne ez amannak a 
származéka, de kicsinyítöje már éppenséggel nem lehet, mert 
kicsinyítöje e nyelvnek sincs: «Es kommen weder Vergrösserungs-, 
noch Verkleinerungswörter vor, was eine Eigenthümlichkeit meh-
rerer kaukasischer Sprachen ist» (6.1. 16. §.). A chürkilin nyelvben 
a láb kwac, a gatya, illetőleg a női nadrág wa%cag. Ha valaki na­
gyon bátor, megpróbálkozhatik azzal, hogy az utóbbit az előbbiből 
valahogy származtassa, csak «Füsschen»-t ne keressen a «W.eiber-. 
hose»-ban, mert kicsinyítő képzést a chürkilin nyelv sem ismer: 
«In Uebereinstimmung mit mehreren anderen kaukasischen Spra­
chen fehlen auch der Hurkán-Sprache Verkleinerungs- und Ver-
grösserungswörter» (9. 1. 27. §.). És ezt így folytatni lehetne, min­
dig újra ínég újra az tűnnék ki, hogy M., a ki olyan bátran kap­
csolja össze a kaukázusi nyelvek szavait és származtatja egyiket a 
másikból, milyen keveset tud ezekről a kaukázusi nyelvekről. 
Áttérek más apróságra. A kaukázusi gatyanevek egy része 
*•) SCHIEFNER így írja a szót, 1. 249. 1. 
*•*.) SCHIEFNBR a szót úgy fordítja, hogy «Hosen», de a rákövetkező 
példa arra vall, hogy a szó csak a női nadrágot, bugyogót jelenti, mint 
a chürkilin wa/cag «Weiberhose». Minthogy a példa néprajzi szempont­
ból is érdekes, ide ik ta tom: tanai tanin Kazag dűndi, er hat ihr Hősen 
gemacht, d. h. sich mit ihr verlobt, es ist das erste Geschenk an die Braut . 
15* 
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(-•?) -g, -k-n végződik, ezért M. a jegyzetben «a -g, -k képzésre 
nézve» egy pár adatot állít össze, újra meg újra csakis a teljesen 
megbízhatatlan EBCKEBThez fordulva, egyetlen egyszer sem az 
olyan elsőrendű forráshoz, milyent talált volna a SCHIEFNEE-
UsLAR-féle értekezésekben. Ha most már az idézett szókat, a mikor 
t. i. lehet, megnézzük ScHiEFNEB-UsLAEnál, néha egészen meglepő 
eredményhez jutunk, a minek igazolására két csecsencz példát aka­
rok bemutatni. M. abból, hogy EBCKEBT a pacsirta csecsencz nevéül 
naul és naulik alakot említ, azt következteti, hogy itt is, mint állí­
tólag más esetekben is, -k képzővel továbbfejlesztett szóval van 
dolgunk. De hát kezében volt SCHIEFNEB-USLAB nagy tanulmánya, 
miért nem nézte meg a szót ott is? Ebből láthatta volna, hogy a 
pacsirta neve a csecsencz nyelvben csakis naul és hogyazEscKEET-
nél található naulik mellékalak valószínűleg a szó g e n i t i v u s á -
b ó l [nauliy-bóY] ferdült el, a mi elvégre nem volna valami nagy 
csoda, hiszen EBCKEETnél vannak ennél czifrább hibák is szép 
számmal. M.-nak ezzel szemben kétségtelenül joga van azt állí­
tani, hogy a naulik lehet azért mégis továbbképzés, a melyet SCH.-
U. talán csak véletlenül nem említ, és minthogy M. a ScH.-U.-féle 
kimerítő tanulmányt alig ismeri közelebbről, noha forrásai között 
fölemlíti ós itt-ott hivatkozik is rája, egy perczig sem kételkedem 
ebbeli hajlandóságában. De ezzel az állításával már ellenkezésbe 
jutna ScHiEPNEBnek, a kaukázusi nyelvek e kiváló ismerőjének és 
éles megfigyelőjének, egy positiv állításával, a mely szerint cse­
csencz szó — k-n nem is végződhetik! (1. 6. 1. 34. §.). És mégis! 
M., a ki egyetlen egy kaukázusi nyelvet sem ismer, a kinek nincs 
tehát úgy módjában, mint nekem, EBCKEETnek néha egészen külö­
nös botlásait legalább egy kaukázusi nyelven belül a legapróbb 
részletekig követni és e botlások forrását is tisztán fölismerni, M. 
talán fölháborodik azon a föltevésemen, hogy EBCKEBT a naul ge-
nitivusából a naulin-ból csinálta a naulik mellékalakot. Éia ezt 
mindazonáltal igen de igen valószínűnek tartom; megerősít engem 
ugyanis e föltevésemben az az eset, a mely M.-nál nyomban a naul-
naulik után következik: «csecsencz ge és ga'ig ,bauch£ (u. o. 44.)». 
Nézzük csak ezt a szót is ScH.-U.-nál. Koppant gyanús, hogy 
SCHIEFNEB mindig csak ge alakot említ a nominativusban és hogy 
az a furcsa ga'ig mellékalak megint annyira hasonlít a genitivus-
hoz, a mely gaiy, de meg egyenesen kizártnak látszik az a puszta 
lehetőség is, hogy a gé-nek ga'ig mellékalakja lehetne, mert ezt 
SCHIEFNEB minden bizonynyal megemlítette volna, hiszen a ge szót 
nemcsak a szójegyzékben sorolja föl, hanem 3-szor a nyelvtani 
részben is, a 25. §.-ban rámutat eredeti alakjára is, a szóban 
ugyanis kiesett egy mássalhangzó, és a hosszú e a ge-ben össze­
vonás eredménye, mint megannyi más esetben; — v. ö. a thus 
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gagao «Bauch» szót és olv. a bevezetés II. 1., a hol szó esik arról, 
hogy a thus meg a csecsencz nyelv eredetileg egy volt. 
Miután M. e jegyzetben igy elbánt a kaukázusi -g, -k képző­
vel, áttér a yaci alak magyarázatára. «A yaci [gatya] alak véghang­
zója, azt mondja, a szomszédos nyelvek khvac, kas («fuss») szavá­
hoz képest úgy látszik csak a teljesebb tőalak (v. ö. láz kucyi, dido 
konca) kiegészítő része. A magyar gatya, finn kaatio végzetéhez 
való viszonyára nézve fontos, hogy sok szóban az ilyen -i vég­
hangzó más hangzóval váltakozik; így közli ERCKERT egymás mel­
lett a következő csecsencz alakokat:» És most következik 11 
EfiCKERTtől vett szópár, a melyből SCHIEFNER-USLAR részletes mun­
kájából egyetlen egyet sem lehet igazolni! A két alak közül, a mely 
egy párt alkot, mindig csak az egyiket találni ScH.-U.-nál, rende­
sen azt az egyet sem közölte ERŐKÉRT híven. 
De hagyjuk ezeket az apróságokat és siessünk e hosszú fejte­
getések végeredményéhez. «Számbavéve, mondja M., immár a fönt 
előadott nehézségeket, inkább vélhetjük az ellenkező esetet, vagyis 
hogy mind a szlávság, mind a finn-magyarság gatya-íéle szavát 
még keleten olyan néptől szerezte, melynek nyelvét a mai kauká­
zusi népek tartották fönn». És most jön megint egy nagy meglepe­
tés : «Mintáúl szolgáló ejtések gyanánt egybevetve a kabardin 
ghonseg, Iák yasay, csecsencz yaci alakokat, *gaci, *gac, *gai (<. 
*ganci), illetőleg ^gac^, ^ga^-íéle nyelvjárásilag váltakozó hang­
alakokat sejthetünk; az előbbieknek a szláv, vogul-osztják és zűr­
jén, az utóbbiaknak a magyar és finn megfelelők lehetnének má­
sai)) (288. s k. 1.). Nem tagadom, hogy M.-nak, ha a magyar gatya, 
a finn kaatio és a szláv neveket meg akarta magyarázni, a melyek 
•eredeti íj-re mutatnak vissza, égető szüksége volt egy gai «ejtésre» 
is, de az is bizonyos, hogy a kaukázusi alakok ilyennek föltevésére 
a legkisebb jogot sem adnak, és az erőszakosság azzal nem lesz 
kisebb, hogy M. a *gaí után azt veti hogy «("< *ganci)-o. De ha 
M. már nem restelte e gai «ejtés* fölállítását, nézzük csak, kelet­
kezhetett volna-e belőle a szláv szók ősalakja? Kérdezze meg M. 
akármilyen szlavistától, mindenkitől azt a feleletet fogja kapni, 
hogy nem, ilyen «ejtés»-bői sohasem lehetett volna bolgár gasti, 
orosz gaci stb. stb., már csak azért sem, mert a közös szláv a hosszú 
a (v. ö^-ból lett, rövidből nem. Tehát hiábavaló volt minden erő­
szak, hiába állított föl M., csakhogy minden követelésnek eleget 
tegyen 5, mondd öt, «nyelvjárásilag váltakozó hangalakot», az első 
komoly kísérletnél, hogy ezek segítségével egy élő nyelv alakját 
megmagyarázzuk, zátonyra kerülünk. No de ez a sok, sok baj kö­
zül mindenesetre a legeslegkisebb, hiszen tudom, hogy M. akár 
még egy tuczat ((nyelvjárásilag váltakozó hangalak»-kai szolgál 
nekünk, ha kívánjuk, hiszen ezt ilyen tág lelkiismerettel szerkesz­
teni lehet a végtelenségig. íme mindjárt egy csattanós bizonyíték 
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rá! M. nem elégszik meg azzal, hogy a kaukázusi szókból minden­
féle fogással kimagyarázza a mi gatya szavunkat, a finn kaatio-iT 
a vogul osztják és a zűrjén szót, valamint a szláv gatyaneveket, 
hanem huszárosán megírt czikke legvégén még egészen váratlan 
meglepetést szerez nekünk, a melynek tiszta élvezetében nem aka­
rom az olvasót zavarni: 
«A keleti eredet fölvételével még mint külön nyelvjárásból került 
alak idevonható volna az alföldi kutya «lábikrára csavart czókmók» 
(MTjsz.) szó is a szókezdőnek azon g oo k változásával, melyet a mai 
kaukázusi nyelvjárásokban is észlelünk (v. ö. az elsó' szótag hangzójára 
nézve: láz kuc%i «fuss» s a jelentésre nézve: or. ra^H «gamaschen», 
ranrH «stiefeln», török konc «stiefelschaft» == dido koncu «fuss»).» 
7. Hályogfa. Felteszem, hogy M., mielőtt a hályog/a szárma­
zását kereste, tisztába igyekezett azzal jönni, hogy ez a szó mit 
jelent, hogy hát voltakép micsoda «fa» az a hályogfa; hisz mesébe 
való vaskalaposság volna, ha a szó származását nagy tudákosan 
megmagyarázná nekünk és kitűnnék, hogy azt sem tudja, ez a szó 
mit jelent. De mivel M.-nak mindig nagyon sürgős a dolga, nem 
fogjuk róla föltenni, még kevésbbé tőle követelni, hogy szakmunká­
ban nézze meg a hályogfa pontos meghatározását, megelégszünk 
azzal, a mi a MTsz.-ban meg a NySz.-ban található, a melyek már 
amúgy is kezében vannak és melyeket idéz is, nagy szerényen még; 
csak a Pallas-lexicont vesszük hozzá, semmi egyebet. 
A MTsz.-ban egyebek közt a következő adatokat találjuk: 
1. Hályog (hájjag Háromszék m. Uzon Erdélyi Lajos; hójog [?] 
Csík m. Nyr. VIII. 379). Akkora hójog van a szémin, mind egy fekete­
mákszem, még se lát (i. h.) [v. ö. u2. hályog, hólyag]'. 
[2. Hályog, Hályog, Halyag]. hályog-cseresznye . . . [v. ö. hó­
lyagos-cseresznye], hályog-meggy . . . : vékony héjú, nagyszerem meggy,, 
hólyagos meggy. 
Hólyag (hályog Nagy-Kalló) . . . [v. ö. 1. hályog]. 
Ezek az adatok még el nem döntik a kérdést, de ha új vilá­
gításban fogjuk látni, becsesek lesznek majd. Maga a hályogfa 
mellékalakjai (hályag-fa és halyag[-f?b]) és meghatározása («cserje,. 
a melynek keresztező ágai vannak, s apró bogyókat terem») nem 
hoznak közelebb a kérdés megoldásához, még az sem tűnik ki e 
szótárból, hogy a KASSAI JÓZSEF Szókönyvéből említett «halyog-
mogyoró [?]» a hályogfa gyümölcse. 
A NySz. már jóval többet mond, hiszen közli a hályogfa latin 
nevét: staphys, nux vesicaria, már pedig tudjuk, hogy a latin vesica 
h ó l y a g o t jelent! Hogy a hályog szó a hólyag szóval váltakozik, 
azt kiolvashattuk már a MTsz.-ból is, de ez a váltakozás most egé~ 
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szen új jelentőséget nyer. A NySz.-ban újra találkozunk a hályog-
meggy-gjel, de hogy az u t á n a következő hólyagos-meggy azonos-e-
vele, az legalább előttünk nem-szakértők előtt nem világlik ki, de-
a hályogszemü-cserésnye egynek látszik a hólyagos-cserésnyé-ve\r 
mind á kettő «cerasum Julianumw, és maga a hályog is előfordul 
hólyag jelentéssel : Epének hájoga : gallenbláslein. 
Most pedig nézzük a Pallas-lexicont, mert valamit sejtünk 
ugyan már, de biztos tudásunk még sincs arról, hogy mi tulaj don­
kép a hályogfa, ha pedig azt nem tudjuk, mik ép akarjuk azt k i ­
sütni, hogy miér t kapta éppen ezt a nevet. Mindenek előtt olvassuk 
el a Hályog czikk bekezdését : «Hályog szó szerint hártyát , hólya-
got jelent, melyről azt hitték, hogy a szembogarat eltakarja s a 
látást megrontja». Most pedig keressük a hályogfát. Ezt, igaz, 
nem találjuk meg külön czikkben, de ott a aHalyagfa v. hajagfa 
(növ.) 1. Hólyagmogyoró*. A Hólyagmogyoró alat t pedig ez á l l : 
{{Hólyagmogyoró, hályogfa, hájogfa, halyagfa, hajagmogyoró, hályog -
makkfa, hólyagfa, hólyagcserje, szerencsedió (Staphylea L.). Tok­
gyümölcse*) h ó l y a g m ó d j á r a f ö l f ú v ó d o t t , benne csont­
keménységű magva zörög. Hazánkban a St. [olv. Staphylea] pin-
na ta L. (vad pisztáczia), a magyar szerencsefája». A Staphylea a. 
azt olvassuk: «1. Hólyagmogyoró, Szerencsedió és Apáczabokor. 
Staphyleaceee a. m. hólyagmogyorófólék . . . . h ó l y a g m ó d j á r a 
f ö l f ú v ó d o t t t e r m é s . . . . . . Végre a Szerencsedió a. ezt ta lá l juk: 
«Szerencsedió növ. a hólyagmogyorónak felfúvódott toktermése, 
benne mogyoróforma magva zörög. A nép meg a gyermek já t ­
szik vele». 
Azt hiszem, ennyi elég, nem kell m á r sem azt tudnunk , hogy 
a német a hályogfát, illetőleg gyümölcsét nem csak Pimpernuss-
nak hija, hanem Blasen-nuss-nak is, CzF. Nagy Szótára sem 
kell, a hol a szó m á r réges-rég helyesen meg van magyarázva; a 
mondot tak u t án már minden gyermek megmondhatja nekünk, 
hogy a magyar ember miér t híja azt a cserjét hályogfának, n incs 
tehá t más hátra , min t hogy nagy áhí ta t ta l elolvassuk M. tudós 
fejtegetését: 
«V. ö. szkr. kalinga- (nomin, -as), kalinga (lem.) «name ver-
echiedener pflanzen: aeacia sirissa, ficus infectoria, ipomoea turphetum 
(BE. Skr. Wb. 2 : 163), melyet a Koromandel-part tájékán lakott 
kalingás nép nevével hoznak kapcsolatba (UHLBNBECK : EtWb. 48). 
Másnemű egyeztetésre kínálkozó adat: szkr. kálá- «name ver-
schiedener pflanzen: indigofera tinctoria, piper longum, ipomoea tur­
phetum, ipomcea atropurpurea, nigella indioa, rubia munjista, ruellia 
longifolia, pbysalis flexuosa, bignonia suaveolens* (u. o. 2 : 247.), 
*) A czikkben olvasható «Tökgyümölcse» sajtóhiba, a mint ez a. 
szerencsedió czikkből is kitűnik. 
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ettől: kala: «blauschwarz, schwarz». Ehhez viszonyítva a magy. hólyag 
fanevet, végzetében az árja -ka diminutivképzőt láthatjuk (v. ö.ikalaka-
«name einer pnanze» u. o. 251.).» L. 322. 1. 
8. Féreg. A féreg szó, ha M.-nak igaza van, a pamir nyelvből 
való vagy legalább egy pamir szóval hozható kapcsola tba: 
« < Vakhí pürk, szarigölí pürg, sighni purg, mindzsaní pargh 
«ratte, maus» (TOMASCHEK. Pam. 769.).» L. 271. 1. 
Kiírom előbb M. bizonyítását szóról szóra, így könnyebb lesz 
a zavaros czikkhez hozzászólni: 
«A pamir szó eredete homályos; de föltehetőleg kapcsolatosak 
vele : avar buru/h, boro/ «schlange, wurm», and bereéo, beréa «schlange» 
(EECKEET : Kaukas. Spr. 122.). Az utóbbi adat végzetével a vakhí prié 
«wurm» szóra emlékeztet (/ur-pric «skorpion», mir-prié «ameise»), 
melynek a hindu nyelvjárásokban másai: astorí príze, kistvari prisü 
«floh» (TOMASCH. Pam. 769.), szintígy a rokon nyelvekben: votják pié, 
pié, Kaz. pés, zűrjén pié', pié «floh» (1. a zürjón-votják re > é mással­
hangzócsoport-egyszerűsítésre nézve NyK. 25 : 61, 381.), s mint innen 
került átvétel: déli osztják (Vach vidéki) poéée, pq,ce «floh» (PÁPAI). 
Nem választható el ezektől a volgai tatár bgréa, csuvas pgréa, kirgiz 
bürsö «íloh», melynek csagataj bürke, bürge, ozmanh pire, bire «noh» 
megfelelője a vakhí pürk, szariqöll pürg, illetőleg magy. féreg, vog. 
pérk képzésével látszik szerkesztve. V. ö. közszláv bhhcha: ószlov. blhha, 
bolgár bVhha, újszlov. bouha, szerb buha, cseh blecha, tót blcha, lengyel 
pchla, orosz bíocha (magy. bolha), litván, lett. blusa (MIKLOSICH EtWb. 
15.). TOMASCHEK a vakhí prié eredetére nézve a szkr. pru- «eilen, sprin-
gen, hüpfen» igetőre gondol ( < *pruc, szkr. *puruka).» 
M. egész művében a távol pamir nyelvvel szemben illő tar­
tózkodást tanúsít , azért itt is kívánatosnak tartotta, hogy a kérdést 
erről a ködös tájékról áthelyezze olyan térre, a melynek eddigi 
tudásunk szerint ugyan szintén semmi köze sincs a magyar nyelv 
fejlődéséhez, de a melyről M. már annyira telebeszélte a szegény 
olvasó fejét, hogy az már egészen ot thonosnak érzi magát rajta, 
olyannyira, hogy talán észre sem veszi azt a sommás eljárást, a 
melylyel M. a pamir «patkány»-ból egyszerűen kaukázusi «kígyó-
férget» csinál : «A pamir szó eredete homályos, de f ö l t e h e t ő -
leg kapcsolatos ve le : avar buruyh, boro% schlange, wurm, and 
bereco, beréa schlange». Mikor M. ezeket leírta, bizonyosan jót ne ­
vetett azon, hogy ő milyen könnyű szerrel átcsalta az ár ta t lan ol­
vasót a pamir fönsíkról a Kaukázusba ós bátran folytat ta: «Az 
utóbbi adat v é g z e t é v e l a vakhí prié ,wurm f szóra e m l é k e z ­
t e t ) ) ; ebbe kapaszkodik azután egy egész «bolha»-sereg, kezdve 
az astorí prUe-n egészen a kirgiz bürsö-ig, «melynek csagataj bürke, 
bürge, ozmanli pire, bire ,floh' megfelelője a vakhí pürk, szariqöli 
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pürg, illetőleg magy. féreg, vog. perk k é p z e t é v e l l á t s z i k 
s z e r k e s z t v e » . De nekem semmi észrevételem sincs az ilyen 
«föltehetőleg kapcsolatos)) homályos szavakra, a hol az egyik ((vég­
zetével emlékeztet)), a másikra vagy pedig egy harmadiknak ((kép­
zésével látszik szerkesztve)), nem érdekel engem sem a pamir ((pat­
kányt), sem az avar-and «kígyó», engem csakis a «bolhák)> érdekel­
nek, ezek közül is csak a szláv bolhák. Miután M. szerencsésen 
fölfedezte a csagataj nyelvben a patkányt jelentő vakhi pürk (== 
m, féreg) szóval összecsengő bürke bolhanevet, meg nem állhatja, 
hogy ránk ne szabadítsa mind a szláv bolhanevet is, mert hát ezek 
is összecsengenek a pürk-bürke szókkal, az összecsengés pedig M. 
nyelvhasonlításának leghatalmasabb fegyvere, neki az valóságos 
varázsvessző. Mert ha nem ez a tisztán zenei mozzanat, a szók 
összecsengóse, vezette M.-t, ugyan mire való volt az összes szláv 
kifejezések olyan lelkiismeretes kiírása? Hiszen a kinek a szláv 
nyelvek hangtani jelenségeiről csak halvány fogalma van, tudja, 
hogy a szláv bli>cha régi *blusa-hól keletkezett és hogy a litván-lett 
blusa, a melyet M. szintén említ, csaknem egészen tisztán meg­
őrizte ezt a régi alakot. A bolha szláv neve tehát valamikor nem 
is hasonlított annyira a csagataj bürke-hez, még a szók gyökere 
sem lehet közös, ha a csagataj bürke-rel állítólag összefüggő vakhí 
pric valóban szanszkrit pru-ból hajtott, mert ebből merő lehetet­
lenség egy szláv bl'bcha-t megmagyarázni. Egyre azonban mégis jó 
a szláv szókra való hivatkozás: fényesen mutatja, hogy M. meny 
nyire nem ismeri még a legközelebb fekvő, át meg átkutatott nyel­
vek múltját sem, ki merné hát őt olyan térre követni, a melyen 
még azok is csak tapogatva járnak, a kik igazán foglalkoztak az 
illető nyelvekkel? 
9. Iczurka-piezurka. E czikkecske helyett eredetileg csak egy 
kis pótlást akartam írni a görbe czikkhez, de egy a Kaukázusból 
várt levél, a mely erre a pótlásra az anyagot szolgáltatta volna, 
ennél többet hozott: újra bizonyította, hogy MUNKÁCSI ((kaukázusi 
érintkezése)), amelyről még legújabban is nagy bátran azt hir­
dette, hogy «kétségtelen és ép oly jelentős, mint a magyar nyelv 
régi török elemeinek fölfedezése)) (Nyr. 32 : 105.), a tények előtt 
szétfoszlik mint a reggeli köd. 
Láttuk a görbe czikkben, hogy M. ezt a szavunkat a kör szó­
ból származtatja egy kaukázusi -b képzővel, és hogy ezt a -b kép­
zőt a legkülönösebb módon kifejti egyrészt egy toll- vagy sajtó­
hibából, a hol a -b -d helyett áll, másrészt pedig egy több kauká­
zusi nyelvben a melléknév k ö z n e m ű alakját jellemző -ö-ből. 
Függőben kellett azt a kérdést hagynom, vájjon a tabasszarán pél­
dákban a melléknevek végén jelentkező -b szintén csak a köznemű 
alak kifejezője vagy valóban olyan természetű k é p z ő , a melyből 
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a kör szóból «képezett» görbe meg volna érthető, természetesen 
csak akkor, ha a kaukázusi nyelveknek a magyar nyelvre gyako­
rolt igen, de igen nagy hatása csak némileg is valószínű volna. 
A levelet, a melyből kitűnik, hogy bizony a tabasszarán nyelvben 
is csak a melléknevek köznemű alakjának a jele az a -b, a melyre 
M. mint képzőre hivatkozott, Daghesztanból, Temir-Chan-Sura 
városából, kaptam DIRR tanártól, a ki évek hosszú során át él a 
hely szinén, sok kaukázusi nyelvet maga alaposan ismer és éppen 
egy külön a tabasszaránokhoz tett fáradságos tanulmányútróKtért 
volt vissza, mikor hozzá intézett levelemre felelt. Egyebek közt 
fölvetettem azt a kérdést, hogy mi annak az oka, hogy ERCKERT a 
schwarz alatt egy tabasszarán karub alak mellett egy karuv-ot is 
közöl. «Ein Unterschied, felelt erre D. úr, zwischen karub und 
karuv existiert in Wirklichkeit nicht, es sind das nur zwei ver-
schiedene Schreibungen fúr einen áusserst flüchtigen Lippenlaut, 
der im Tabassaranischen auch anderwárts vorkommt, die Mitte 
zwischen v und b hált und den ich fi schreiben werde». Ez a -b, 
illetőleg -fi, a köznemű (azaz tárgyat vagy állatot jelentő) szókkal 
való kapcsolatban egészen rendesen járul a melléknévhez, ha ez 
az állítmány kiegészítője: mu dze%er qufikQufi-u^ «diese Birne ist 
reif», — sibufi-u «ist unreif»; de csak az egyes számban, a többes­
ben helyette r-t találunk: ma dze%er qurkinrar-wu"*) «diese Birnen 
sind reif», — siburar-wu' «sind unreifw. Ha a melléknév jelző gya­
nánt áll, rendszerint a tőalakban jelentkezik: sibi vec «unreifer 
Apfel»; de kivételesen itt is találni a nem kifejezését: «Mitunter 
findet man die Geschlechtsbuchstaben auch im attrib. Adj. z. B. 
id£ufi sar ,gutes Wasser', idéur armi ,guter Mensch'. Wann das 
der Fali ist und ob darüber überhaupt eine Begel existiert, kann 
ich noch nicht sagen». 
A figyelmes olvasó kivehette már az eddig mondottakból, 
hogy a -b(-fi)-vel szemben, a mely állatok vagy tárgyakra vonat-
kozó melléknév végéhez járul, van egy -r jel is, a mely akkor áll a 
melléknév végén, ha személyről van szó, rendszerint igaz, ea is 
csak a prcedicativ használatban mutatkozik. Azt, hogy «nagy» aji-
nak mondják, használják pedig ezt a tőalakot, ha a melléknév 
jelző; ha azonban a melléknév az állítmány kiegészítője, ayör vagy 
a%öfi alak járja, a szériát, hogy személyről vagy állatról (illetőleg 
tárgyról) beszélnek, a többesben ilyenkor mind a két esetben 
a/ör-ar járja. Szóval, hogy DIRR szavaival éljek a fi (bei ERCKERT 
oft b) und r am Ende von Adjektiven sind immer Geschlechts-
*) A tabasszarán nyelvben, a mint a qu@k(uft: qurk^irar viszonyából 
is látni, a szóban levő /? infigálható i s : izuz kjzrqarez armi «ich habé einen 
Menschen geselien», ellenben izuz k^qörez haiwan «ich habé ein Pferd 
gesehen» vagy izuz kflfiqörez %al «ich habé ein Haus gesehen*. 
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exponenten». Szakasztott így változik a számnév alakja a főnév 
e l ő t t is: ssar armi «ein Menschw, ssafi hajwan «ein Pferd», qör 
armi «zwei Menschen», de qöfi hajwan «zwei Pferde», qöfi %aí 
«z\vei Háusero. 
Hagyjuk most már a -b (-fi)-8 alakot, a melyről első sorban 
a görbe czikk végén mondottak pótlása végett kellett bővebben 
szólanom és fordítsuk egész figyelmünket a személyekre való vo­
natkozás kifejezésére használt -r jelre. Azt, hogy «kis ember», a 
tabasszarán úgy mondja, hogy bici armi, azt pedig, hogy «te kicsi 
vagy», úgy, hogy ivu bicur va, a melyben a tőhöz hozzájárult -r 
személyre való vonatkozást jelent, akár csak az igében az infigált 
r, a melyről az utolsó jegyzetben szóltam. Most már értjük, miért 
mondja a dilettáns ERCKERT, hogy a «klein»-t az agulban biciv 
(köznemű alak!), bici, pici-nek mondják, a tabasszaránban pedig 
bicir, ) icur-nsik, hiszen a tabasszarán is váltig használja a bici 
alakot, mint az águl is, a melléknév tőalakja csakis ez és főnév 
előtt, jelzős használatban ez a rendes alak, a «bicir-picur» semmi 
egyéb, mint a személyre vonatkozó preedicativ alak, a mely DIRR 
szerint bicur-nak hangzik; a megfelelő köznemű alak bicufi volna, 
a mely megint az águl «biciv» alaknak felel meg, a melyet E. elég 
hibásan a három közölt alak legeiére tesz. M.-nak mindezekről 
sejtelme sincs, elég neki, hogy E.-nél hol bici, hol bicur, picur ala­
kot talál, hogy az r-ben «képzőt» lásson és hogy a kaukázusi nyel­
vekből magyarázza nemcsak a magyar piczi szót, hanem a — Szt. 
Gálon hallható iczurka-piczurka-t is ! «A kaukázusi közvetés föl­
vételét — mondja a 157. 1. — javallja a magy. piczi-ie és társaira 
nézve azon körülmény is, hogy az iczurka-piczurka ikerszó képzése 
is kaukázusinak mutatkozik; szorosan egyeznek t. i. tabasszarán 
bicur, picur, grúz mcire «klein» (1. a képzőre nézve fönt az agár 
czikket)». Hogy a grúz mcire mik ép magyarázható, azt én nem 
tudom, ámbár — hogy keveset mondjak — tudok százszor annyit 
e nyelvről, mint M., de hogy a tabasszarán bicur-ban (a melyet E. 
bicur, picur-riük ír) az r nem «képző», az egészen nyilván való; 
ha M. kaukázusi tanulmányaiban még annyira sem vitte, hogy 
ilyen egyszerű dolgot megértsen, akkor jobb, ha nem is fog olyan 
nehéz kérdések szellőztetésébe, mint a milyen a grúz mcire s ha­
sonlók származása. A szt.-gáli iczurka-piczurka szólásra nyelvé­
szeink nyugodtan kereshetnek más magyarázatot, találnak talán 
olyant, a mely ráillik a rokonórtelmű pindurka, pindzurka, pan-
dzurká-ra is. 
ÁSBÓTH OSZKÁR. 
Kisebb közlemények. 
Görög. A görög szó eredetével nálunk senki sem foglalkozott 
tüzetesebben; hiszen olyan világos, hogy a mi görög szavunk is vég-
elemezésben csak a lat. graecus mása lehet, hogy a pontosabb meg­
határozásnál megelégedtünk azzal, hogy a m. szó a «szláv gr^Jcb . . . 
útján honosodott meg nyelvünkben* (Nyr. IV. 397, Nyk. I. 315.). Ezt 
a tanítást is MiKLOsicH-tól vettük át (v. ö. Slav. Elem. és Lex. pal., 
továbbá Nyr. XI. 168.), a ki azt vallotta, hogy az óbolg. nyelvemlékek­
ben előforduló gr'hk Pannóniában történt átvétele a lat. graecus-nak 
(Denkschr. XXVII. 267.). 
Egy-egy nyelv népneveinek összefoglaló vizsgálata rendkívül ta­
nulságos az illető népnek idegen népekkel való érintkezése történetére. 
Ilyen összefoglaló vizsgálatnak egy része ez a czikkecske is. 
A magyarok a honfoglalás előtt érintkeztek görög nyelvű embe­
rekkel; IBN EosTEH-ből tudjuk, hogy a görögökkel Dél-Oroszországban 
kereskedést folytattak, t. i. szláv rabszolgákat adtak nekik más áruért 
cserébe. A görög kereskedők minden valószínűség szerint bizancziak 
voltak. Már most ha a magyarok közvetlen a bizanczi görögöktől kapták 
volna a lat. graecus-nak megfelelő jelentésű szót, akkor nem görög lett 
volna belőle. A bizanczi görögök ugyanis «rómaiaknak» ("Pcoptaiot) ne­
vezték magukat; ebből eredt arab és perzsa rum, tör. nrum «görög», 
s innen van, hogy az európai Törökország Rumili, s hogy a bolgárban 
a thrák síkság Romanjá. Szláv forrásokban Konstantinápolynak is Növi 
Rim «Űj Eóma» neve kerül elő (v. ö. JIBEŐEK : Die Eom. I. 36.). 
Ha tehát a magyarok közvetlen a bizanczi görögöktől kapták volna a 
«graecus» jelentésű szót, akkor ma, mivel keleten rum, urum név volt 
használatos, orom-nak neveznők a «görögöt» (v. ö. orosz : rus). 
A magyarban azonban nem a rum (< Pw^alot) név, a hogy a 
bizancziak önmagukat nevezték, sem pedig a "EXXTJV, "EXXyveg név, a 
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hogy a görögföldi görögök nevezték magukat, lett a népi név, hanem a 
latinok által elterjesztett graeeus-hól szláv közvetítéssel honosult meg 
a görög. 
A magyar nyelvemlékekben a mai görög-nek gereg (olv. gerég), 
gevrek (olv. görek), goreg (olv. göreg; az adatokat 1. NySz.) alakjai 
fordulnak elő. A MargL. 46. 1. előforduló gevrek alak azt tanúsítja, 
hogy a szónak valamikor eredetének megfelelően &-val való alakja is 
volt nyelvünkben. A magyar eredetibb alak tehát : görek, egerek; a 
fc-ból hasonulás útján lett g (v. ö. hasonló magyarázatát a gót kreks: 
görögnek BEHAGHEIÍŐI, Zeitschr. f. deutsche Wortf. IV. 251, máskép 
GRIENBERGER: Untersuch. zur g. Wortk. Sitzungsber. CXLII. VIII. 141.), 
s ezt a hasonulást elősegíthette a görögni ige is. De nem a mással­
hangzók megfelelései adnak útmutatást a m. görög eredetére, hanem a 
magánhangzók, s ezek vizsgálata azt mutatja, hogy a görög szó dél­
szláv közvetítéssel került hozzánk. 
A m. görög legrégibb alakja görek, *gé'rek, illetve ejtéskönnyítő 
hang nélkül Egrek, *grök volt. A mássalhangzó-csoporton kezdődő idegen 
szavak a XI., XII. században megtartották eredeti szókezdetüket. Bizo­
nyítja ezt a HB. bratym adatán kívül XI., XII. századi oklevélanya­
gunk (v. ö. brokina 1055, huzeu brazda 1086; helyneveink között: 
ploznik 1086, ma Palóznak; Clun 1086, ma Kolon stb., v. ö. NyK. 
XXV. 133.). Joggal tehetjük föl, hogy a m. görög is eredetileg Egrek­
nek, *grök-ia.ek hangzott, s ezen alak e, ö hangja magyarázatáért a 
délszláv nyelvekhez kell fordulnunk. 
MIKLOSICH azt tanította, hogy a lat. graecus a szláv nyelvekbe 
Pannóniában került (v. ö. Denkschr. XXVII. 267.); ez a tanítás azon­
ban nem helyes. A szláv nyelvek «graecus »-t jelentő szava nem egy­
séges, egy szláv nyelvi alapalakból való. Az ó-cseh hrék, újcs. fek-beli é 
hosszú ősszláv e-re megy vissza (v. ö. GTEBAUER : Hisfc. ml. j . c. I.), s ez 
a hosszúság van meg a gótban (kreks) és a németben is (v. ö. ófn. 
chriach, ehriech, úfn. grieche; ebből az úfn. alakból való a mai görzi 
szlov. rrieh, Sitzungsber. CXIII. 390.). A délszláv nyelvekben azonban 
ma a szó r-rel, vagy r-ből fejlődött hanggal van meg (v. ö. szlov. grk, kaj-
horv. gerk, ca-horv. grk: Nem. I. 368, 375, szerb gfk, bolg. grk: MIKL., 
Slav. Bibi. 1.46. és gr'bk, gi>rk, grúk, gürk: CANKOEE 4, DUVERNOIS ; a krasso-
vánoknál, a kik MILETIC kimutatása szerint nem bolgárok, hanem szerbek, 
g'brk: Izvjestija IV. 654.), s ezt az or. grek alakkal összevetve a délszlávra 
és az oroszra alapalakul g?'bkrb-et kapunk. MIKLOSICH gnk'h-t vesz ugyan 
föl alapalakul (Lex. pal.), s utána JIRECEK is ezt fogadja el (v. ö. Die 
Kom. I. 36.), de a lat. graecus, valamint a Cod. Zogr. (v. ö. Ján. XIX. 
20: rpkYbCK'ki == Münch. K. gorőgol) és Cod. Supr. (v. ö. 35. 1.: 
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rpkYbCKOM'k; másutt e nyelvemlékben: 110. 1,: Ha rp'kYecK'R, 214. 1.: 
HA rp'kK'W, 4-48. 1.: ET*. rp'LYkCKíK 3íA\h,K¥i) kétségtelenül vallja, hogy 
az alapalak grhk'b (v. ö. Arch. II . 208); csakis grhk'b alapalak mellett 
váltakozhatik a rpkYKCK'M már az óbolg. emlékekben is rptYkCKTvi 
alakkal (v. ö. Cod. Assem. Jan. XIX. 20. és VONDEÁK : Altkirch. gr. 
89.). A különféle szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben is talá­
lunk grhk'b alakot, s ezek köztíl csak a Vita Methodii-t emelem ki, a 
hol szintén rpkYbCK'ki (cap. XVII.), H3 FpkKTv (cap. V.) alakok ol­
vashatók. 
A délszláv (óbolg., bolg., szerb, horv., szlovén) nyelvekre tehát, 
valamint az oroszra az alapalak grhk'b. Ez az alapalak azonban sze­
rintem nem lat. graecus = grecus-hól való, hanem egy esetleg vulgáris 
ejtésű rövid e-bői, tehát ^grecus-hól* Ezen feltevés ellen csak az szól, 
hogy az olaszországiak, a kik a Balkánon a graecus szót elterjesztet­
ték, a lat. ae-t a legrégibb idők óta nyilt e-nek, s a graecus-ban esetleg 
hosszan ejtették (v. ö. ol. greco, lomb. greo, vei. ol. griego, ófr. griu, 
spany. griego, MAYEE-LÜBKE: Gramm. I. 150, 156, 240). Azonban 
talán föltehető egykori *grecus (romanistikai jelzés szerint grecus) ejtés is. 
Ilyen ^grecus-hól már most a délszlávban keletkezhetett grhk'b alak, a hol 
#ri>-nek és nem gr-nek hangzott. Lehetne ugyan azt is mondani, hogy egy 
rövid latin mássalhangzó + re, ri -+- mássalhangzó a délszlávban közvet­
lenül r-es csoportot adott (v. ö. pl. Zárában az ecclesia sanctae trinitatis : 
horv. Sveti Trntat, J IE. , Die Eom. I. 5 1 ; lat. primicerius: horv. missalók-
ban prmancer, lat. breviárium : horv. brvijal, Gregorius: horv. Grgur 
stb.). Én azonban azt hiszem, hogy itt is eredetibb a -rb- hangzás. 
A magyar *grek, *grök is egy ilyen lat. ^grecus-va, visszavezet-, 
hető délszláv grbk szónak az átvétele, a hol az h igen zárt e (esetleg i, 
mert régi emlékeinkben a h helyén e, ö mellett i-t is találunk írva; 
v, ö. külömben ASBÓTH: A szláv szók a magyar nyelvben 31. 1.). Az 
átadó nyelvet pontosan nem tudjuk meghatározni; lehet bolgár, de 
lehet más délszláv nyelv is (az L helyén i-t latin betűkkel találunk 
az ószlov. Freising. nyelvemlékekben is; részletesen erről szláv jöve­
vényszavaink hangtanában olvashatni majd). 
Még csak azt említem meg, hogy a görögök tudvalevőleg soha­
sem nevezték magukat ypaixoi- oknak. Az a nézet erről, hogy Epirus-
ban, a mely Dól-Italiához (a tengeri hajózást véve) legközelebb volt, 
lakott egy ypaixoí törzs, a mely minden valószínűség szerint nem volt 
görög. Ennek a törzsnek a neve ismertté lett éppen az érintkezés által 
Dél-Italiában, s a később hatalmassá lett 'EXkaq, népére egyszerűen 
átruházták. Számtalan népnévi eltolódásra van példánk, a mely 
abban áll, hogy a szomszédok valamely vidéken régebben lakó törzs 
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nevét az ugyanazon helyre telepedő más törzsbeliekre egyszerűen át­
ruházzák. Ilyen a ypaexoi: graeci is. 
Vizsgálódásom eredménye tehát az, hogy a magyarok, a kik 
görögökkel már Dél-Oroszországban is kereskedést folytattak, abban 
az esetben, ha közvetlenül a bizancziaktól hallották volna a görögök 
nevét, őket csakis urum- v. oromoknak híhatták volna. Ennek a szó­
nak azonban nyelvünkben való előfordulása nincs kimutatva. Ehelyett 
nyelvünkben a hellének neve a lat. graecus (*grecus)-hó\ délszláv 
grhkb, illetve grhk közvetítéssel *gré'k, *grök > görek, *görök, s haso­
nulással, esetleg hasonlósági hangváltozással > gereg, görög lett. 
MELICH JÁNOS. 
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2. Az -n és a -nak, -nek személyrag eredete. 
A leszen, teszen, megyeti-íéle igék -n személyragjáról néhány 
évvel ezelőtt úgy vélekedtem, hogy az imperativusból analógia 
útján terjedt át a prsesensbe és a prEeteritumba (lön, tön, vön), 
úgyszintén — de általánosabban — a plur. -nak, -nek is. (Vö. M. 
Nyelvhasonlítás, első kiadás 94—95; Egyet. Phil. Közi. 24: 164— 
167 ; FÜF. 1 : 73—81). 
Magam is éreztem, hogy ez a magyarázat nem teljesen ki­
elégítő, mert van egy bökkenője, s ezt MUNKÁCSI ki is emelte 
czikkecském ismertetésében (Ethnogr. 12 : 464). Ez a bökkenő a 
plur. -nak, -nek. Az imperativus egyesszámi 3. személye ugyanis 
elég gyakran fordul elő arra, hogy más alakokra hatással lehes­
sen ; ellenben az imperativus többesszámi 3. személye sokkal rit­
kább, semhogy oly általános hatást tulajdoníthatnánk neki, a mi­
lyent én föltettem. Azért újra kezdtem a vizsgálódást és más ered­
ményre jutottam, a melyet vázlatosan jeleztem a M. Nyelvhason­
lítás második kiadásában (113—114). Ezt akarom most kissé rész­
letesebben előadni. 
Előbb azonban egy régibb magyarázatról kell szólnom, a 
melyre fönnebb idézett magyar czikkecskémben (Phil. Közi. i. h.) 
és német átdolgozásában (FUF. i. h.) .nem terjeszkedtem ki, a 
miért nem is maradt el a szemrehányás. MUNKÁCSI ugyanis (Ethno-
graphia 12 : 465) azt mondja : 
« . . . Ezek után a 3. személyű -n és -nak, -nek alanyi ragok­
nak magyarázatában mindenesetre megérdemli legalább a megemlítést 
BuDENznek ama nézete, hogy itt az -n ugyanaz a coafixum, melyet 
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a magyar m, -d, -mk birtokos- és alanyi személyragok (pl. házam, 
háza-d, HB. uro-mk; vagy-mok eredeti alakjában is föl kell vennünk 
(1. Összehas. Alaki 345., 331—2; SIMONYI: Tüzetes Magy. Nyt. 599., 
604—5., 70S.).» 
Ez más szóval azt teszi, hogy én még csak megemlítésre sem 
méltattam BUDENZ magyarázatát. Pedig dehogy nem méltattam! 
Igaz, hogy abban a czikkecskémben, a melyet MUNKÁCSI ismer­
tet és bírál, nincsen megemlítve, de Nyelvhasonlításomban, a 
melyre M. szintén hivatkozik, ott van az első kiadásban (95. 1.): 
(•[BUDENZ UA.: -n < *-nl£; vö. f. -n(sa), -n(sá) : kuolkahan(sa) ,• 
de vö. NyK. XXL 198.]»; nemkülömben az azóta megjelent má-
sodik kiadásban is (114. L): « [BUDENZ, UA. 345 : -n < -nle, -nlg ; 
de vö. NyÍL XXI. 198]». Ez a «de» és az utána következő utalás 
megadja a magyarázatát annak, hogy midőn vázlatos könyvemnek 
ezen szakaszát kidolgoztam, miért nem terjeszkedtem ki BUDENZ 
föltevésére. Egyszerűen azért nem, mert puszta megemlítésének 
semmi értelme sem lett volna, czáfolgatnom meg teljesen fölösle­
ges volt, mert már maga BUDENZ elvetette. Ez a magyarázat 
ugyanis abból az időből való, mikor ő azt a nézetet vallotta, hogy 
a 3. személy névmásának kezdő hangja az alapnyelvben d volt 
(vö. MUSz. 845, UA. 328), s ez a magyarban a névmásnak sze­
mélyraggá vált alakjában /-vé s azután Z'-en át j'-vé fejlődött (vö. 
UA. 345). Később tüzetes vizsgálódás után más eredményre jutott, 
t. i. arra, hogy a 3. személynóvmásnak alapnyelvbeli kezdő mással­
hangzója nem d, hanem s volt, s ez a magyarban a személyragul 
alkalmazott névmásban z-vé, ez meg ;-vé és /i-vá fejlődött (vö. 
NyK. 21 : 198 s köv.). Természetes, hogy ez után nem tarthatta 
az -n személyragot sem -nla, -n^-ből fejlődöttnek; azonban hogy 
utóbb mikép magyarázta, azt nem tudom, mert az UA. illető részé­
nek kidolgozására — mindnyájunk nagy sajnálatára — már nem 
volt érkezése.*) De elég az hozzá, hogy régibb magyarázatának 
alapját ő maga rombolta szét, tehát annak a magyarázatnak czá-
folgatása teljesen fölösleges, sőt helytelen dolog lett volna. 
Mármost áttérhetünk a szóbanforgó ragok eredetének kuta­
tására. 
*) Tudvalevő dolog, hogy az UA. kidolgozásában csak az 52. §. 
végéig jutott el; a többi csupán vázlatban (kőnyomatban) maradt ránk. 
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I. Az »ít személyrag előfordulásának esetei a következők: 
1. indic. prsesens.: vagyon, van j nincsen, sincsen (nb. e, nem él) \ 
megyén (mégyen, mengyen, menyen, ménen N.*) | leszen (lészen), teszen 
(tészen), vészen (vészen), viszen, hiszen j eszén (észen), iszon, fekszen, 
aloszon, vonszon, metszen R. | jön \ hín (hin), szín (szin), rín (rén, 
rin), sén-rén «sí-rí», lön, főn, szón, bén «bőg», nyön «nyű», nyün 
«nŐ»,/ím (fun) N. (TMNy. 1 : 600). 
2. indic. praBteritum: lön, tön, vön | lén, tén, vén,- megów «com-
edit», hűn «credidit» R. (TMNy. 1 : 628—629), vín, víin «túlit, por-
tavit* (NySz.). 
3. imperat.: várjon, kérjen stb. (általános az iktelen igéknél). 
1. A vagyon igealakot most is úgy fogom föl, mint fönnebb 
idézett dolgozataimban, t. i. hogy eredetileg i g e n ó v volt, olyan 
mint a f. on «van» < *om (vö. vepsz, észtD. om, lív ura'; plur.: 
vepsz oma, omad, vót omaD, észt ommad, ommat K., omma\ lív 
umWt SETALA. TUM. 169, ÁH. 406, ugyanazzal a -ma képzővel, a 
melylyel pl. kuolema «halál*) van képezve), és a votj. van, uan, 
wan, wan: 1. «levő, létező; seiend, existierend; — was vorhanden 
ist»; 2. «létei, levés, létezés; das sein, das dasein, existenzo ; 3. 
«van, létezik; ist, es gibt, ist vorhanden» (MUNKÁCSI, Votják szótár 
645; WICHMANN, Wotjak. Chrest. 124), a melynek teljesebb tő-
alakja vaum- stb. < *valm- (vö. sin, sin «szem» < sinm-, éiúm-
«•>» f. silmá, md. selma stb.), ugyanazzal a képzővel, a melylyel pl. 
ulem «élet» van képezve; továbbá zürj. em: 1. «seiend, vorhan-
den»; 2. «sein, habé, füllé, genüge, überfluss, reichthum»; 3. «ist» 
(WIEDEMANN, Syrj. Wbuch, Gramm. 170, 198) == votj. van. — Az 
én fölfogásom szerint tehát a vagyon igealak eredetileg azonos a 
vagyon «vermögen» (eredetileg: «való, a mi van; seiend, existie­
rend ») névszóval. — A van**) és a vagyon alak viszonyát többfelekóp 
*) N. = a nép nyelvében; R. — a régi irodalomban. 
**) Az irodalomban a legkorábbi van alak MA. szótárának 1611-i 
kiadásában fordul elő: *van pro vagyon, est, habet» (a NySz.-ban csak 
későbbi adatok vannak, s ezek közül is a P á z m : KT. 5. van-ja, vagyon-ra, 
igazítandó ki) ; — de ebből természetesen korántsem szabad azt követ­
keztetni, hogy régebben meg nem volt. Hiszen tudvalevő dolog, hogy a 
régi irodalomban sok olyan szó nem fordul elő, a melynek az élőbeszód-
ben való megvoltát a rokon nyelvekben és a mai magyar nyelvben való 
előfordulása kétségtelenül bizonyítja. A van is igen-igen régen meglehe­
tett, mielőtt az írók a tollúk hegyére vették. 
16* 
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lehet fölfogni. Lehetséges, hogy a van a vagyon-nak összevont 
alakja: vagyon > vaon (Göcsej MTsz.) > *ván [mint vagyok > vaok 
> vak uo.] > van. De az is lehetséges, hogy külön tőből valók, 
t. i. vagyon a frequ.-durat. -gy (<. *-eZ^-képzős vagy- < *valgy- (<. 
*vald- ~ vog. ölsnti «van», md. uhnd'dms «lenni») tőből, a másik 
pedig a képzőtlen val- tőből: van < *valn-. (Megjegyzendő, hogy 
a van szó is előfordul «vermögen» jelentésben: «ékőtötte azt a kis 
vanjáU ; demin. vanka, MTsz.) A harmadik lehetőség, a melyet, 
ha jól tudom, SIMONYI vetett föl, az, hogy a van alak a plur. van­
nak (< vágynak)-hói keletkezett más igék megfelelő alakjainak 
analógiájára, vagyis a következő egyenlet szerint: járnak: jár = 
vannak: van. 
knincsen «non est» szó eredeti jelentése az előbbi szerint «non 
ens»-féle volt. Kétségtelen, hogy összetétel, s előrészében nyilván 
a nem szó változata van (vö. nenczen, nenchen és ninkell, ninkel 
«non piacet, non oportet» NySz.), utórészében pedig a van igenév 
lappang, s a kettő között még valami van: alkalmasint az is, és 
kötőszó. Ha a nincsen olyan származék volna, mint a vagyo-n, 
akkor az -n előtti magánhangzó nem nyilt e, hanem zárt e volna. 
Az én magyarázatom szerint az e nyíltsága könnyen érthető, 
t. i. illeszkedés útján a-ból lett, úgy mint: fejal > fejel, nap­
estig > nepestig, innap > innep, alig > élig, hanem :> henem stb. 
(MTsz.) 
Mármost tovább indulok a talált nyomon. A finnugorságban, 
mint tudjuk (vö. BÜDENZ, UA. 350 s köv., SETALA, TuM.), a leg­
több tempus-tő eredetileg nomen verbale-tő volt, s a prsesensek és 
prseteritumok sing. 3. szem. alakja általában (igen kevés kivétellel) 
ragtalan. íme néhány példa (praesens) a világosabbak közül: vog. 
mini «megy», üli «öl», áli «van», -/áli «meghal», yoli «hall» (tkp. 
flmenő, ölő, való, haló, halló» ; vö. püyi «fogó», üri «tartó», jákti 
«metsző», peri «forgó», MUNKÁCSI, Yog. nyelvjár. 44) || md. vani < 
vanij «lát», peli < pelij «fél» (PAASONEN, Mordv. lautl. 68) (tkp. 
«látó, félő» ; vö. kuli «haldokló, halott», peli «félő») |J fVp. «n-
dab, É. annaB, K. A. andau, S. antaa «ad» (tkp. «adó»; — vö. Vp. 
andab «adó») | Vp. tegeb, V. teű'ebi, 8. tekee «tesz, csináló (tkp. 
«tevő, csinálóo; — v ö . Vp. tegeb «tevő, csináló*)) | S. viepi «visz», 
saapi «kap«, syöpi «eszik», káypi «jár» (tkp. «vivő, kapó, evő, 
járó») | S. menee «megy», eláa «éL>, antaa «ad)) < menevi, elávi, 
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antavi (tkp. «menő, élő, adó») (vö. SETÁLA, TUM. 4 stb., ÁH. 
78) |j cser. toles «jön», mane* «mond», köles «hall», küles, kelés 
«kell» (vö. küles «kellő, szükséges*), kelés »tS «man musste», 
tkp. «kellő v. szükséges volt»; dfos «lakás», leweddé «takaró», 
lewds «födél, takaró», tsdwestds «csipet» || zürj. uée «esik», nule 
«nyal» •*- votj. uée, nule (tkp. «eső, nyaló»; — igenév-voltukra 
nézve vö. WIEDEMANN, Syrj. gramm. 169). 
Ezekre ós a vagyon-iől fönnebb elmondottakra támaszkodva 
nagy valószínűséggel föltehetjük, hogy a megyén, teszen, leszen­
féle praesens-alakok eredetileg szintén i g e n e v e k voltak, tehát 
-H-jük eredetileg igenévképző, és nem személyrag volt. (Ilyen 
3. szem. igealakul használt igenevek a magyarban: várt, szö­
kött stb.) 
A legközelebbi kérdés mármost az, hogy a megyén, teszen, 
leszen-íélék -n képzője azonos-e a vagyon-éYStl. Ezt a kérdést azért 
kell fölvetnünk, mert 1. a vagyon főnévnek meglehetős nagy nyelv­
járásterületen vagyam változata is él (MTsz.), s ennek -m-jét a 
hiszen < hiszem, tatán < talám stb.-félék szerint eredetibbnek és a 
f. -ma, -ma, md. -mo, -íne, -ma, -m, cser. -mo, -mö, zürj.-votj., vog.-
osztj., lp. -ni képzővel egyezőnek tarthatjuk; 2. azért, mert az 
«esse» ige prses. 3. szem. alakja több rokon nyelvben más képző­
vel alakult, mint a többi igéé; vö. f. on < *om: viepi, menevi; 
votj. van < vanm-: wse, mds : zürj. em: uée, nule. Eszerint nem 
lehetetlen, hogy a megyén, részen, leszen-íélék -n képzője nem azo­
nos a vagyon-évol, a melyet -m-ből fejlődöttnek lehet tartani, ha­
nem azzal az eredeti -n képzővel azonos, a mely a főnévi igenév 
-ni végzetében van, s a melynek több rokon nyelvben -n (-n) a 
megfelelője; nevezetesen: zürj. ted-, kor-, mun-: tedni «tudni», 
komi «kérni», munni^ «menni» || votj. tod-, kur-, min-: todini^ 
«tudni», kurn^ «kérni •>, minni «menni» |J vog. mini, ali, áli, ünli, 
muli: minnd «menés, menő», álm «ölés, ölő», álnd «élet, létei, 
lakás, levő», ünhnd «ülés, ülő», muhid «elmúlás» | vogT. mini, al 
(ál-), áli: minni' «menő», álni' «lakó», dini' «ölő» || cser. ilem, 
kole'm, tunemam, tola'm: ifon «élt», koton «meghalt», tunemdtn 
«tanult, hozzászokott)), toldn «jött» (nomen verb. és egyszersmind 
perf. 3. szem.) [| mdE. kadoms, vid'ems, kandoms: kádon «elhagyott)), 
viden «vetett», kandon «hordott, hozott» || f. antaa, menee: antanut 
«adott», mennyt «ment» (demin. -ut, -yt képzővel, vö. juoma 
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«ital», páiva «nap»: demin. juomut, pdivyt Kalev.).*) — Hogy ezen 
képzőknek más-más nyelvben más-más a functiójuk, az nem teszi 
kétségessé összetartozásukat (vö. a nom. verbale-képzők functió-
jára nézve: BUDENZ, UA. 178, SETALA, TUM. 173—174). 
Az eredet kérdését egész határozottan nem lehet eldönteni; 
de tekintve azt, hogy a megyén, teszen. leszen-féléknek -m-es vál­
tozatuk nem mutatható ki, s a szóvégi m >n hangváltozásra kü-
lömben sincsen sok példánk (sem a történelem-előtti, sem a tör­
ténelmi korból), valószínűbbnek kell tartanunk, hogy ezen igék 
-n-je nem -m-ből fejlődött, hanem eredeti, tehát az imént idézett 
finnugor képzések -n (-n)-jével azonos. 
Tovább menve el kell választanunk a megyén, teszen, leszen-
féléktől a jön-t és a hín, szín, ríw-fóléket. A régente általános hasz­
nálatú jő (néha fű) mellett a jön, a mely ma közkeletű, az iroda­
lomban későn jelenik meg. Az első jön, a melyet a NySz. idéz, egy 
1657-i levélből való, de ez kétséges adat, mert a Levelestár II. kö­
tetéből van idézve, annak a kiadója pedig nem betűről-betűre 
másolva, hanem saját olvasása szerint átírva közli a régi leveleket, 
s bizony könnyen meglehet, hogy itt-ott a nyelvi alakokat is mo­
dernizálta. A legközelebb következő adat: jun HALLEK Hármas 
Históriájának 1751-i kiadásából van idézve. Azért azonban akár­
milyen régi lehetne a jön alak; de mégis újabbkeltűnek kell tar­
tanunk, mert a jő ige többi társainak (mint ró, nő, sző, lő, fő stb.) 
közkeletű prses. 3. szem. alakja -n nélkül való. A jön (jün, gyön, 
gyün MTsz., így is : gyön, gyün TMNy. J. : 257, 600) alakról azt 
mondja SIMONYI: «azt hihetnők, hogy párjának, a mén igének pél­
dájára vette fel az rc-et» (TMNy. 1 : 600), s ezt én a fönnebb mon­
dott oknál fogva kétségtelennek tartom. A mén pedig lehet össze-
*) BUDENZ UA. "208. 1. a magyar deverb. -n (-ny) képzőt minden 
esetben az -m változatának tartja, de ennek a föltevésnek szerintem nin­
csen kellő alapja. Én csak azon esetekben látom jogosultnak az -n, -ny < 
-ni hangfejlődés föltevését, mikor az -n, -íM/-képzős szónak vagy a magyar­
ban van -m-es változata (pl. bizony *->» hizomos), vagy a rokonságban van 
-m-es megfelelője (pl. szilony ((fűzfavesszőből hasogatott abroncskötöző» ~ 
vog. salom «szilánk»). Ellenben a főnévi igenév végzetének -w-jét (mint­
hogy semmi sem muta t arra , hogy -m-ből fejlődött volna) eredetinek s a 
rokon nyelvekbeli -n f-n) megfelelőjének tekintem. (Vö. M. Nyelvhason­
lítás2 82—83). 
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vont alak (megyén, megyén-ből), mint SIMONYI gondolja (i. h.). de 
lehet olyan alak is, mint a kél, vész stb. a többtagú rövidhangzós 
alakok mellett, s ha így áll a dolog, akkor a jön végére került -n 
nem azonos a teszen-íélék -w-jével. De akárhogy van is, a jön alak 
-n-je minden bizonynyal sokkal későbbi a teszen-íélék -w-jénél. 
A hín, szín, rm-félók nyelvjárási alakok, a melyek a dunán­
túli megyékben és az Alföld déli részén élnek a nép ajkán; a régi 
irodalomból (BALASSA B.) az egyetlen rín van kimutatva (TMNy. 
1 : 600). Figyelemre méltó dolog, hogy (az egyetlen bén-t kivéve) 
mindezen v-tövű igéknek Z-végü prses. 3. szem. alakjuk is él a nép­
nél : híl, szil (szil, szili), ríll, lüll, fői (föll), szüli, nyöl (nyüll), 
női (nyol, nyŐll, nyül), fúll (MTsz.), és ugyancsak BALASSA B.-nál 
nemcsak rén, hanem ril is van (NySz.). Ezt az -Z-et régebben prse-
sens-képzőnek tartottam (NyK. 23 : 460), de utóbb arra a meg­
győződésre jutottam, hogy mégsem prsesens-képző, hanem csak 
analógiás járulók lehet, mégpedig vagy SIMONYI (TMNy. 1 : 256) 
fölfogása szerint «a sül, fül, dűl, röpül-iélék analógiájára vették 
föl e hangot, mert ragozásuk a népies kiejtésben nagyrészt ezeké­
hez hasonlít: nőtt, főtt — síítt, fütt, dűtt; nőni, fönt — süni, füni, 
düni stb.», vagy pedig — s ez talán valószínűbb — a következő 
egyenlet szerint: szónak (<z szólnak): szól v. száll — hínak: hü 
v. híll. Épp ilyen analógiás alakulások a hín, szín, rín-íéle alakok. 
Ezeknek az igéknek u. i. előfordulnak olyan alakjaik, a melyekben 
az eredetibb vn-hÖl lett nn van, mint pl. hínnak, színnak, rínnak, 
lünnek, szűnnek (Somogy m. Zselizség, VIKÁR B. közlése), rénni 
(MTsz.) stb., — s a járnak: jár, vannak: van, fonnak: fon stb. 
analógiájára keletkezett hínnak, színnak, rínnak mellett hín, szín, 
rín. (Lehet, hogy nem mindegyik jött létre így egyenesen, hanem 
egyik-másik talán másodlagos analógiás alakulás az így keletkezett 
•n-es alakok mintája szerint.) — Tehát a hín, szín, rín-iélék -n-je 
szintén nem azonos a teszen-íélék -w-jével. 
Eszerint kétségtelen -n-igenévképzős alakoknak csak a követ­
kezők maradnak: leszen (lészen), teszen (tészen), vészen (vészen), 
viszen, hiszen, eszén (észen), iszon, fekszen, aloszon \ metszen, von-
szon || megyén (mégyen, mengyen, menyen, ménen). — Érdekes, 
hogy ezek mind olyan igék, a melyek a folyamatos cselekvést 
jelölő (frequ.-durat.) képzővel (-sz, -gy) alakultak (a metsz- és a 
vonsz- tő, a mely utóbbiból lett a mai vonz, a régi irodalomban 
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csak mint a folyamatos cselekvés kifejezője fordul elő; vö. TMNy. 
1 : 262; — menyen [monyön], ménen analógiás alakulás a képzőt­
len igetőből az eredetibb megyén mintájára; vö. BALASSA ezikkét 
a megyek ige ragozásáról: Nyr. 22 : 289; mengyen alkalmasint alak-
vegyülés útján jött létre, vö. TMNy. 1 : 273). 
Ha mármost más oldalról nézzük ezeket, azt látjuk, hogy a 
folyamatos cselekvést jelölő képzővel ellátott igék közül az iktelen 
ragozásúak mindegyikének -n-nel alakult a 3. szem. alakja (csak a 
hajdani ősz- «cavet» [NySz.] igéről nem tudjuk, mert alanyi rago-
zású 3. szem. alakja nincs kimutatva a nyelvemlékekből). S ha 
ehhez hozzáveszszük, hogy a vagyon igében ugyanaz a folyamatos 
cselekvést jelölő -gy képző van, mint a megyen-ben, s több ilyen 
képzésű prsesensünk nincs is, azt a kérdést kell fölvetnünk: el 
szabad-e e kettőt egymástól választanunk, vagyis valószínű-e az, 
a mit fönnebb lehetségesnek mondtam, hogy t. i. e kettőnek -w-je 
nem azonos? Az elmondottak után, azt hiszem, bajos a vagyon-t 
a megyen-tö\ különválasztani, mert erre kényszerítő okunk nin­
csen. Annak a lehetőségnek a föltevésére, hogy a vagyon ige -n-je 
talán más eredetű, mint a megyén, teszen-féléké, az vitt rá, hogy 
1. a vagyon igével kétségkívül azonos vagyon főnévnek vágyom 
változata is él, és hogy 2. az «esse» ige prses. 3. szem. alakja több 
rokon nyelvben más képzővel alakult, mint a többi igéé. De az 
utóbbihoz mindjárt hozzátehetem azt, — a mit egyébiránt úgyis 
ki lehet belőle érteni, — hogy nem mindenikben, mert pl. a vog. 
öli, áli «van» képzője azonos a %ali «meghal», yöli «hall» stb. 
képzőjével. A másikra pedig azt mondhatom, hogy a vágyom alak 
eredetibb volta nem egészen bizonyos, mert szóvégi n > m hang­
változásra is van példa, nevezetesen: szl. mlin > melinhalmu 
(1075-i oki., II. Endre korabeli átírásban), molinszeg, molunhel 
(NySz.) > malom j millión > milliom | Grati, Gron, Goron (KNAUZ, 
Mon. Strig. 1 :53, 55, 81, 213; ANONYMUS, cap. 34, 35; KÉZAI, 
cap. De nobil. aduenis) > Garam | vei. ol. zitron (Nyr 13 :453) 
v. ném. zitron > citron (NySz.). citrony (MTsz.) > citrom 
k.-ném. torn (vö. MELICH, Melyik nyelvjárásból valók a ma­
gyar nyelv régi német jövevényszavai? 27) > torony > torom 
(NySz., MTsz.)*). — Eszerint a vágyom is vagyon-böl keletkezhe-
) Van ugyan a németben torm (k.-ném.) alak is, de hogy nem ezt, 
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tett. Valószínű, hogy az idézett m-es alakok (talán a milliom-ot 
kivéve) nem független hangváltozás útján álltak elő, hanem bizo­
nyos ragos alakokból (pl. *malon-ba, ciiron-ból, torony-ba, kiejtve: 
malomba, citromból, toromba) váltak ki. így talán a vágyom, alakot 
is a vagyon-Lói. vagyon-ba (kiejtve : vágyómból, vágyómba) alakból 
kiváltnak tarthatjuk. 
Azon, hogy a prsesens-képző -n csak a 3. szem. alakban van 
meg, nincs miért megütköznünk, mert ez éppen nem példátlan 
dolog a finnugorságban. A finn nyelvekben pl. a -pi, -bi, -p, -b 
praesens-képző szintén csak a 3. szem. alakokra szorítkozik (csupán 
a lívben és a vepszben szélesbedett ki a hatásköre analógia útján), 
a cseremiszben ugyanezen képző megfelelőjét csak a plur. 3. sze­
mélyben találjuk. Ugyanegy nyelv prsesens-alakjai között kétféle 
tőképzéssel alakultak és minden látható tőképzés nélkül valók 
vegyest fordulnak elő, mégpedig nem más-más, hanem ugyanazon 
igék ragozásában; így pl. fS. mene- «menni» : prass. sing. 3. menee 
<C mene-vi, plur. 3. mene-va-t; plur. 1. ménemmé, 2. menetté < 
*mene-k-mek, mene-k-tek; sing. 1. mene-n, 2. mene-t <c *mene-k-mi, 
*mene-k-ti. (Vö. SETALA. TUM. 4—16., 2 5 - 2 7 , 5 0 - 54).*) 
Hogy az -n képző valamikor más személyben is meglett 
volna, annak semmi nyoma sincs. Föltehetnők ugyan, hogy a plur. 
1. szem. -nk <L -mek, -niik (vö. uogmuc HB.) korábbi ^-n-mjt, 
*-n-m£k-bö\ való (a hogy BUDENZ is föltette [UA. 331], de nem 
praesens-képző, hanem «nyomatékosító*) -n-nel), s ez magyarázatául 
hanem az w-végűt vették át eleink, azt régi -tornya (sohasem -torma) utó­
tagú helyneveink bizonyítják. Hogy pedig a torom (mely a XVI. század 
második felében fordul elő legelőször) külön átvétel volna, az éppenséggel 
nem valószínű. 
*) A SETALA id. munkájában (54. 1.) fölhozott fK. alakokon kívül 
a -k prsesens-képzőnek a sing. 2. szem.-ben való lappangására (vagyis 
egykori megvoltára) vall szerintem az is, hogy a *-ti személyrag í-je nem 
változott s-re, mint a birtokos személyragé (ennek régi -ti alakjára nézve 
vö. SETALA, AH. 56); a -í megmaradása megelőző *-tti-re mutat , s ez 
más analógiák szerint legalkalmasabban korábbi *-kti-ből magyarázható, 
vagyis a fejlődés így képzelhető: *mene-k-ti (a -ti > -si hangváltozás ko­
rát megelőző időben) > *menetti (a -ti > -si hangváltozás korában) > 
*menei > menet. (Puszta *meneti-hől *menesi > *menes fejlődött volna.) 
A prseteritumban és a conditionalisban a prsesensek (indic. és potent.) 
analógiája tar tot ta fönn a ű-t. 
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szolgálhatna annak, hogy az alanyi ragozásban megmaradt az -m 
(később -n-re változva), míg a tárgyas ragozásban eltűnt (-juk, -jük 
< *-ja-m„k, -ji-msk); de ez teljesen önkényes föltevés volna, mert 
hiszen a plur. 1. szem. ragja olyan alakokban is -nk (< -mak, 
-m^k), a melyekben sem prsesens-kópző, sem másféle -n-ét nem 
tehetünk föl. Még önkényesebb föltevés volna az, hogy a sing. 1. 
-m-ben benne lappang a praesens-képző -/?, vagyis hogy az -m ko­
rábbi *-ra < *-nm-ből való, mert hiszen a szóvégi rövid m meg­
maradása éppenséggel nem olyan föltűnő jelenség, hogy magyará­
zatra szorulna. 
Más kérdés az, hogy az -n prsesens-képző mindig csak 
azon igék 3. személyében volt-e meg, a melyekben a történelmi 
korban mutatkozik. Erre a kérdésre azt a feleletet adhatom, hogy 
a történelem-előtti korban valószínűleg általános volt az -?i-képzös 
sing. 3. személy az iktelen igéknél, s az, hogy csak bizonyos frequ.-
durativ-képzös igéké maradt meg, alkalmasint puszta véletlenség. 
Erre a föltevésre az alább tárgyalandó plur. -nak, -nek általános 
volta kényszerít, mert ezt bajos volna megérteni, ha az egyes szám­
ban csak egynéhány igének lett volna -w-es 3. szem. alakja. Azért 
tehát azt hiszem, hogy a jár, kér-ié\e alakok hajdani * járón, 
*kéren-fé\ék rövidülései. (Vö. leszen, teszen > lesz, tesz stb.) 
2. A praeteritum-tő — mint fönnebb már mondtam — a finn­
ugorságban eredetileg általában (kevés kivétellel) nomen verbale-tő 
volt, s a sing. 3. szem. alak legtöbbnyire ragtalan. Pl. m. vár, kér: 
sing. 3. várt, kért (1. várta-m, kérte-m, plur. 2. várta-tok, kérte- tek) [j 
IpS. kullat «hallani»: sing. 3. AMÍSÍ (plur. \.kulai-ms, °2.kulái-ts) | lpN. 
mannáit «menni»,eslliOt«élni»,gulláot «hallani», néellávt «nyelni»: 
sing. 3. manái, elli, gidai, úéSlái (plur. 1. manái-msok, elt-ms^k, 
gulái-msi>k, néélai-mehk; 2. mcmái-dsok stb.) II f. joutu- «jutni», 
ole- «lenni», elá- «élni» : sing. 3. joittui, oli, eli (1. joudui-n, oli-n, 
eli-n; 2. joudui-t, oli-t, eli-t) || mdE. pétiems «félni»: sing. 3. petiez, 
peties, pele (vö. kidoé «halott», jomaz «elveszett)), kenefez érett) || 
cser. tola-m «jövök», kole'm «meghalok», itiem «élek» : sing. 3. 
toldn, kofon, itidn (1. fönnebb az -n képzőnél; sing. 1. tolnám, 2. 
tolnát stb.) |j vog. mini «mén», joyti «jut» : sing. 3. minds, mins, 
joyts (1. minásd-m, minsd-m, joytsd-m, 2. minasd-n, mins9-n, 
joyt&d-ri) (vö. martds «mért [angemessen]» ; mortds ((meghatáro­
zott)); ünlds «ülós»>; k<uJ9s ((fekvés»; k*als ((emberi), tkp. «halandó* 
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c= %alss ebben: shrn-yahs «ember») || osztjÉ. joyotAem «jutok», 
vutAem «veszek)) : sing. 3. jo/t9s, vtus (1. joyotse-m, vuise-m, 2. 
joyotse-n, viuse-n) (vö. yalvs-taya «temető», tkp. «halott-hely» 
PÁPAY; yalvs == vog. yalds, keals)*). 
A magyar iktelen igék -d, =e-képzős praeteritúrnának sing. 3. 
szem. alakja általában szintén ragtalan (vára, kére < *várá, 
*kéré), s a rendestől eltérő -ra-végű alakot csak egynéhány igénél 
találunk, mégpedig csupa olyannál, a melynek prsesensében is van 
-M (1. fönnebb 243. 1.). Az elmondottak után ezt a prseteritumbeli 
-w-et csak későbbi járuléknak, mégpedig a prsesensből átterjedett-
nek tarthatjuk. Ilyen átterjedésre teljesen kétségtelen példák van­
nak a rokon nyelvekben. így keletkeztek a finn prasteritum- es 
conditionalis-beli többesszámi 3. szem. -vat, -vat végzetű alakok, 
pl. tule- «jönni», mene- «menni»>: prset. plur. 3. most is élő erede­
tibb tuli-t, meni-t-böl tuli-vat, meni-vát, és cond. plur. 3. most is 
élő eredetibb tulisi-t, menisi-t-bö\ tnlisi-vat, menisi-vát, a prses. 
plur. 3. tule-vat, mene-vát mintájára, a melyben a -va, -vá tkp. 
prsesens ( = igenév)-képző volt, de idővel a nyelvérzék az egész 
-vat, -vat végzetet személyragnak vette és tovább terjesztette (vö. 
SETALA, TuM. 12). Ugyanigy terjedt át a zűrjén og «én nem . . . , 
mi nem . . .» tagadó igének -g praesenstő-képzője, miután személy­
ragnak vették, a prasteritumba: eg, ig (uo. 65—66). — S igy lett 
a m. *levé, *tevé stb.-ből is a prassens analógiájára a személyrag­
nak vett -n hozzájárulásával Hevé-n, Hevé-n stb. > lén (lön), tén 
(tön) stb. Az átterjedésnek aránylag későn, abban a korban kel­
lett történnie, mikor az igék leges-legnagyobb része már elvesz­
tette a prsesensbeli -n-et, s az alkalmasint már csak a fönnebb 
tárgyalt frequ.-durat. képzős igékben volt meg; így magyarázhat­
juk meg magunknak azt, hogy a prseteritumban is csak ezek az 
igék (s nem is mind) mutatkoznak -n végzettel. 
3. Az imperativus-beli sing. 3. szem. -n mostani fölfogásom 
szerint is személyrag maradványa. A rokon nyelvekben a kétség-
*) BUDENZ (UA. 356) szerint a vog.-osztj. -s praeteritum-képző ere­
detileg mozzanatos képző volt ; szintúgy SETÁLÁ ( T U M . 170—171) szerint 
i s ; én azonban ered. igenévképzőnek tar tom. Sőt nem lehetetlen, hogy az 
osztj. E. - A , -l, K. -í, J. -A, -A és a vogT. -I praesensképző eredetileg szin­
tén igenévképző volt. — Erről majd máskor. 
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telén imperat. 3. szem. alakok mind személyragosak; pl. IpS. 
kulli-s, kullu-s «halljon» ; loöki-s, loöku-s «olvasson» || f.: S. (diai.) 
tuokaan < *tuoka-han < *tuoka-sen «hozzon»; mdnkáán < *mdnkd-
hán < *mdyka-sen «menjen» | K. noska-h «keljen föl»; maygá-h 
«menjen» | A. tulga-h «jöjjön» ; süögd-h «egyék» | S. tulkoon < 
tulko-hon < *tulko-sen «jöjjön» ; menköon < menkö-hön < *menkö-
sen «menjen» | K. tulko-h «jöjjön» || md. peh-za «féljen» ; ieje-ze 
(itegyen» || cser. íoZ-fo «jöjjön*; Uj-ie «legyen». — Ezek szerint a 
m. adjon, menjen stb. alakokat is személyragosaknak kell tar­
tanunk. 
Az imperativusi -n személyrag — mint fonnebb idézett dol­
gozataimban kifejtettem — korábbi teljesebb *-#* maradványa, 
s ez a *~jgn a fS. -sen, É. -«« f < *-sen) megfelelője és azonos a 
m. ön ~ fS. &an (<. *sán, *sen), fE. sgw (E.), md. lp. son «ő» 
névmással. Tehát a m. adjon, menjen < *ad-yg-jin (-j0n), *men-
y.i'3in teljesen megfelel a fS. (diai.) antakaan, mdnkddn < *anta-
ku-sen, ^man-ka-sen alaknak. 
Ennek ellenében azt mondja MUNKÁCSI (Ethnogr. 12 : 
464—465): 
«Az egyes imperativus 3. személyének mordvin pele-za, pele-ze, 
cseremisz pokto-zo és lapp ece-s, eco-s alakjaiban ott van ugyan a 3. 
személyű névmás, de az önálló son alak -n képzője nélkül, ép úgy 
mint ezen névmásképző nélkül jelentkeznek a többi személyragok is 
(1. szem. -m, -n, 2. szem. -t, -d). Ha ezek után*) igazodunk, a ma­
gyar vdrjo-n alakban sem tehetjük föl, hogy benne a lappangásba 
jutott harmadik személyű névmásnak -n képzője volt. — Egyébként 
a magyarnak önálló használatban sincs olyan -n képzős harmadik 
személyű névmása, mint a finn hdn s lapp-mordvin son, hanem csak 
az o, melynek régibb alakja az öve' s a vele szorosan egyező vogul 
*) «Csupán a finn -kaan, -káan imperativus és -koon, -köön optati-
vus egyes 3. személyű végzetekre nézve bizonyítja SETALÁ, hogy bennük 
az eredetibb *-ká-han hangzásból kifejlő utórész a *-hen <L*-sm harmadik 
személyű rag (Tempus- und Modusbildung 118, 124. 1). Ámde, ha nem 
kételkedünk is e magyarázat helyességében, azt mindenesetre föl kell ten­
nünk, hogy az egyszerű 1. sz. -n és 2. sz. -í alanyi személyragok mellett 
a testes harmadik személyű han ( = finn han ,ő') rag alkalmazása ké­
sőbbi keletű annál is inkább, minthogy ily n végzetű harmadik személyű 
rag nem mutatható ki a finnhez közelebb álló rokon nyelvek terén.» 
f-
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táu (accus. tawá), oszt. teu, lu «ő» névmás tanúsága szerint *öv volt, 
illetőleg mint más helyt kifejtettem (1. NyK. 26 : 11.) még eredetibb 
*jöv. Nem tekinthető ezen ragtalan névmás puszta társalakjának az 
ön, melyre SZINNYEI hivatkozik, minthogy ez tudvalevőleg önnön (•< 
*öv-nöri) helyett való, mely ép olyan alkotás, mint en-nen és ten-nen 
(a két előbbi analógiájára e h. He-nen), értelme szerint pedig geni-
tivus (pl. önnön lábok = «pes eorum» NySz.) nyilván oly módon szer­
kesztve mint a kondai vogul ^m-nán, nái-nan, táu-nan, vagy a pelimi 
am-nqné-m, nái-nan névmási dativusok.» 
Ezekre az ellenvetésekre nem nehéz megfelelni. — a j A í í . 
személy ragjának w-végű alakja a finnben éppenséggel nem csu­
pán az imperativusban és az optativusban van meg, hanem meg­
van a passivum impersonale-ban is, pl. a mene- «menni» igetőből: 
ind. praes. mennáán, prset. mentiin, cond. mentáisiin, potent. men-
táneen; továbbá a reflexív ragozásban is, pl. muutaksen «változik)), 
muuttiin < muuttihen «változott*) ; nemkülömben a birtokos sze­
mélyragozásban is, pl. suussaan <; suussahan «szájában•>, küdes-
táán < kádestáhán «kezéből* ; herrallensan «urának», welielensán 
«testvérének» (Henrik püspök vesztéről szóló énekben, XVIII. 
száz.); vagyis mindenütt előfordul, a hol csak előfordulhat. — 
b) Hogy az w-végü rag-alak, vagyis a névmás -w-képzős alakjának 
ragal alkalmazása «későbbi keletü», annak föltevésére nem ele­
gendő alap az, a mit M. fölhoz. Először is az első és a második 
szem. alakok más tekintetben is (t. i. a praesens-tő képzésére nézve) 
eltérnek a 3. szem.-től, tehát nem kell semmi különösséget lát­
nunk abban, hogy személyragjuk alakjában is eltérést találunk. 
Másodszor: abból, hogy a finn nyelv legközelebbi rokonaiban a 3. 
szem. ragjában nincsen nyoma az w-nek, nem szabad azt követ­
keztetni, hogy a finnben eredetileg a névmás alaptöve szolgált 
ragul, s csak később alkalmazták helyette a testesebb -rc-képzős 
alakot. Ennek határozottan ellene mond a testesebb rag-alaknak 
majdnem általános volta; hiszen az -n-nélküli alak csak a -nsa, 
-nsá birtoko3 személyragban és a reflexív ragozású alakok válto­
zataiban (pl. muutaikse, muuttihe) fordul elő, mind a két esetben 
az -n-es alakkal váltakozva; az előbbi részint -nsan, -nsán-ből való 
(mint az állat, -lle < -llen<c *-len, vö. cser. -lan, zürj. -lan, votj. 
-Jian), részint a plur. *-nsak, *-nsák alakból fejlődött; az utóbbira 
nézve pedig a többi finn nyelvek kétségtelenül bizonyítják az n-es 
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alak eredetibb voltát (vö. SETALA, ÁH. 220, 245, 371, 884, 413; 
Yirittájá 4 : 123). -- c) Az, hogy egy nyelvnek valamely alakja 
nincsen meg legközelebbi rokonaiban, korántsem bizonyítja ((ké­
sőbbi keletű» voltát; mert pl. a mi -b, -bb középfokképzőnk meg­
felelője nincs meg a vogulban és az osztjákban, csupán a távolabbi 
rokon nyelvekben, s ősrégi voltát mégsem lehet kétségbe vonni ; 
sőt éppen az szól mellette, hogy olyan aránylag távol álló nyelvek­
ben van meg, mint a magyar s a lapp meg a nnnség (nem említve 
más távolabbi rokon nyelvekben kimutatható gyér nyomait)*). — 
d) Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a harma­
dik személynévmás testesebb alakjának ragul alkalmazása a finn­
ugor alapnyelvben általános volt; mert hiszen nem kell magyaráz­
nom azt. a mit mindnyájan tudunk, hogy az az alapnyelv nem 
volt, nem is lehetett teljesen egységes, hanem különféle nyelv­
járási változatok voltak benne. Mármost a finnség arra vall, hogy 
abban az alapnyelvi nyelvjárásban, a melynek a folytatását benne 
látjuk, azt a testesebb alakot alkalmazták a sing. 3. szem. ragjául; 
tehát épp így lehetett más alapnyelvi nyelvjárásban is, pl. a ma­
gyar nyelv hajdani előzőjében. — e) Azt mondja továbbá M., hogy 
«a magyarnak önálló használatban sincs olyan -n képzős harma­
dik személyű névmása, mint a finn han s a lapp-mordvin son». 
Ezen állításának alapja az a föltevés, hogy az ön névmás-alak 
önnön-ből, ez meg *öv-nön-ből fejlődött, az önnön pedig értelem 
szerint genitivus. Ezt a legutóbbi állítást megczáfolja a régi iroda­
lom, a melyben az önnön nemcsak mint «genitivus» (helyesebben: 
birtokosjelző) szerepel, hanem másként is, pl. «Mennyi pénzt ha­
gyott volt meg, hite után önnön megvallotta Ocsödi Nagy István». 
«Ezt onnou Kristus urunk a maga jelenlételével vigasztallyao. «Kyt 
ha mondanak hogy ennen Cristus lett legyen, meglehetöt.» (NySz.) 
Ezekben önnön, ennen a. m. «ipsémet*). De nem bánom, engedjük 
meg, hogy itt ez a szó az önnön- v. ennen-maga összetételből van 
kiválasztva, tehát eredetileg mégis csak birtokosjelző volt. Még 
azt is megengedhetjük egyelőre, hogy az önn, enn alak, mely a 
következő mondatokban van: «Tulaidon onnebe iot es őnnei ötét 
*) Arra a kérdésre nézve, hogy mit tar tsunk a rokon nyelvekben 
új fejlesztésnek, s mit az alapnyelvből megmaradottnak, vö. BEUGMANN 
czikkét a TECHMEK-féle In ternat . Zeitschrift I. kötetében (226—'256). 
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nem fogattac», «Twlaydon enneeben yewe es hw eenney hwtet be 
nem fogadaak» : in propria venit et sui eum non receperunt 
(NySz.) az önnön, ennen összerántott alakja; de azt már nem en­
gedhetjük meg, hogy itt az önn, enn alak, a melyhez az té birtokjel 
járult, genitivus volna. Itt onnebe, enneeben = «magáéba», onnei, 
eenney pedig = ((övéi*),*) tehát az önn, enn magában == «ő, maga». 
S ugyanez áll a következő mondatbeli ennen-xől i s : «Ennenneeból 
zol» : ex propriis loquitur (NySz.). Miért is kellene az önnön alakot 
genitivusnak vennünk, mikor tudjuk, hogy a magyarban a birtokos­
jelző eredetibb alakja ragtalan ? A magyarban nincs is genitivus-
rag, s legközelebbi rokonaiban sincs. Tudom, hogy BÜDENZ (MUSZ. 
194) színtón úgy vélekedett, hogy az ennen, tennen, önnön stb. vé­
gén az eredeti finnugor genitivus-rag van meg, de ez puszta föl­
tevés. És még ha elfogadjuk is ezt a föltevést, azt kell kérdeznünk: 
mihez járult hozzá az állitólagos -n genitivus-rag ? Kellett lenni 
valamikor *xmn vagy *ön (vö. ónon, hwnen, wnen, ewneen, unűn, 
énen NySz.) névmásnak, mert máskülömben nem lett volna mihez 
hozzátenni a ragot. Tehát ha valaki azt vitatja is, hogy a magyar 
nyelv történelmi korában előforduló ön, önn névmás az önnön-nék 
összerántott alakja, mégsem tagadhatja, hogy legalább a törté­
nelem-előtti korban kellett lenni *ön vagy *önn névmási tőalak-
nak. Mármost az, hogy az -n névmásképző a névmásnak magán­
hangzón végződő alaptövéhez vagy a -^-képzős tőhöz járult-e, az 
imperativusi -n személyrag eredetének vizsgálatánál mellékes kér­
dés. M. vogul alakokra hivatkozva azt vitatja, hogy önnön < *öv-
nön, s eszerint a föltettem *-jgn személyrag nem volna teljesen 
azonos a finn -sen raggal. Ámde a személynévmásokbeli -n (-na, 
-ns) képzőt mindenütt a névmási alaptőhöz látjuk hozzátéve; ne­
vezetesen : f. mind, siná, han (hane-) | md. lp. mon, ton, son | cser. 
mdn, mm, tdn, Un j votj. mon (min-), ton (tin-) | zürj. accus. men-e, 
*) Kétségtelen dolog, hogy ezekben is az --é birtokjel van. Ennek 
nem mond ellent az ewnnony («sui»), ewnnenyt («suos») alak (NySz.), mer t 
ez eredetibb *önnönéi-re vihető vissza. A birtokjel megrövidülésével (vö. 
tiéd, miénk, tiétek > tied, mienk, tietek; üvéje > üvejje, üeje MTsz.) ugyanis 
*önnönei állhatott elő, s ebből aztán a vénei «--> véni, vitézei ***> vitézi stb. 
analógiájára válhatott önnöni. — Az onnei, eenney-t sem kell okvetlenül 
önnéi, énnéi-nek olvasnunk, mer t az imént mondottak szerint az önnei, 
énnei olvasást is meg lehet engedni. 
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ten-e | osztjD. műn; osztjÉ. acc. dat. mane-m | vogK. dat. a-mnci-n, 
abl. a-mnándl; P. acc. a-mna-m, dat. a-mna-nd-m; T. acc. á-má'n-
mi, abl. ii-ma'n-ndl | m. én < *é-men,*) — csupáncsak a vogK. 
náinan, náinan, P. náinan «neked» és a K. taunán «neki» alakban 
van származéktőhöz hozzátéve; tehát ez kivételes dolog s minden 
valószínűség szerint analógiás alakulás, a milyent a vogul névmási 
alakok közt nem egyet találunk. Eszerint bízvást tarthatjuk a m. 
ön névmásbeli -w'képzőt, valamint az én (= én<.*é-mé'n), ten-belit 
is, egyenesen az alaptöhöz járultnak.**) 
Hogy a nyomatékosító -n képzővel való alakot éppen az im-
perativusban alkalmazták, az nagyon könnyen érthető dolog. 
II. A prsesensbeli plur. 3. szem. több rokon nyelvben többes­
számi igenév, t. i. a sing. 3. szem. alakul használt igenévnek a 
többese; pl. vog. mini «mén», dli «öl» : minit «mennek», álit «öl-
nek» (tkp. «menők, ölők») || md. kádi < kádi] «elhagyó, úiti < 
nil'ij «nyel»: kadiyf (<. *kadij() «elhagynak)), úili/J, nil'if (<. *ni-
lijt) «nyelnek» (tkp. «elhagyók, nyelők») [| fÉ. sáfí, S. saapi «kap»: 
E. sávaD, S. saavat «kapnak» (tkp. «kapóki>). — Ezek szerint a m. 
prsesensbeli plur. 3. szem. alakot (pl. járnak, kérnek, isznak, visz­
nek) szintén úgy foghatjuk föl, hogy többesszámi igenév, t. i. a 
sing. 3. szem. alakul használt -rc-képzős igenévnek (*járon, *kérén, 
iszon, viszén) többese. 
Másként vélekedik a -nak, -nek-röl MUNKÁCSI (Ethnogr. 12 
465), mondván: 
«A harmadik személynek biztosan igazolható ragja a magyarban 
-j, mely épen megmaradt a harmadik személyre vonatkozó tárgyas 
ragozás vár-j-a, vdr-j-uk, vdr-j-dtok, vdr-j-dk prassens alakjaiban s 
lappang a harmadik szemólyű -a, -e (pl. ház-a, szem-e) birtokosrag­
ban, a vdrt-a-m, várt-a-d, várt-a tárgyas ragozása alakokban, valamint 
BUDENZ szerint (Összehas. Alakt. 334.) a praes. 3. szemólyű -ik végzet-
*) Vö. Nyr. 25:19: «A magyar én és vogul ám, an világosan 
eredetibb *amn egyszerűsítéseinek mutatkoznak, melyben az előrész leg-
alkalmasabban nyomatékosítónak vehető (,ím én, en ego')» (MUNKÁCSI); — 
*é-mén: M. Nyelvhasonl.2 105. 1. 
**) Az én nézetem az, hogy az ennen, tennen, önnön (énen, eenen, 
tenen, ónon, ewnen, wnwn, őnm, unőn NySz.) az en (= én), ten, ön alakból 
a nyomatékosító -n képző ismétlődésével alakult. Az nn a hangsúly ha­
tása alatt támadt geminatio. 
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ben (pl. esjs-ik, jáz-ik). Ugyancsak a, e a többes 3. személyű -nak, 
-nek alanyi rag magánhangzója, melyet egybevetve a 2. személy -tok 
(pl. vár-tok) és 1. személy -mok (HB. vagy-mok = vagy-unk) meg­
felelő ragjainak o hangzójával csak úgy értelmezhetünk, hogy benne 
az előbbiekben kimutatott a, e 3. személyű rag lappang, a személy­
jelölő hangelem tehát itt van, nem pedig a rc-ben (1. BUDENZ U. O. 
345. l.).» 
M. főerőssége a -nak, -nek-beli a, e; s ezen kissé csodálko­
zom, mert más alkalommal (NyK. 25 : 265) ő maga emelt szót 
bizonyos képzők e-jének (a melynek mélyhangú párja a) olyatén 
fölfogása ellen, hogy ennek megelőzője ;-s (o: f-s) diftongus volt. 
Ehhez képest a -nak, -nek-beli a, e-nek idézett fölfogása vissza­
esés. Kégebben az a nézet uralkodott nálunk, hogy az a, e hang 
«állandó hangszínek valamiféle jelentős -j elemnek benne lappan­
gására vall. Az én meggyőződésem szerint azonban az a, e állan­
dósága (vagyis az, hogy nem váltakozik o, ö, é'-vel) egymagában 
nem jogosít föl erre a föltevésre, hanem még valami kell hozzá, 
t. i. az a, g-nek á, á-vel váltakozása. Mindazon a, e hangok, a me­
lyeket kétségtelen bizonyítékok alapján tarthatunk i- utóhangú 
diftongusból fejlődötteknek, váltakoznak d, e-vel (vö. jdra, kére *>* 
táránk, kérénk; adna, kelne *•** adnátok, kelnétek; háza, keze «*-» 
házát, kezét; várta, kérte «•«» várták, kérték; várja, kérje «>•» várják, 
kérjék; haza, ide ~ hazáig, idébh). Ilyen váltakozás nélkül semmi­
féle a, e-ről nem tehetjük föl jogosan azt, a mit M. a -nak, -nek-
beliről állít. Éppoly kevéssé kereshetünk ezen rag magánhangzójá­
ban lappangó -j-t, mint a tárgyas -lak, -lek-ben, pedig ennek az 
a, e-je szintén állandó. Aztán, ha csakugyan olyan eredetű volna 
az a magánhangzó, mint M. gondolja, valószínűleg nem is -nak, 
-nek, hanem -nák, -nék volna a rag, mert ilyen hangtani helyzet­
ben rendszerint megmaradt a hosszúság. 
« Hogy a -nak, -nek-beli -n-t M. minek tartja, azt nem tudom, 
mert nem nyilatkozik róla határozottan; de az idézett pont után 
következőből, a melyet értekezésem elején közöltem, azt lehet ki­
venni vagy legalább kisejteni, hogy ő is, mint BUDENZ, nyomatéko­
sító segédragot lát benne. Megjegyzendő azonban, hogy az a sze­
mélyragokkal társult -n, a melyről BUDENZ részletesen értekezett 
az Ugrische Sprachstudien első füzetében, eredetileg csakis a bir­
tokos személyragozásban fordult elő s a birtok többségének a jele 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIII. *« 
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volt (vö. PAASONEN, Mordv. lautl. 120—123). Ebből természetesen 
még nem következik az, hogy az igeragozásban ne lehetne ilyen 
-n vagy legalább nyoma, mert hiszen kétségtelen példáink vannak: 
arra, hogy a névszók személyragozása hatással volt az igék sze-
v mélyragozására, és megfordítva, s némely ragok átterjedtek egyik­
ből a másikba (pl. a vogulban, de a magyarban is, a miről más 
alkalommal szándékozom szólni). Azonban a jelen esetben ilyen 
átterjedésről nem lehet szó, mégpedig két okból nem: a) mert a 
birtokos személyragozás csupán a tárgyas igeragozásra volt hatás­
sal, ellenben az alanyi ragozásban ilyen hatást nem tudunk kimu­
tatni; de még ha volna is rá példa, nem használna semmit, mert 
b) a birtokos személyragozásban a plur. 3. személy ragja nem -nak, 
-nek, és nincs is semmi nyoma annak, hogy valamikor ilyen alakú 
lett volna, ennélfogva az alanyi igeragozás -nak, -nek-je nem is 
kerülhetett onnan. 
Azt, hogy a -nak, -nek rag magánhangzója nem azonos az 1. 
és 2. szem. ragjának magánhangzójával, még abban az esetben 
sem kellene különös dolognak tartanunk, ha csakugyan személy­
rag volna a -nak, -nek, mert hiszen maguknak a megfelelő névmá­
soknak a magánhangzója sem azonos, és ilyen eltérést másutt is 
találunk névmásban is, ragban is (vö. pl. f. mi-nd «én», si-ná 
«te», hcL-n «ő», birt. személyragok: 1. -ni, 2. -si, 3. -nsa, -vsa), 
Még kevésbbe kell rajta megütköznünk, ha a -nak, -nek előrészé-
ben nem névmási elemet, hanem igenévképzőt látunk. 
Mármost, hogy folytassam a magam magyarázatát, még a 
prsesensen kívüli alakokról kell szólnom. A rokon nyelvekben azt 
látjuk, hogy a prseteritumi és conditionalisi ragtalan egyesszámi 
3. szem. alaknak megfelelő többes a plur.-jellel alakult; pl. f. meni 
«mene, ment>>, menisi «menne»: (diai.) meni-t «menének, mentek*), 
menisi-t «niennének» j md. kulos, ktdoé «meghalt», petéé, pelez 
<»félt» : kulos-í «meghaltak», peteé-i «féltek» | cser. toUn «jött» : 
tölmt ((jöttek)) | vog. jáls <(járt»; mins, min&s «ment)> : jáls-t ((jár­
tak)), mins-t, minds-t «mentek» ; minnüw «menne)> : minnü-t v. 
minnüwd-t «mennének» j osztj. vuis «vett»: vwse-t «vettek» (PÁPAY 
J.); mdnayd «menne» (mdnayeni «mennók», nwnqyen ((mennól»): 
mmaye-t «mennének)) (PAASONEN). — A magyarban is van ilyen 
alakulású plur. 3. szem.: vdrta-k, kérte-k (~ & várt, kért igenév 
többes száma). Minthogy pedig a m. -á, =e-képzŐ8 praeteritum és a 
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conditionalis tőalakja szintén igenévtő, és sing. 3. személye ragta-
lan, az előbbiek álapján joggal föltehetjük, hogy a plur. 3. szeni,i 
eredetileg pusztán a plur. jelével alakult az igenévtőből, tehát: 
valamikor *várá-k, *kété-k, *várná-k, *kérné-k volt. Ezekből az 
alakokból a praesensbeli -nak, -nek átterjedésével lett a későbbi 
vdrá-nak, kéré-nek, várná-nak, kérné-nek, éppúgy mint a finnben 
oli-t, meni-t, olisi-t, menisi-t-bö\ a praesensbeli -vat, -vdt végzettel 
oli-vat, meni-vdt, olisi-vat, menisi-vat (1. fönnebb a 251. lapon)*). 
A várta-k, kérte-k-íéle eredetibb alakok mellett hasonlóképpen, 
jöttek létre várta-nak, kérte-nek-félék (vö. Hunfalvy-Album 42),. 
a melyek a régibb irodalomban elég közönségesek, sőt itt-ott még; 
ma is előfordulnak (vö. TMNy. 1 :605). 
Az imperativusban szintén van -nak, -nek, s minthogy, a 
sing. 3. szem. -«-je névmási eredetűnek bizonyult, hajlandók le­
hetnénk ezt a -nak, -nek-et ugyanazon névmási elem (*'j^n) töb­
bes számának tartani. Azonban a finnben, a hol — mint fönnebb 
láttuk — a sing. 3. személyben ugyanezen -w-képzős névmási elem 
van alkalmazva, azt találjuk, hogy a megfelelő plur. alak a név­
más képzőtien alakjának többes számával alakult: tuokaan (<. 
*tuoka-sen) «hozzon*), máykáan (<c*mayká-sen) « menjen»: taokaat 
(< *tuoka-set) «hozzanak», mdykaát (<. *mayka-set) «menjenek» 
(Savó) j saakoon (<. *saako-sen) «kapjon», eláköön (<. *elákö-$en) 
«éljen»: saakoot (<, *saako-set) «kapjanak*), eldkööt (<. *elákö-8et) 
«éljenek» [ andakaa(n) «adjon», mdykdd(n) «menjen»>: andagassek 
(•adjanak)), máykássek ((menjenek)) (Ingr.). Ezeknek az alapján föl­
tehetjük, hogy a magyar imperat. plur. 3. szem.-ében eredetileg 
szintén csak a névmási alaptőnek megfelelő személyrag plur. alakja 
volt, vagyis ugyanaz a *-j6k, a mely az -uk, -ük, -ok, -ök birtokos 
személyragban maradt reánk (1. M. Nyelvhasonl.2 111); tehát ad, 
mén imperat. plur. 3. szem. alakja valamikor ^adyu-jsk (-j^k), 
^menyj-jik (*** Ingr. andagassek, máykássek) volt. s ebből *adjak, 
*ménjék lett, a melyből a mai adjanak, mén jenek szintén a: praesens­
beli -nak, -nek átterjedése útján állott elő. 
• ' ' -
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• ' " • * ) Á finnben még több ilyen rag-átterjedés is tö r tén t ; nevezetesen 
átterjedt a praesensbeli plur . 1. -mme, 2. -tte a prseteritumba, a conditio-
nalisba és az imperativusba (vö. SETÁLÁ, T U M . 53, 114, 148). 
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Meg kell még említenem azt a rejtelmes -n járulékot, a mely 
Moldvában az északi csángók nyelvjárásában különféle sing. 3. 
szem. tárgyas ragozású alakok végén van (a conditionalist kivéve, 
a melyre nem találtam példát); pl. ériin, szeretin, monygyán; 
látán, gyüjtén; hallottén, mondottan, láttán, kértén, szerettén, kér-
Un, t'órtin, tettin; aggyán, elvegyen (Nyr. 3 0 : 1 1 2 ; 3 1 : 5 , 143— 
148). Ilyenek a közönséges mongya, aggyá, akarta, kérte-féle ala­
kokkal vegyest fordulnak elő. Az -n előtt mindig á, é vagy i van; 
csak két példában o: elfogatton (30 : 112), foktőn (31:147). [Alanyi 
ragozású -án, -eVvégu alakot kettőt találtam: szolján (szóljon, 
szólaljon, 31 : 147) és vegyen (vegyen, 31 : 143).] 
Ez az -n aligha régi maradvány, hanem alkalmasint valami­
féle újabb keletű járulék. Határozott véleményt nem mondhatok 
róla, mert ahhoz több adat kellene. 
* * * 
Vizsgálódásom eredményeit a következő pontokban foglal­
hatom össze: 
1. 1. A -gy és az -s^-képzős igék praesensbeli sing. 3. szem. 
alakja {vagyon, megyén, teszen, leszen stb.) eredetileg -n-képzős 
igenév volt. 
2. Valószínű, hogy eredetileg ilyen alakulású volt minden 
iktelen igének prsesensbeli sing. 3. szem. alakja. 
3. A nincsen ige utórészében a van lappang. 
4. A jön és a hín, szín, rín-félék újabbkori analógiás ala­
kulások. 
5. A prseteritumbeli -n (tön, vön, lön stb.) a praesensből való 
átvétel. 
II. 1. A többesszámi -nak, -nek-végü. praesens-alakok erede­
tileg -w-képzős igenevek többesszámai voltak. 
2. A praeteritum-, conditionalis- és imperativusbeli -nak, -nek 
a praesensből való átvétel. 
III. Az imperativusbeli sing. 3. szem. -n (pl. várjon, kérjen) 
névmási elem, t. i. a névmás -w-képzős alakjának maradványa, 
tehát azonos az ön névmás -n-jével. 
SZINNYEI JÓZSEF. 
Finnugor-török szóhasonlítás. 
1. Szalad «evado, aufugio, subterlabo» (MA.). — BUDENZ 
MUSz. 272. 1. (n. 276.) a száll igével kapcsolja egybe. E helyett 
SETÄLÄ NyK. 26 : 385, FÜF. 261. f. suota «grex equarum in 
venerem ruentium», on suodalea «venerem appetit (equa)», 
lpN. cuölMet pr. cuöűam «feminam circumcurrendo quseritare». 
A lp. szóval már összehasonlította GENETZ Suom.-Ugr. ű 8. Ezen 
f. és lapp szók ide tartozhatnának ugyan, ha volna adatunk arra, 
hogy eredeti jelentésük «futás» volt, de ezt csak úgy kell kikövet­
keztetni, s bajos adatok híján eldönteni, hogy a két fogalom kö­
zül, a melyek tényleg összetartozhatnak (v. ö. koslat, GOMBOCZ 
NyK. 30 :488; észt söitma, sőidan : 1. «fahren, reiten», 2. «laufen», 
3. «sich begatten, von vierfüssern» WIED.), melyiket illeti meg az 
elsőség. Ennélfogva nem fogadhatom el ezt a hasonlítást, hanem 
talán helyesebb nyomon jár DONNEE, Vergl. Wbuch, n. 722. (П. 41.), 
a ki bár más etymologiat ajánl, mégis felemlíti f. solua «sich vor­
wärts mit getöse bewegen» ; ERW. solua, soljua «mit dumpfen laut, 
mit geriesel od. gerassei sich bewegen, allmählich gleiten, schrei­
ten od. glitschen; sich hin und her bewegen» ; — solahtoa «sik­
lani, kisiklani, osonni» Kai. 32 :351 . solahuttoa «sich stürzen» 
Kai. 8 : 176. «hineinstossen, szökkent» (VIKAR) Kai. 13 :199. 
Alakja s jelentése e f. szónak teljesen megfelelne a m. szalad 
igének; csakhogy már mint a solu-, solju- is mutatja, a «mozgás» 
jelentés kapcsolatban van benne a «zúgás» jelentésével, sőt némely 
származékában ez az utóbbi látszik az eredetinek, pl. solata «dumpf 
lauten, rasseln, p l a t z e n d herausströmen, rieseln, sprudeln» 
(ERW.). Erre vallana sola «tompa hang, csörömpölés, csörgés, zör­
gés» (SziNNYEi). Csakhogy ezzel szemben ugyancsak sola «keskeny 
ház-köz, sikátor, szoros-út (SZINNYEI), hasonlókép soluke «der 
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schmale gang, der schmale beiderseits eingezäunte weg, die 
allee» (ERW.). 
Minthogy pedig ez utóbbi két szó bizonyosan a «menés» 
jelentéséből fejlődött, mint akár a folyosó, gang, világos, hogy a 
kétféle f. sola külön eredetű. Ha pedig ez igaz, akkor könnyen ért­
hető, hogy a velük kapcsolatban lévő igék némelyikében mikép 
egyesült a két heterogén jelentés : a zúgásé s a menésé. Szóval 
helyes s biztos a fölteves, hogy van egy f. *sol- tövünk, a melynek 
«menés, futás» a jelentése. (Észt söluma, -un, -uda «hin- und her­
laufen, fliegen, in bewegung sein» WIBD. 1192. nem ide, hanem а 
száll igéhez tartozik. Megfelelője f. suilua «siklik, gleiten, ausglei­
ten, glitschen», suilata «gleiten, glitschen, herabschreiten».) 
Megemlítendőnek tartom, hogy a soi- tőnek van hol- meg­
felelője is, bár a viszonyukat pontosabban most nem tárgyalha­
tom. Ilyenek: holajaá 1. «dumpf lauten, rieseln, murmeln»; 2. 
«unstät sein, herumschweifen, herumirren» : aina holajavat kylää 
«immer schweifen sie im dorfe herum» ; holjua (v. ö. soljua) «sich 
hin- und herbewegen, schwanken, wackeln» ; kolina = solina 
«dumpfer laut, gerassei, geriesel»; 1. még hoikkaa, kolkuttaa. 
LappS. cälestet «salire», cälom «saltus», eilet, eilestet dim. 
eilegätet inch. id. (LIND.) — N. cellit «unico saltu salire», cellistet 
dem. «ugrándoz», cellitet fact. «ugrat», célodét, celudet «ide-oda 
ugrik», célon «ugrás», v. ö. coßllot, ccellolet, ccßlestet; ccelotet 1. 
«ugrat», 2. «im galopp fahren; kjére i galopp» ( F R I I S ) — Lule 
ciellat «hinabspringen, sich hinabstürzen» (HALÁSZ); ecelu-,ccelute-, 
ccelaste-, celije- «ugrik» (WIKL.) — Pite éitt&t, celutét (HAL.). 
Vog. FK. sutéti ugrik, L. mlimt- kriechen, sulent- schleichen 
MUSz. 277. 1. DONNER II. 41. B. sülinti «szökken», sülintäli «ira­
modik», sulin szökkenő, szökkenés. A hosszú й a vogB.-ben nem 
lehet eredeti, valamint az Г sem a FK. s vogB. f. i. alakjaiban. Azt 
vélem, hogy ide tartozik vogB. sumi szökik, ugrik. K. fut, sümili 
ugrik, FK. süm- rohan, KL. mmi id. < *sulmi, *iulmi.- Alig hihető, 
hogy külön eredetű volna vogB. (%ot-)sul'gi kiszóródik, sulgélti 
hull, pal-satgi széthull. 
Zürj. sal: éal múnny «szétszóródik, szétmegy», saledny hajny 
«kibugyog», saljödny «szétszór, elönt, elszór, elpazarol, zerstreuen, 
verschwenden», salkjalny «szétmegy, fölolvad; zergehen, sich auf-
' lösen» (WiED,). 
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Cser. solem «elfut» (SZIL.), silcim Bd., sil'tás Tr. id.; silse 
saldak «szökött katona» Bd.; silse «landstreicher» Tr.; Ш?& «der 
ausreisser, schurke» [BAMSTEDT, a ki helytelenül mondja < зэШе 
elrejtőzik, mert ennek megfelelője selam (SZIL.) id., selam (ny.), 
mlam (k.) «titkol, geheim halten» (WESKE). 
Csuv. salan- «sich zerstreuen» Máté 9 : 36; 26 : 31. «разоде­
ваться, elszóródik, elszéled» ; salat- «растрачивать, elpazarol» 
(tkp. elszór, ZOL.), v. ö. sulinké «lejtő, раскатъ» Ucsebn. 78; sulin-
«hajlik a nap, склониться» (ASMARIN Pjesni 35, 2, Luk. 24 : 29.). 
Oszm. sal- (jj^JLo «megmozgat, lök, kerget, hajít», asker s. 
«truppén entsenden»; mejdana at s. «auf den platz hervorspren­
gend» ; dogany s. «den falken steigen lassen» ; atese salar «ein in 
das feuer stürzender d. i. tollkühner». A «futás» jelentésben külö­
nösen használatos a caus. saldyr- «sich stürzen» : bu hajvanin 
ardana xaldyr «fuss ezen állat u tán; jage hinterdrein». így jelenti 
a refl. salynyr- : «sich hin- und herbewegen, schlendern, sich wie­
gen, nachlässig gehen»; továbbá saly vermek «loslassen, gehen 
oder laufen lassen» ; v. ö. salma deve «ein versprengtes kameel». 
Érdekes még megemlíteni, hogy a m o z g á s jelentésből már az 
oszm.-ban kifejlődik a l ó g ó , f i t y e g ő : salyndyr- «baumelnd 
herabhängen lassen», v. ö. sacy saly vermek «das haar frei herab­
hängen lassen» (ZENKER). 
Ebből gondolom, hogy idevaló kaz. tat. salin- «lehajlik, 
lelóg», salinki «az öltöny lelógó része» (BÁL.); salin- külömben 
annyit is jelent: «повалиться = leesik, ledől» (OSTR.). De még 
feltűnőbb, hogy saliu a. m. «раскатъ на зимней дорогв, síkos 
jégút tél idején» (BÁL. helytelenül: «gödrösödés téli úton»), pl. 
jul bik bozok saliu bik küb «az út nagyon rossz, sok a csúszósa» ; 
saniuli «раскатистый» (OSTR.). Ezt a jelentést pedig nem lehet 
abból a sal- igéből kifejteni, a melynek «класть, положить, поста­
вить (домъ)» (OSTR.), «vetni, rakni, helyezni, önteni, építeni» 
(BÁL.) az értelme. Sokkal biztosabb, hogy egy másik, még pedig 
m o z g á s t ill. m e n é s t jelentő sal- igéből származik. 
A kirg.-ben a sal- igének szintén két jelentése van, jobban 
mondva kétféle sal- igével van dolgunk. Az elsőnek a jelentése: 
«построить, положить, felállít, rak, helyez»; a másodiké: «пус­
тить, ereszt, bocsát»: kus, it sal* «kibocsátani zsákmányra az 
ölyvet, a kutyát» ; au, karmák sal- «kivetni a hálót, horgot»; iijri 
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теп kojdu köpürgö sai- «a teheneket s juhokat átvezetni a hídon». 
Különösen megjegyzendő sala «folyó; притокъ рвки, folyó áram-
lása» (Kiig. Sz. v. ö. BUDAG. I. 690—1.). 
A bask.-ban is fyal- «класть, положить, поставить (домъ)». 
De itt is megvan dalin «раскатъ на зимней дорог*», s ugyanennek 
a jelentése még ez is : « j á r v á n y » ; д-aldir- azt is jelenti: «осво­
бодить, megszabadít»; dalin- «нагнуться, отвиснуть; lehajlik, 
lelóg» : dalinib turgan buták «lelógó ág». 
Jak. ? älii, iiii jäbin «herbeistürzen, vorbeistreichen»; älik, 
äliktik < älii «rasch, flink; gyors, sebes» (BÖHTL.); v. ö. a szó­
kezdő s elmaradásáról u. о. 214. §. 
(GRÖNBECH р. 90. älik, älii összeveti ujg.-oszm. äv- «siet» 
igével, azzal a feltevéssel, hogy jak. älii < *ävlii, a mit azonban 
nem tud igazolni.) 
2. Sssám (VÁMB. Szóegy. NyK. 8 : 173; MŰNK. NyK. 18 • 84; 
2 5 : 283. WICHM. Tschuw. Lehnw. 96.). 
oszm. saj- «számlál», sajil- «gezählt werden, zählbar sein» ; 
saji, saj «szám» (ZENKER). 
kel. t. san «zahl, Zählung, berechnung» ; sanagci számoló 
(ZENKER). 
csag. saj «compte» ; saj- ij^Ju», «compter» (PC.) sajga id.; 
saju, sajin «Zählung, rechnung» (PC. KUNOS, Cag. Wb.); sajla-
«kiválaszt, auswählen» (KUNOS U. O.); «faire choix, tenir compte» 
(PC); sajlan- «zählen lassen; étre porté en compte» (KUNOS, U. O.; 
P C ) ; — san prüfung, Zählung (KUNOS U. O.); ^L« «compte, 
nombre, membre» (PC); sanag «rechnung, zahl» (KUNOS U. O.), 
«compte, supputation» (PC); sana- (jj^obL* «compter» (PC). 
kaz. t. sajla- «választ» (BÁL., ZENK.) «выбирать» (OSTR.) 
(cser. sajlém) ; sana- «számlál» (BÁL., OSTR.). 
bask. dana- «считать, számlál»; дапаи «счетъ, számlálás» 
(KAT.). 
kirg. sajla- «избрать, kiválaszt» ; san «számlálás» ; sana-
«számlál» ; sanauli «сосчитанное» (Kirg. Szót.). 
orkh. san «szám», v .o . sansiz «innombrable» (Тном. 37; 
BADL. 389.). 
koib. sane, sane «rechnung, zahl» ; sanirben «lesen, zählen» 
(CASTR.). 
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Az idézett példákból látható, hogy saj- igeszó válik ki a 
s z á m l á l á s fogalmának jelölésére. Lehet, bár éppen nem bizo­
nyos, hogy a san szó e saj- származéka; ezt azért nem igen tartom 
valószínűnek, mivel a san s származékai tudvalevőleg b e c s ü l é s t , 
t i s z t e l e t e t is jelentenek, a melyet lehet is nem is a s z á m l á ­
l á s fogalmából kifejteni, de mindenesetre nagyon bölcselkedően 
okoskodva (alább erről még szólunk). Jelenti továbbá a kel. tör.-
ben san «stück eines ganzen, glied», pl. san san «stück für stück», 
s ez a jelentése már inkább közeledik a s z á m fogalmáéhoz. Ha 
továbbá meggondoljuk, hogy a saj- tőből nehezen érthető san < 
sajin (v. ö. csag.-ban), könnyen támadhat az a gyanú, hogy e két 
alak san PV saj- között nincs alaki közösség, és hogy a jelentésben' 
csak másodrendű fejlődés. Alapszik pedig részint a san rokon ér­
telmén : s t ü c k , g l i e d , a melyből a rokon hangzás teljes értelmi 
megegyezést teremtett. Külömben maradjon ez csak feltevés. 
De már teljesen hibásnak kell tartanom ZENKER következő 
véleményét: san- < *sajin- refl. von saj-. Alakilag az ilyen össze­
vonás ellen már fönt megtettem a kifogásomat. A san- (tat. sana-) 
jelentése: «meinen, dafürhalten, schátzen, urtheilen, denken, glau-
ben, vermuthen, voraussetzen, wollen, verlangenw. Ezt alig lehet 
ebből kimagyarázni: «bei sich záhlen», mint ZENKER gondolni 
látszik. Tudvalevőleg ez az ige hasonló jelentésben nagyon el van 
terjedve a törökség területén: csuv. son-, sun- (PAAS.) «kíván, gon­
dolt) ; csag. san- «estimer, conjecturer, se précautionner, se pré-
parer» (schonen csak VÁMB.-nál); alt. sana- «gondol, kíván, szán­
dékszik, akar»; 
mong. sana- «denken, gedenken», s innen belekerült a 
jakutba: sana- «denken, meinen, nachdenken, begreifen, füretwas 
haltén» BÖHTL., BOLLER M. Verb. 58. (306.) 
Mint jövevényszó cser. son- «gondol, kíván»>, sandar- «biz-
hitegeta (v. ö. PAAS. Finn.-ugr. s-laute 80. 1.); vogP. söneti «észre-
vesz», K. sonáti «becsül» (más képzővel). 
Végre m. szán- «destino, proponow is bizonyára ide tartozik, 
a mint azt már BOLLER i. h. BUD. Török-magy. nyelvhasonlítás (— 
TM) 167. VÁMB. Szóegy.NyK. 8:174. látták. Kölcsönvételnek tartom. 
Ezekhez az igékhez tartozik (vagy az igék tartoznak ő hozzá) 
a f. e. san «becsület, tisztelet» jelentésben, s azt állítom, hogy a 
saj- igéhez semmi köze sincs. 
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A saj- igéből képzett igenevek ellenben ezek a névutók: orkh. 
saju «jeder>>, jir saju «en chaque pays», c'est-á-dire: «chacun dans 
son pays», proprement: «en comptant» gerundium de saj- (ou 
sa- ? «compter») (THOMSEN, Inscr. Orkh. 154. 1. V. ö. BADL. Altt. 
Inschr. 132.1.). 
tar. sai; alt. sajin «Ka»c^ ;LiH» ; kaz.-t. sajin «-nként» : kön s. 
«naponként, jeden tag» (BÁL.); jak. aji, pl. kün aji «táglich». 
A jakutban érdekes párja a'/sm, ays{gar ugyanezen jelentésben < 
aysi «rechnung, gegenseitige abrechnung» (v. ö. GRÖNB. 69. 1.). 
Végre a szóban forgó ige rokona a csuv. suw- (ZOL.), SU-, 
séw- (GRÖNB.), séw- (MŰNK. átírása szerint); inf. suma Sv. Ist. 45. 
«ciHTaTb no nopn^Ky, számláb*. Ebből az egyetlen alakból, a 
melyben w mutatkozik, GRÖNB. 69. 1. az összes id. rokonságban 
egy eredeti b elvesztére következtet. De a csuv. w ~ j változásra 
egyéb példával is rendelkezünk, pl. cs. iiw- ^ tat. tdj- «érint»; 
cs. kéwá ~. tat. kejaQ «moly» (ASM. Gramm. 80. 95.1.). E szerint séw-
is lehetne < *séj- s megfelelne az eddig talált saj- igének; ámbár 
az sincs kizárva, hogy saj- < *saw- (v. ö. PAASONEN, J S F O U . 211: 
26. 1.). 
Mint az inf.-ból: su-ma látható, mássalhangzók előtt sew > 
su válik, úgy hogy ide tartozik sum (-m névszóképzővel) «szám, 
számlálás, cieTTb, HHCJIO», a melyet ASM. IZV. 18: 127. 1. idéz (v. ö. 
WICHM. Tschuw. Lehnw. 96.). De ennek van egy bökkenője. Az 
t. i. hogy ZoL.-nál som, sum «rubel», kaz.-tat. som (BUDAG.), sum 
(BÁL.) id., kirg. som id., s a mellett «őpycB acejrE3a, jiHCTOBoe 
atejTESO, vasdarab»; v. ö. alt. som temir «súlyos vas, TBep^oe 
acejrE3o»; tob. t. som «pyjif>, KopMa, kormány a hajón» (BUDAG.), 
csag. som «pur, massif, entiérement» (PC), «massiv gearbeiteU 
(VÁMB.), bask. {hm «rubel, hólyag v. daganat az ember fülén s lá­
gyékán ». Megjegyzi még ZOL.: V. Ö. perzsa sem (ceM), tat. sum, 
permi sem (zürj. söm) «pénz, ,neHfcrH» (zürj.-ben még «pikkely» 
WIED.). 
Most már valóban nem tudom, mit gondoljak e szóról, még 
ha nem is tekintem más mint «rubel» értelmét. Vájjon a csuvas-
ból került-e a többi nyelvbe, vagy a csuvas s a többiek úgy vették 
valahonnan közösen kölcsön? Legjobb, ha egyelőre elválasztjuk 
tőle a csuv. sum «szám» jelentésű szót, melyet akkor eredeti csu­
vas képzésnek tarthatunk. 
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: !A i Azonban még most sem estünk át minden nehézségen. Azt 
gondoltuk fent, hogy csuv. séw- < *#<?)*'. De akkor hogyan magya­
rázhatjuk ZOL. e szavát: solim «számlálás, c*ieTT> no nopH,a,Ky» ? 
Lehetetlen, hogy más eredetű legyen, mint hogy a séw- igéből 
származzék; viszont az se lehetséges, hogy a régibb ¥séj- igéből 
keletkezzék. A képző itt is -im a megelőző Z < w gondolható, to­
vábbá « > o a z l miatt, úgyhogy *séwim > solim. Azt is emiitettük, 
hogy GRÖNB. nem /-, hanem v- ül. 6-tövűeknek gondolja ezen 
egész sor szavakat s ez az adat is mintha igazat adna neki. Azon­
ban csak látszólag. Mert ez a solim véleményem szerint bizonyosan 
újabb képződés < ¥séwrm. A szokatlan l > w hangváltozásnak az 
okát megtaláljuk a csuv. sull'a- (ZOL.), sulid- (PÁPAI) «megvá-
laszt, BHÖnpaTD) igében, mely nem egyéb, mint a tat. sajla-
átvétele, a mint azt még a meglevő sujla- alak is bizonyítja (Máté 
13:48.). 
Végre térjünk vissza a mi szám szavunkra. Könnyű róla el­
választani az -m deverbalis névszóképzőt, mely szerte megvan a 
finnugor s egyúttal a török nyelvekben. Nyilvánvaló tehát, hogy 
szám < *szaj-m (a- illabiális rövid a), vagyis, hogy a töve szintén 
*saj, mint az idézett nyelvekben. 
Viszont bizonyosnak mondhatjuk azt is, hogy az összes 
ismert s idézett adatok közül egy se felel meg e szavunknak any-
nyira, hogy jövevényszónak tarthatnók. Még a csuvas se, a mely 
csak annyiban hasonlít hozzá legjobban, hogy ugyanaz a képzője, 
de erősen eltér tőle abban, hogy más, változott hangbeli tőből 
van képezve. 
Jogosan mondhatjuk tehát, hogy nem átvett, hanem a fön-
tebbiekkel eredeti rokon szó. 
3. a) Szel- scindo, proscindo, sehneiden (MUSz. n. 300; 
DONNBR n. 696; SETALA FUF. 264.). 
vogB. sili «szeletel», süti «hasít>*, KL. süti «metsz, fölszijal», 
KL. Mffi «szeleteb), K. sélti (MŰNK. NyK. 2 5 : 260.). 
votj. seláp, selláp ; siláp, sil'áp (MŰNK.); sel'ep (WICHM. 66.) 
«forgács; holzspahn». 
zürj. tselal- «spalten, ritzen machen; hasít, rovátkol*). 
finn 'sálé, g. sáleen «szilánk*)', sálö id. 
lpN. callet, pr. calam «szel, hasít*); Lule éud\a- «hauen, 
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schneiden» (WIKL.), Pite cüllat, cwollat, cöllat «metsz, vág» (HAL.), 
S. salet «findere, szel», cuolet «scindere»> (LIND.). 
cser. selavi «hasíts (sel'am id. GEN. 45.), selám (m.), selstás 
«szétpattan", selon-kajem «megreped; bersten», luat-kok uíases 
selon «tizenkét részre osztotta». 0 . 71. 
csuv. cil'- (cél- PÁP.) «hasít, szel, menaTt; szíjat szel, KpoHTb 
peMHH; lehánt, OT^apaTB Ha Mejncia iacTH»; ciU «szelet, OTp-fe-
30KI>» (ZOL.). 
jakut sül- «die haut abziehen» (BÖHTL.), C ~ s hangmegfele­
lésre v. ö. u. o. 186. §. 
b) S&ilánk «spánchen, splitterchen» stb.: 
Tudvalevőleg van egy mélyhangú tő is, melynek származékai 
hasonló jelentésűek: 
f. sálé, g. saleen «szilánk»; silu «szálka, kis szilánk, hulladók 
darabka» ; salia- ((hasogat szilánkot". 
lp. S. cudla- «vág, metsz; hauen, schneiden» (WIKL.), cüllat, 
collat, cuHlat id. (HAL.) 
cser. sulam «metsz, szel, szab», sulost- «zerschneiden», éulu-
ktérn «kiherél». 
osztj. S. *q,lé «levágott darab». 
vog. B. salém «szálka*. 
magy. szil-: «vág, farag, gyalul»; szila pad : «faragó pad» 
(MTsz.); szilát: «szelet» (Nyr. 10:327.), szilák id. (PP. Nyr. 12 : 
557; 15 : 428; Kriza); szilánk, szilány: «gyalúhulladék», szilács: 
«forgács» (MTsz.); szilony «gespaltene rute (zum fassbinden)» 
(KRIZA. MTSZ.). 
Bár méltán feltűnő, hogy a régi nyelvben mindezek ismeret­
lenek (SZILY NyUSz.), ellenben csak szivol, szivul, szijal, szijul 
«seco» fordulnak elő a NySz.-ban. Viszont ismeretes dolog, hogy 
a nép nyelve számos régi szót megtartott. 
c) S&alu «hohlbeil, ascia» (Beszt. Szósz.). 
A másik csoport ugyanezen tőből egy g <<» v hanggal bővült: 
mordE. salgo-, salgu-, M. salgd- «szúr» ; E. salgo, salgá, M. 
salgá «fulánk; tűlevél»; 
osztjK. so-fit, I. süwt «szálú, hohlbeil zum aushohlen von 
trögen und káhnen» ; sögot «gyalu» (PATK. CASTR.). 
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f. salvaa «ácsol, kivág, herél*. 
vog. K. sétlé, B. sild, KL. sü, P. sil «szálka; spánchen, split-
terchen* (MŰNK. ÁKE. 555.). 
Lásd PAAS. FÜS. 57, SETALÁ, FUF. 2 : 259. 
Mind a két tudós ide sorolja magy. szalu: «vályozó, hornyoló 
horgas fejsze, vájó balta: ácsok simító szerszáma»; szalui, szalval 
(MTsz.); v. ö. MUSz., DONNER i. h. 
Alább majd megpróbáljuk kideríteni a szálú *** szilánk szók 
tőbeli hangeltérését. 
d) Szalag : «vimen, vinculum». Sőt igaza van DoNNERnek, a 
ki ide sorolja szalag szavunkat is n. 694, a melyet a többi tudósok 
(MUSz. n. 275, PAAS. FUS. 45. SET. FUF. 2 : 250.) «kötni» alap­
fogalomból magyaráznak s a szerint hasonlítanak. Erre vall, t. i. 
hogy «szalag* tik. a. m. «szelet*, az ilyen kifejezés: «Szalag-szíjat 
metszeni valaki hátából: de cute alicuius ligulas trahere» PP. 
Már a Beszt. s Schlág.-ben is együtt van: zalak ziw. Úgy látszik, 
hogy rokonértelmű szók, v. ö. alább a szíj magyarázatát. A szó régi 
jelentése külömben nemcsak «vinculum», hanem «vimen» is ; ez 
pedig alig érthető a «kötés* fogalomból, de igenis könnyen a «vá­
gás, szeles» fogalmából, valamint a f. i. példákból is látható. Vi­
szont a «vimen» jelentéséből: «gerte. reis, ruthe; flechtwerk, bind-
werk» könnyen származhatott szórványosan a «vinculum». A nép 
még csak «pántlika» értelemben használja, a mely inkább «sze­
let*, mint «kötő». Az idegen szó nem bírta ugyan kiszorítani az 
eredetit, azonban etymologiai értékénél fogva lehetett rá olyan 
hatással, hogy jelentésváltoztató hajlandóságában támogassa, mint­
hogy akár a «szíj», akár a «szalag» szóhoz természetes m e l l é k ­
k é p z e t gyanánt fűződik a «kötés*, mivel erre nemcsak hogy 
alkalmas, hanem állandóan használtatik is. 
Ha így okoskodik vala, bizonyosan nem írta volna álmél­
kodva SZEMERE : «bogy a szalag a ,pántlikát'kitehesse, meg sem 
álmodtam* (SZILY NyüSz. 293.). 
Végül meg kell még említenem f. selká-puu «ein pfahl, auf 
welchem die fischnetze zum trocknen aufgehángt werden; der 
hebebaum am ziehbrunnen: háló-szárító rúd; szivárványos kút 
rúdja* (ERW.); selkáin, gen. selkáimen «hálószárító rúd; vmi fölött 
keresztben fekvő fa» (SZINNYEI) ; v. ö. mordE. éalgo «botocska, 
bot; botocska, a melylyel a hársfaháncsot leszakítják*. Ha a finn 
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szó csakugyan ide tartoznék, a mit éppen nem tartok bizonyosnak, 
érdekes magashangú párja volna az említett hasonló képzésű mély-
hangúaknak. M .•;-, 
Eendes tünemény a finnugor s az összes ural-altáji nyelvek­
ben az ú. n. h a n g r e n d i p á r h u z a m , úgy hogy nincs kizárva 
a lehetősége annak, hogy az imént elsorolt magas- és mélyhangú 
azonos értelmű szók csakugyan közös eredetűek hang-tartalmuk­
ban is. De ezt a kérdés homályossága miatt függőben kell s. lehet 
hagynunk. i 
A mélyhangú szavakhoz sorakoznak a következő török 
szavak: 
kaz.-tat. col- «levág (állatot)», kuj c. «bárányt levágni». 
kirg. sal- id., bask. sal- id. 
oszm. cetlim «él, a minek éle van; schneide, alles was eine 
schneide hat» (VÁMB. Urspr. 490. v. ö. NyK. 8 :174. «cőté tranchant 
de l'épée» SB. 
e) S&íj, sziju, szijju, szí, széva MTsz. szyu, szju, szíj, szí 
NySz.: «riemen» ; szijal, sziul «seco disseco», szivol, szivul iá, 
(NySas.); szíjjok: «vágok» Nyr. 1 2 : 9 5 ; szijó kés : «kétnyelü vonó 
kés (húsoló, faragó, simító szerszám)», szivó (sziló) kés id., szív-
«hasít abroncsnak való ágat», v. ö. szil- «vág, farag», szijács, sziács, 
szivacs iy, ö. szilács) : «gyaluforgács, vonókéssel csinált forgács» 
(MTsz.; MUSz. n. 298, 300, DONNER n. 634.) 
oszm. soj- (cag. ad. soj- és srj- BUDAG. V. Ö. oszm. sir-, sijir-) 
«lehánt, lenyúz, levetkőztet, kirabol (ZENK., BUDAG.), 3aKOJiOTb, 
pii3aTb JKHBOTH; állatot levág, leszúr» (BUDAG.). 
cag. soj- «őter le peau, un habit; lenyúz, levetkőztető (PC). 
alt. soj- «lehánt, lenyúz». 
kirg. soj- «lenyúz»; sojau «tűlevél; nrjia xBOMHbix'b ^epe-
BbeBx; tövis, tüske; KOJHO^KH Ha pacTeHÍHxi>». 
bask. ftuj- «állatot levágni; KOJIOTL HOHCOMTJ atHBOTHoe; le­
nyúz, co^paTb Koacy eb TE.ua>> ; — &ujindi «lehántott nyírfa; őe-
pesaeb KPTopoö CHajiadepecTaw. 
vog. B. sol (nem hosszú ö mint MŰNK. írja AKE. 555.), P, 
sal, AhY.-»g,l «nyárs». De kötve hiszem, hogy ez volna alapjelen­
tése, mint MŰNK. i. hv gondolja. Mert nem lehetne belőle kimagya­
rázni 1. a «tüske»; jelentést, v. ö. VogNópk. .3:19. ini jiw §lné 
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aamiy sol'il pelilaicé «a csipkerózsán lévő fájdalmas tüskék szur-
dalják». 
2. ék u. o. 3 : 445. nayk-jiw vortip sol «vörös fenyőfából való 
kemény ék». 
3. sol'-pun «szőrszálka» u. o. 4 : 145. 
4. sol-jaut-údl «hegyes fanyílak» I. 86. 
Mindezt lehetetlen a «nyárs» fogalmából kimagyarázni, de 
igenis lehet a «szeles, vágás, hegyezés» fogalmából, a mint fönt 
kétségtelen példáit láttuk. Ugyanebből kimagyarázható a «nyárs» 
is. sőt ezen esetben nem is lehet máskép magyarázni. A vogul sza­
vakat MŰNK. is így fordítja: «zugespitzter stock; spiess)>. AHLQV.-
nál a szó jelentése : «stange, fische darauf zu trocknen», s mind a 
két szempontból figyelmeztetek a f. i. mordE. salgo, f. ? selkáin, 
selka-puu szavakra. 
Még egy adatot meg akarok említeni, mivel ilyen kényes 
kérdéseknél a legkisebb részlet is fontossá válhatik. VogNépk. IV. 
151. meg akarják vendégelni az érkező vendéget, s a gazda így 
szól hozzá: «ít tüj télém nawer-pi jol-solemtaln, egy ezen nyáron 
ellett csikófiút szúrj le». Ha megnézzük eddigi idézeteinket, sok 
példát találunk, hogy az ide vágó s tartozó szavak épp az állatok 
levágását, leölését is jelentik, pl. maga a tör. soj ige is. 
Hogy zürj. sol' «spiess, speer, lanze, pflock», votj. sal'i «stab, 
8tock» minő viszonyban vannak az id. vogul szókkal, a melylyel 
MŰNK. i. h. összehasonlítja, nem tudom megmondani. Nem lehe­
tetlen, hogy kölcsönszók a vogulból. 
Bővebb bizonyítékul felfogásunk mellett szolgálhat még 
vogB. salt, AL. sól't (talán sq,l't?) «háncs», bár feltűnő az a hosszú­
sága, a minő azonban nem ritkaság a vogB. első&szótagjában, v. ö. 
salem «szálka». Még biztosabb adat vogT. mU «szelet» (<. *sul!t, 
a hol s > é mássalhangzó illeszkedéssel az i-hez v. ö. PAAS. FUS. 
6. 8 köv. 1.), a mely teljesen megfelelője a m. szij- szónak nemcsak 
hangjaiban, de jelentésében is. Viszont nem is lehet különválasz­
tani a vogB. sol szótól; persze hogy a magánhangzókban sokféle 
kiegyenlítődés történt. 
Ide való továbbá: zürj. sul «zum flechten práparirter bast; 
fonásra elkészített háncs» ; — sul'al- «szeldel, hasít, hánt; auf-
spalten, aufschlitzen der lángé nach, spleissen (kienspáne), abstrei-
fen (bast))) (WIED., KOG.). 
272 SZILASI MÓRICZ. 
A felsorolt adatokból kiviláglik: 1. hogy a magy. szíj- ige < 
¥szoj- való s a mély hangzó a ; hatása miat t lett i-vé. 
2. hogy szil-, szilánk s tb. < *szal- a szij- analógiája miat t 
szerezte i hangzóját. 
3. hogy sziv-, szivacs s tb. a szíj-ból ered j ~ v változással, 
ill. hiatus-töl tő v-vél. 
4. magától értetődő, hogy szíj «riemen» voltaképpen szíja 
rövidítése ós a szíj- igének part ic ipiuma. 
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stámme Sibiriens. — MUNKÁCSI B. Áltere Berichte über das Heiden-
thum der Wógulen und Ostjaken. — PRÖHLE VILMOS. Baskir nyelv­
tanulmányok. — DÁNON A. Essai sur les vocables turcs dana le judéo-
espagnol. — Irodalom. — Kisebb közlések.) 
Nyelvészeti Füzetek. Szerkeszti SIMONYI ZSIGMOND. — 7. GOMBOCZ 
ZOLTÁN. Nyelvtörténet és lélektan. — 8. SIMONYI ZSIGMOND. Helyes 
magyarság. — 9. VARGA IGNÁCZ, SZABÓ DEZSŐ, KERTÉSZ MANÓ. Nyelv­
járási tanulmányok. — 10. NAGY SÁNDOR. A váczi nyelvjárás. 
THEISZ GYULA. Franczia-magyar szótár. Budapest, Lampel R. 
Ara 5 korona. 
ZOLNAI GYULA. Magyar oklevélszótár. 6. és 7. füzet. 
Szláv jövevényszavaink. 
(Hetedik közlemény.) 
Nem a véletlen dolga, hogy ez észak-olasz és dalmácziai X., 
XL, XII. századi szentek tiszteletére nálunk nincsenek templo­
mok, kápolnák, kolostorok. Igaz, hogy mi a XL, XII. századból e 
tekintetben nem tudunk valami sokat hazánkat illetőleg, de az a 
kevés, a mit tudunk, rendkivül fontos kereszténységünk kezdetére. 
Azok között a szentek között, a kiknek tiszteletére nálunk a XL, 
XII. században templomok, kápolnák, monostorok épültek, két ré­
teget külömböztethetünk meg. Az egyikbe tartoznak azon szentek 
nevei, a kiknek tisztelete közvetlen a honfoglalás előtt is hazánk 
dunántúli és dunáninneni részeiben megvolt, s a melyek a mi ok­
leveleink és egyéb emlékeink tanúsága szerint a XI., XII. század­
ban is megvoltak, s megvannak a mai napig. Ez a réteg ékesen 
beszél arról a folytonosságról, a mely szerint a kereszténység tör­
ténetében hazánk e részein a honfoglalással nincsen megszakítás. 
A másik rétegbe tartozik azoknak a szenteknek a tisztelete, a kik 
hozzánk a XL, XII. században kerültek. Ez a rész is rendkívül fon­
tos, mert benne határozottan felismerhetjük azt az idegen hatást, 
a mely bennünket kereszténységünk felvételével ért. S ez a hatás 
a szentek neveiből Ítélve nem közvetlen olasz. 
Az első rétegre biztos útmutatónk a hazánk dunántúli ré­
szeinek, közvetlen a honfoglalás előtti, IX. századi kereszténysé­
gére vonatkozó «Conversio Bagoariorum et Quarantanorum» (ki­
adva PEETznél és A honfoglalás kútfőiben). Ebből a «Conversio»-
ból értesülünk arról, hogy hazánk dunántúli és dunáninneni ré­
szeiben, valamint a verünk határos osztrák örökös tartományok-
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ban milyen nevű szentek tiszteletére emeltet a salzburgi papság 
templomokat a IX. században. Ha mi e szentek neveit összehason­
lítjuk a Szent István királyunknak tulajdonított oklevelekben (v. ö. 
KABÁCSONYI J . : Szt. István király oklevelei és a Szilveszter-bulla), 
valamint egyéb XI., XII. századi emlékeinkben előforduló szentek 
neveivel, meglepő egyezést fogunk találni. Ez egyezések a követ­
kezők : 
1. A nyitrai adománylevélben «ecclesia sanctiEmerami» fordul 
elő, az 1111. évi zoborhegyi eredetiben fennmaradt oklevélben «in 
ecclesia sanctorum Emerami, Andree et Benedicti» olvasható. Szent 
Emmeram püspök van a nyitrai káptalan régi pecsétjein is (v. ö. 
JEENEY, Tört. tár II. 158.), s ma is a nyitrai püspöki templomnak 
egy része Szt. Emmeram tiszteletét hirdeti. 
A «Conversio» azt mondja, hogy ADALBAMMUS salzburgi érsek 
(meghalt 836-ban) «ultra Danubium . . . . in Nitrava consecravit 
ecclesiam» (HFK. 310. 1.). A szentnek neve nincs megemlítve, de 
ez nem lehet más, mint Szt. Emmeram, kinek ereklyéi a regens-
burgi Szent-György-kápolnában feküdtek, a hová a freisingeni 
Szent-Péter-templomból szállították. A bajorok térítőjének, Szent 
Emmeramnak tiszteletére monostor állott a X. században Régens -
burgban, s hazánkban a honfoglalás előtt nagy volt a tisztelete, 
mert egyik ófelnémet nyelven megmaradt imája megvan szlovén 
és óbolgár nyelven (v. ö. MELICH : Szláv jöv. I. 1. 50. 1.). 
2. A zalavári alapítólevélben azt olvassuk, hogy ott «ecclesia 
beati Adriani, qui est in Zala . . . cum capellis in honorem sancti 
Georgii et sancti Laurencij» áll. A zalavári konventnek még 1757. 
évi pecsétjén is Szt. Adorján van ábrázolva, jobb kezében zászlót, 
baljában pedig pajzsot tartva (v. ö. JEENEY, Tört. tár II. 162.). 
Zalában ma is van Szent-Adorján község, Veszprémben Adorján­
háza, Vasban Andorlak (magyarosított név. szlov. Adriánci, «od 
Sz. Adriána mántrnika takozváni». Zobriszani szlovén 71. 1.). 
A szentnek tisztelete mellett tesz tanúságot az is, hogy Adorján 
nálunk elterjedt személynév volt. Egy 1157—58-i oklevelünkben 
«Ego Stephan[us] filius Adrianiv olvasható (v. ö. FEJÉEPATAKY, III. 
Béla oki. 28. 1.), egy 1186-ban «per adrianum budensem preposi-
tum nostrumque cancellarium» áll; a MargLeg.-ban (224. 1.) 
«adrian jfpan vr»-ról van szó. Hely- és vezetéknevekben pedig az 
Adorján (v. ö. SZAMOTA-ZOLNAI : Oki. szót., Münch.-k.: naptári rész 
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márcz. 4 : Adorian) és Adrán, Adrián (v. ö. Nyr. XXXII. 81.) 
Dunántúlra egész a mai napig kimutatható. 
A «Conversio»-ban azt olvassuk, hogy Mosaburgban, a ké­
sőbbi Zalavárott PRIBINA szlovén fejedelem salzburgi mesterembe­
rekkel építtetett egy templomot, a melyet LIUPRAMMUS 850—864 
közt felszentelt és «in qua ecclesia Adrianus martyr humatus pau-
sat». A zalavári alapító levél szerint Zalavárott Szent György ós 
Szent Lőrincz tiszteletére emelt kápolnák állottak. A «Conversio» 
jól ismeri e szentek neveit, mert a salzburgi papság egy templo­
mot «in honorem sancti Laurentii (HFK. 313. l.)» szentel fel, s 
Eegensburgban Szent Emmerám csontjai a Szent-György-kápolná­
ban voltak. Szent Lőrinczre (v. ö. MargLeg. 97, 126, 223 : zent 
levrine, levrync, Münch.-k. naptári rész aug. 10, 17: lerinch, Apóst, 
mélt. 21 : zent lorynceth) még csak az a megjegyzésem van, hogy 
a magyarországi naptárban ünnepnapja volt Szent László decre-
tumai szerint már a XI. században, s hogy személyneveink közt a 
XI., XII. századtól a mai napig gyakran előfordul (az 1111. évi 
zobori oklevélben Laurentius presbyter van, ugyanez időben az 
esztergomi érsek szintén Laurentius, 1134. évi oki.: Laurenti[us] 
nlius Salomonis, 1138. évi oki.: capellanum nostrum, nomine 
Laurencium, canonicum de Tithil; 1162, 1171: curiali comite 
Laurencio, 1181: sacerdos Laurentius stb.). 
3. A veszprémi püspökség alapító-levelében olvassuk, hogy 
Veszprémben «ecclesia sancti Michaelis archangeli» áll. A vesz­
prémi püspökség régi pecsétjein «Szent Mihály arkangyal szár­
nyakkal, karjait kiterjesztve)) van ábrázolva (v. ö. JERNEY, Tört. tár 
II. 159.). A veszprémi egyház okleveleinkben gyakran egyszerűen 
«Sanctus Michael» nek van nevezve (v. ö. pannonh. apátság al. 
lev.: eccl[esi]a s[anct]i Michahelis, 1079—80: Guden oklevele: 
s[anct]o michaeli, s[anct]o MicHaeli). Szent Mihály arkangyal (v. ö. 
HB.: bovdug michael archangelt) hazánkban egyébként is nagy 
tiszteletnek örvendett; Szent Mihály arkangyal tiszteletét hirdette 
az erdélyi egyházmegye, s volt klastrom is tiszteletére (v. ö. Pila 
1116—1131-i oki.: monasterio s[an]c[t]i Michaelis, MargLeg. 111 : 
«ky másképpen neueztetyk nyulaknak zygetenec. zent myhal clas-
troma mellett*). Szent Mihály arkangyalnak ünnepnapot rendel 
Szent László decretuma s számtalan ember viselte a Mihály nevet 
a XI., XII. században (v. ö. «Géza és neje . . . 974 körül vették fel 
18* 
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a keresztségét és Géza, a Stefan, testvére a Mihály keresztény ne­
vet nyerte» PAULEE, A m. nemz. tört.2 I. 24.); Guden 1079—80-i 
oklevele szerint Veszprémben «michael p(res)b(yte)r» van, Szent 
László egyik udvari káplánja Mihály, II. Béla egyik bakonybéli 
oklevele Miehael parasztról tesz említést; egy 1135-i oki. «homo 
condicion. Michal»-t említ; 1181 -i oki. Pécsett «hospes MichaeU-
ről szól; a MargLeg.-ban van «myhal vr» (65, 94, 104, 224. 1.) s 
ugyanott «myhalfy jacab»-ról történik említés (187.1.). Mindezek 
az adatok azt vallják, hogy Mihály arkangyalnak nagy volt a tisz­
telete hazánkban a XI., XII. században. 
A «Conversio» szerint ADALWINUS salzburgi püspök KOCEL 
szlovén fejedelem jelenlétében «ad O r t a h u . . . consecravit in ho-
norem sancti Michaelis archangeli (HFK. 313.)» egy templomot. 
Ortahu-t nem azonosítom a mai Ortaházá-v&l (v. ö. 864-ben: 
Ortahu, 1032-ben Orta: viele Ortschaften in Baiern und Ober-
österreich; OESTERLEY: Hist. geogr. Wb.), sem pedig Veszprémmel. 
A Szent-Mihály-adatnak azonban mégis megvan az a bizonyító 
ereje, hogy e szentnek a tisztelete hazánkban közvetlen a honfog­
lalás előtt már megvolt. 
4. A «Conversio»-ban a felsoroltakon és a Bold. Szűz Mária 
tiszteletére emelt templomokon kívül még a következő szentek 
tiszteletére emeltet a salzburgi papság templomokat, kápolnákat 
Pannóniában és az osztrák örökös tartományokban: Szent Péter 
(kolostor Salzburgban és v. ö. Szent László 1083—95-i oki.: eccle-
siam beatissimi martini ad monasterium beatissimi petri»), Szent 
Pál, Ker. Szt. János, Szent János ev., Szent Hrodbert (ez a szent 
alapította a salzburgi püspökséget, a mely 798-ban érsekséggé 
emeltetett; misekönyörgése megvan a Pray-kódexben, ünnepnapja 
pedig márcz. 27-én naptárainkban, KNAUZ, Kortan 263; helyneve­
inkben 1365-ben Luprichio\u&, 1366-ban Rnpertf&lua. Vasmegyé­
ben, CSÁNKI, Magyarorsz. tört. földr. II. 788. Kadovánfalva alatt; 
Beregszásznak régi Lupreeht-mza, neve szintén Buprecht: Hrod-
bertus-szal függ össze), Szent Margit (apáczáink közt a XIII. század 
elején igen elterjedt név volt a Margit, még pedig Margit és Marga­
réta alakban; északol. emlékekben Margerita Sitzungsber. XL. 
113. és Malgarida u. o. LXVII. 697. fordul elő. A mi Margit unk 
Margerit-hő\ Margrit-en keresztül lett; Marghrit vezetéknevek a 
németek közt ma is vannak), s a specziális pannóniai szentek közül 
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Szent Márton (v. ö. monasterium s. martini in monte pannonié 
KÁBA oki. 1177; ecclesia sancti martini in vrodi, II. Béla oki., 
ecclesia sancti martini: Brátkán 1157—58. oki.; személynevek­
ben: Martynus prépost Veszprémben GUDEN oki. 1079—80, egy 
bakonybéli paraszt neve II. Béla alatt martinus, 1135-ben: mor-\ 
tun; a MargL.-ban 153, 171. egy somogyi paraszt neve marton 
stb.) és Szent István (számtalan személynévben, a mit előmozdított 
az is, hogy Szent István királyunk is e szentnek nevét viselte; a 
passaui püspökség szintén Szent István vértanú egyháza volt; lásd 
az István névnél). 
A «Conversio»-nak e szentjei mind kimutathatók templo­
mok, kápolnák neveiben, XI., XII. századi személy- és helyneve­
inkben, a mi ékesen beszél a kereszténység folytonosságáról a pan­
nóniai részekben. 
A kereszténységnek hazánk dunántúli és dunáninneni részei­
ben a honfoglalással való meg nem szakadása mellett tesz tanúsá­
got az ókeresztény pannóniai szenteken (Márton, István) kívül 
Szent Ipoly tisztelete (róla volt czímezve a zobori apátság, 1157-
ben van Ipoly nevű püspökünk, FEJÉRPATAKY : III. Béla oki. 27 ; 
a MargLeg.-ban 215. «jpolt ispán »-ról van szó), Szent Szabina 
temploma (v. ö. «ad locum qui dicitur Dyod, in ecclesia sancte 
Sabine» V. S. Ger. 19. §.; MargLeg. 23, 63, 67, 206: soror *abyna), 
Szent Anna (számtalan dunántúli templom ma is ennek a szent­
nek nevéről nevezve), Szent Agatha stb. 
A második rétegbe tartoznak azok a szentek, a kiknek tiszte­
letét hazánkban csak a XL, XII. században tudjuk kimutatni, s a 
kiket feltétlenül az ide beözönlő idegen papok terjesztettek el. Ha 
a magyarságot a keresztény hitnek az olaszság nyerte volna meg, 
s benne ez szilárdította meg, akkor e rétegben sűrűn kellene elő­
fordulnia az észak-olasz szenteknek. A specziális észak-olasz szen­
tek azonban nem fordulnak elő, a mint azt a következő, nem 
éppen teljes összeállítás igazolja. ; -
1. A tihanyi apátság Szent Ányos püspökről van czímezve 
(jERNEYnél Tört. tár II. 120. Szt. Ányos vagy Ángyán olvasható), 
az 1055-i alapító levélben «ad ecclesiam sancte Marié sanctique 
aniani episcopi et confessoris . . . in loco qui vulgo dicitur tichon* 
olvasható. DÁVID dux 1095 i oklevelében «monasterio s(ancti) 
a(niani) tichoniensis» áll, Szent Anianus orleansi püspök neve 
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megvan legrégibb személyneveink közt is (v. ö. Oki. szót.), s benne 
van legrégibb naptárainkban is (v. ö. KNAUZ, Kortan 137.). 
Hogy Anianus tisztelete a németeknél el volt terjedve, arra 
idézem IV. Henrik német császár egyik oklevelét (WENZEL : Árp. 
U. 0. I. 28.), a mely 1074-ben kelt s Enns folyó mentén egy falu­
nak szól, a melyben «altare sanctorum Martini et A?iiani» van. 
i . A somogyi klastrom alapító-levele azt vallja, hogy a mo­
nostort 1091-ben Szent Egyed tiszteletére alapították. Egykorú 
okiratokból tudjuk, írja FBAKNÓI (Szent László lev. a montecassinói 
apáthoz, 13. 1.), hogy Szt. László Somogyvárt általa alapított apát­
ságot Szent Egyednek tiszteletére szentelte, a francziaországi 
(Saint-Gilles) apátság alá rendelte s szerzeteseivel népesítette be. 
Legrégibb személyneveink közt az Egyed igen gyakori (v. ö. 1171-i 
oki.: ego Benedic filium fratris mei Egidium és Oki. szót. 1135: 
Egud stb.). 
A Szent Egyedről szóló czikkben a Kirchen-Lexikon azt írja, 
hogy tiszteletére voltak templomok Franczia-, Német-, Lengyel­
es Magyarországban. Szent Egyed Karintiának ma is a védő 
szentje; a gráczi «Domkirche» Szent Egyed tiszteletét hirdeti. 
Olaszországban azonban a Szent Egyed-cultus a XI. századból ki 
nem mutatható. 
3. A bakonybéli apátság Szent Móricz tiszteletére épült (v. ö. 
1086 : ad monasterium Sancti Mauricii, 1135-i oki.: monasterium 
sancti mauricii, u. o. cenobio mauricii, mauricii de bel; a V. S. 
Ger. 9. §.-ban egyszerűen beel). A hagyomány azt tartja, hogy ezt 
a kolostort Szent István a német földről behívott Szent Gunther 
tanácsára építtette, s mint a Kirchen-Lexikon megjegyzi, a bakony­
béli monostor «bewahrt bis heute Gunthers zeitweiligen Aufent-
halt in frommem Andenken». Szent Gunther Csehországban halt 
meg (1045. okt. 9.) Dobravodán (itt van Szent-Gunther-hegy is), 
de neve hazánk személynevei közt is ismert lehetett, mert a ba­
konybéli javakat összeíró 1086-i oklevél mint határjelzést hasz­
nálja ezt, hogy «ad sepulchrum Gunther». 
Szent Móricz ókeresztény szent, tisztelete azonban főleg 
Németországban és Francziaországban (itt ma 18 Saint-Maurice 
helynév van) volt elterjedve s az osztrák örökös tartományokban is 
vannak Szent-Móricz helynevek. 
4. Külön csoportot alkotnak XI., XII. századi szentjeink közt 
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a specziális német szentek. Ide való Szent Gál. A skót barát Gallus-
ról, ki Alamanniában : a sváb földön térített s ki a Sanct Gallen-
kolostort alapította, ezt írja a Kirchen-Lexikon: «Am 16. Október 
begehen den Festtag des Heiligen mit einem besonderen Officium 
die Bisthümer in der Schweiz, in Deutschland, in den oesterr. 
Erblanden deutscher Zunge, in Tirol und Böhmen und ebenda 
finden wir aueh seit den áltesten Zeiten St. Gallen-Kirchen». Hogy 
e szentnek nálunk is nagy volt a tisztelete, bizonyítják a követke­
zők : a) A magyarországi naptárban szintén okt. 16-án ülték meg 
e szent ünnepét (KNAUZ, Kortan 191.1.); p) Személyneveink közt 
a Gallus már 1177-ben előfordul («Gallus comes"», KÁBA oki.; más 
adatok: Oki, szótár), s helyneveink közt a régi időben Dunántúl 
van GraZosháza (Zala- és Vas-m., CSÁNKI, Magyarorsz. tört. földr. 
II. 748, III. 54.), GálostelkQ (u. o. Feüér-m., III. 329.), Gálosíaha, 
(u. o. Somogy-m. II. 607.) s ma is van Szent-Gál (1281-ben: de 
villa Sancti Galli, CSÁNKI. III. 252.) és Szent-Gáioskér helynevünk. 
Ide tartozik a somogyi Gyalán is. a hol a XIV. században volt plé­
bánia (KARÁCSONYI : Szent István oki. 41.); a helynévre v. ö. Gallus 
Gillianiis mellékalakját, f) A Pozsonyi krónikában 1228. év alatt 
olvassuk : «consecrata est ecclesia . . . in qua continentur . . . reli-
quie . . . de sancto Gallo confessore» (v. ö. ENDLICHER: Mon. Arp. 
58. 1.); S) Gallus-nak a legrégibb magyarországi missalékban benn 
volt a misekönyörgese is, a mint azt a Pray-kódex tanúsítja (v. ö. 
A Pannonh. Szent Ben. r. tört. I. 454.). A Németországban térítő 
többi skót barátot szintén megtaláljuk hazánkban vagy kápolnák 
neveiben, vagy helyneveinkben. Ilyen Kilián (v. ö. Würzburgban 
Sanct Kilián: WATTENBACH : Deutschl. Geschichtsquellen6 I. 124; 
Henrik 1007-i oklevelében: sanctorum Kiliani et Georgii, KARÁ­
CSONYI : Szent István oki. 44.), a kinek Colonat és Totnat tár­
saival ünnepnapja benne van hazai naptárainkban (v. ö. KNAUZ, 
Kortan 206, helyneveink közt: Gyergyó Kilyénfa\Y&), ilyen továbbá 
Columbanus, a kinek nevét Kálmán királyunk is viselte, a mint azt 
latin okleveleinkben Colomannus-szál váltakozó Columbanus alak 
is bizonyítja (v. ö. az 1009-i veszprémi oklevél latin szövegét, muz. 
példány: Golumbano; más a Colomannus osztrák vértanú, v. ö. 
KNAUZ, Kortan 156.). Ez ir barátok tiszteletéhez járulnak a tulaj­
donképi német szentek; ilyenek: Szent Willibaldus eystatteni püs­
pök, Szent László idejében két kápolnája volt: Ravazdon és 
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Tepej-én (v. ö. Pannonh. Szent Ben. r. t. I. 563.); rnisekönyörgése 
van a Pray-kódexben, s mellette még a következő német szentek­
nek : Zsigmond, Osvaldus (v. ö. Osvát nevű embereinket), Lamber­
tus (v. ö. Lambertus krónikaíró, hersfeldi benczés, élt 1071. 
táján; nálunk 1111-ben zobori oklevélben Lambertus decanus, 
1135-ben: Lambertus comes budrugiensis; naptárainkban Lom­
pert, Lombért stb.), Rudbertus, Brictius ( = Bereczk), Waldburga, 
Ottmarus. Szent Gotthard (hersfeldi benczés, 1005-ben, Guntherrel 
egy időben élt) tiszteletét hirdette a szent-gotthárdi apátság (1183-
ban alapította III. Béla; 1198-ban : fratres cysterciensis ordinis in 
Sancto Gotthardo, CSÁNKI, Magyarorsz. tört. földr. II. 797.). A német 
szenteknél azonban ki kell emelnem, hogy ismét nem akármely 
német vidék szentjei vannak nálunk. A freisingeni szenteket: 
Corbinianust, Florianust pl. hasztalan keressük nálunk a XI., XII. 
században. 
5. A német szenteken kívül vannak nálunk cseh szentek is ; 
ide számítom Szent Adalbertet, Szent István tanítóját, kinek tisz­
teletét az esztergomi egyházmegye hirdeti s kinek neve számtalan 
Albertünk (v. ö. MargLeg. 142, 188, 190: paraszt ember neve Al­
bert ; V. s. Ger. 11. §.-ban egy barát neve Albert; továbbá 1157-i 
oki.: ecclesia sancti Adalberti, FEJÉEPATAKY : III. Béla oki. 27; 
Szent László idejében kápolnája volt Varsányban, Pannonh. Szent 
Ben. r. 1.1. 563.) és Bélánk nevében van meg. Specziális cseh szent 
volt Szent Vertesei, s nálunk idevalók a zalamegyei Szent-Vinczló 
és Szent-Viszló (v. ö. CSÁNKI, III. 110.), személyneveink közül 
Becsen (v. ö. cseh Bicén == Venczel, GEBAUER : Staroc. slovn.; ok­
leveleinkben: 1162: per notarium bicenium seribi, 1171: seriba 
regis Becen seripsit, 1181 : uilla Becen, usque ad sepulchram uxo-
ris Becen és FEJÉEPATAKY: A kir. kanczellária 28, 91. 1., a hol 
Vicenus mellékalakja is van) és Vének cseh eredetű. Cseh papoknak 
tulajdonítom Szent Vid (Prágában a X. században volt Szent Vid 
tiszteletére emelt templom; itt voltak Szent Venczel csontjai, v. ö; 
Arch. f. slav. Phil. XXV. 14, 17: H nojtosKHitif K i{HMH<rprk CKÍTAPO 
i\tt<\\ O A^H^Y1* CTpdNOy SíXTAQA OKOIO HA &ÍCTI anocTOAOif . . . . 
MpÉHíCtlIO JKÉ K HCTHHOy KHCTk T'fcAO l í f l | l fC/UKd KNÉ3A ypHCTOr 
AioKtiA- u. o:c3A^ JKÍ upKKk ciííTAro J&HJ^A ; Szent- Vid-templom-
nak volt a XIV. században a papja Nep. Szent János is) és Szent 
Kelemen tiszteletének elterjesztését (v. ö. a tihanyi 1055-i alap^ 
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levélben : uilla . . . . que simul ad sanctum clementem terminatur; 
Szent Kelemen tisztelete nagyon el lehetett terjedve a cseheknél; 
COSMAS művének második könyvét CLEMENS brzewnowi benczés 
apátnak ajánlotta, WATTENBACH, Deutschl. Geschichtsquellen II. 
205; Prágában a XIII—XIV. szádadban volt Szent-Kelemen­
kolostor, Szent-Kelemen-templom, v. ö. HELFERT, Spisy Jána 
Húsa, index). E Csehországból elterjedt szentek tiszteletére csak 
azt jegyzem meg, hogy nálunk Adalberten kívül a XI. században 
voltak cseh papok is; bizonyítja ezt a Vita s. Ger. 12. §.-a, a hol 
azt olvassuk, hogy Gellérthez wconcurrebant.. . . Tewtonici, Bo-
herni, Poloni, Gallici et ceteri» ; bizonyítja továbbá FELICZIÁN esz­
tergomi érsek 1134-i eredetiben fennmaradt itéletlevele, a hol a 
zágrábi népre vonatkozólag ezt olvassuk: «Ad instruendam huius 
plebis ignorantiam quendam boemicum uenerabilis uite uirum nő­
ni ine DUCH (olv. Duh; SZAMOTA-ZOLNAI Oki. szótárában dúc alatt 
1434-ből Georgius Dwch alighanem Duh-n&k és nem dúc-nsik olva­
sandó) idoneum repperit (v. ö. még Duh cseh voltára KARÁCSONYI, 
Szt. Gellért 59.)». — A mai dunántúli püspökségek névtárai­
ban több templom a prágai Nep. Szt. János tiszteletere van 
emelve (v. ö. Eátót, Kajár, Esztegár), de jóllehet e helyek közül 
Kajár előfordul már a XI. században, a szentnek a tisztelete újabb, 
mert Nep. Szent János a XIV. században élt Prágában s a Szent-
Vid-templom papja volt. 
6. Az eddig felsoroltakon kívül van még Szent Miklós egy­
háza a XI., XII. században (ünnepnapja Szent László decretumai-
ban ; Prágában a XIV. században temploma volt, v. ö. HELFERT, 
Spisy Jána Húsa, index) s Szent Cletusnak Kiliti-ben. A mai du­
nántúli Kiliti helyről a veszprémi püspökség 1827-i schematis-
musában ezt olvassuk: «Kiliti (Pagus). Parochia Antiqua e Ssec. 
14. restaurata 1794. Ecclesia ad S. Cletwm*. Hogy régen is Szent 
Cletus tiszteletére volt az idevaló templom, a falu neve bizonyítja. 
Kiliti ugyanis Szent László 1083—95-i eredetiben fennmaradt ok­
levelében is előfordul Cletii alakban (később Clety, v. ö. Pannonh. 
Sz. Ben. r. t. I. 308, CSÁNKI, II. 620.) s ez teljesen érthető Cletus, 
illetve Cleti névből (v. ö. KNAUZ, Kortan 156.). Párhuzamos helyet 
azonban külföldi templomokból nem tudok e szentre idézni. 
t. :- A szenteknek nevei közt sem a régi, sem pedig a XI., XII. 
századi réteg nem tüntet fel specziális észak-olasz, illetve velenczei 
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szenteket, s ez nézetem szerint az olasz térítést hirdető elmélet 
ellen egyik legerősebb érv. A XI., XII. századi oklevelekben meg­
maradt magyar személynevek közt, a mint azt a keresztnevek tár­
gyalásánál látni fogjuk, szintén hasztalan keresünk olyan nevű 
papokat, embereket, a milyenek Olaszországban, illetve Velenczé-
ben voltak. Később, a XII. század végén, s még inkább a XIII.. 
XIV. században elterjednek nálunk is az olasz szentek (v. ö. 1238-
ban: abbas ecclesie S. Pantaleonis de insula Danubii, ma Duna-
Pentele, CSÁNKI, III. 342 j személyneveknél lásd Donát-ot), de ez 
kereszténységünk felvételénél későbbi kor már. 
A szentek tiszteletével szorosan összefügg az, hogy minő be­
rendezésű mise- és egyéb könyvek voltak nálunk a XI., XII. szá­
zadban. Szent László 1083—95-i oklevelében olvassuk, hogy 
Pannonhalmán volt «psalterium gallicanum, ebraycum, grecum», 
itt azonban «gallicanus»-on nem olasz, hanem franczia beosztású 
zsoltárkönyvet kell értenünk (v. ö. Szent István kir. emlékezete, 
173. 1. és Pannonh. Szent Ben. r. tört. I. 355, más franczia ha­
tásra, a milyen a miséhez való előkészületnél a festi használata 
v. ö. Pray-kód.: ad pectinem és PRIKKEL : A Pray-codex 22. 1.).*) 
A misekönyvekre útbaigazítást nyújt a naptári rész. s ez, mint szent 
Gál ünnepe napjánál bizonyítottam, szintén német mintára volt 
csinálva. Meg vagyok róla győződve, hogy a misekönyvek naptári 
része a kiinduló ponton szintén csak olyan volt. a milyent akkori­
ban a salzburg-passaui egyházmegyékben használtak. S a CYRILL-
és METHOD féle naptártól itt is csak külömbségek vannak; ebben a 
naptárban (X. századi, megvan az Assemani evang.-ban) pl. Szent 
Adorján ünnepe augusztus 26-ára esik, holott a róm. kath. egyház, 
s így a magyar kath. egyház is legrégibb naptáraink tanúsága sze­
rint e szentnek napját márczius 4-én ülte. 
Végig mentem VOLF összes érvein; kutattam a helyesírást, a 
kiejtést, vizsgáltam a X—XII. századi olasz betűtypusokat, meg­
említettem a X—XII. századi velenczei latinságot, a szentek tisz­
teletét, s úgy találtam, hogy a mi térítőink a kiinduló ponton nem 
voltak olaszok. A magyarok sem a keresztény hitet, sem az írást, 
*) E kötet 1. része 153. lapján helytelen az állítás, hogy gallicus 
régi emlékeinkben csak «francziát» jelent. A középkori lat. terminológiában 
Gallia = Észak-Olaszország is, s ugyanakkor Franczia == Franeziaország. 
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sem a hazai latinságot nem kapták Velenczéből. VOLF értekezésé­
nek alapgondolata tulajdonkép a Szent Gellértről szóló szép legen­
dánkra van alapítva, de a mikor elismerem, hogy Gellért lehetett 
XI. századi papjaink közt a legműveltebb, legtanultabb, a papság 
nagy többsége nem volt olasz. A legendában már az is feltűnő, 
hogy Velenczében, Bolognában semmit sem tudtak a magyarok 
közt történt térítésről; Szent Gellért arról, hogy itt téríteni való 
vidék is van, nem Velenczében, hanem Risinától a dalmát vizeken 
értesül, a mikor Jeruzsálembe akar menni. E tervétől idehaza ná­
lunk csak ismételt rábeszélések után áll el. s mikor térít, akkor 
sem Dunántúl történik az, hanem Tiszántúl. S mikor itt neki is 
képzett papokra van szüksége, nem velenczei társait hívja, hanem 
küldi Waltert Székesfejérvárra, a ki hét magyarul tudó barátot hoz. 
Egyházmegyéjébe azután is «Tewtonici, Boemi, Poloni, Gallici et 
ceteri» nemzetiségű papok jönnek. Már PAULEE GYULA is megje­
gyezte, hogy Olaszországból a XI. században az ott levő zavarok és 
egyéb sülyedt állapotok miatt papokat kapni nem lehetett. S ha­
sonló panaszt olvasunk Szent Lászlónak a montecassinói apáthoz 
írt levelében is (v. ö. FRAKNÖI : Szt. László lev. a montecass. apát­
hoz Bpest, 1901. 4. 1.: «Ezért fájlaltam, hogy te az én országom 
állapota felől senkit sem kérdeztél ki s még ezen részekben sem 
tudakozódtá l . . . . Már eddig is kedveskedtem volna néked aján­
dékokkal, ha nem féltem volna attól, hogy a ti országtokban ural­
kodó zavarok közepett, gonosz emberektől támasztott akadályok 
szándékomat meghiúsítják))). 
Az olasz térítést hirdető elméletet tehát nem vallom; keresz­
ténységünk kezdetét, latin-betűs műveltségünk terjesztőit a ki­
induló ponton, értem X—XII. században nem az olaszoknál kere­
sem. Hogy azonban a magam nézetét az összes idevágó adatok 
alapján kifejthessem, meg kell vizsgálnom egy másik elméletet is, 
s ez az ÁSBÓTH OSZKÁRÓ. 
10. §. ASBÓTH régebben azt bizonyítgatta (v. ö. NyK. XVIII. 
Szlávság a magyar keresztény terminológiában czímű értekezését), 
hogy a cseheknek kiváló részük volt a magyarok megtérítésében. 
Az elmélet szerint a csehek a magyarokat inkább csak a latin­
betűs írásra s a latin betűk olvasására tanították, míg a magyar­
ban levő szláv keresztény terminus technicusok ASBÓTH szerint 
nem a cseh keresztény terminológiából, hanem a CYBLLL és ME-
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THGD-féle nyelvemlékek keresztény terminológiájából valók. Ott, a 
hol a CYRILL és METHOD-féle keresztény terminológia akár jelen­
tésben, akár a szó képzésében vagy egyéb hangformájában a ma­
gyarban levő megfelelő terminus technicustól külömbözött, ÁSBÓTH 
a tények vallomása tllenére hypothesishez folyamodott, s azt 
mondta, hogy nyelvünk tanú a mellett, hogy az illető kifejezés így 
is hangzott CYRILL és METHOD nyelvében. De még így sem sikerült 
minden szláv eredetű kifejezésünkről bebizonyítania, hogy a CYRILL 
és METHOD-féle terminológiából való. A zsoltár szót pl. sehogy sem 
tudta megmagyarázni a CYRILL és METHOD-féle keresztény termi­
nológiából, ezt az egy szót egyenesen a csehből magyarázta, mond­
ván : «meglehet, sőt valószínű, hogy a zsoltár szó nyelvünkbe nem 
a CYRILL és METHOD-féle nyelvből, hanem k i v é t e l k é p egyene­
sen a cseh nyelvből került" (NyK. XVIII. 411.). 
Az ÁSBÓTH féle tanításból kiemelem, hogy ÁSBÓTH és VOLF 
közt csak az írás és a latin olvasás eredetére volt nézeteltérés, ke­
resztény szláv kifejezéseinket mind a ketten e g y és u g y a n ­
a b b ó l a n y e l v b ő l : a CYRILL ós METHOD féle dunántúli szláv 
nyelvből magyarázták (ekkor még ÁSBÓTH is vallotta a MIKLOSIOH-
féle ószlovén elméletet). 
Azt, hogy cseh papok is voltak hazánkban a XI. században, 
tagadni nem lehet. A szentek tisztelete tárgyalásánál magam is 
bizonyítottam. Az azonban igen feltűnő, hogy a cseh papok nem a 
cseh nyelvben levő keresztény terminus technicusokat terjesztették 
el nálunk, a mint elterjesztették a lengyeleknél, a kiket ők térítet­
tek, hanem elterjesztették CYRILL és METHOD kifejezéseit. ÁSBÓTH 
részletesen foglalkozik ez ellenmondással, s hajlandó feltenni, hogy 
a cseheknél,*) sőt az összes szlávoknál kezdetben a CYRILL és 
METHOD-féle egyházi nyelv lett volna a liturgia nyelve. E gondo­
latát, valamint egész cseh elméletét nem részletezem tovább, mert 
ÁSBÓTH rég lemondott erről az elméletéről, s újabbat állított fel 
helyette. 
Idők jártával ugyanis megváltozott a tudományos felfogás a 
CYRILL és METHOD-féle emlékek nyelvének eredete felől. A tudo­
mányos kutatások lassan-lassan bebizonyították, hogy a CYRILL és 
*) Hogy a cseh fejedelmi udvarnál volt szláv liturgikus nyelv, arra 
v. ö. Arch. XXV. 10. .,T:-- •< 
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METHOD-féle emlékek nyelve kiindulási pontján, első redactiójá-
ban, tehát ez irodalmivá váló nyelv kezdetén nem moráviai vagy 
pannóniai eredetű. CYRILL és METHOD, mielőtt hazánkba jött, egyes 
szentírási helyeket, imákat már előbb lefordított Konstantinápoly­
ban, s a fordítás nyelve csakis Szaloniki és vidékének bolgár nyelve 
lehetett, a mely a testvérpár anyanyelve volt. Az első fordítások 
nyelve sem lehetett tehát a Moráviában vagy Pannóniában beszélt 
népi nyelv; részben megerősítették e nézetet a Maczedóniában tett 
nyelvjárás-tanulmányok, s még inkább azok a vizsgálatok, a me­
lyek a CYRILL és METHOD-féle X., XI. századi emlékek szókészletét 
történeti fejlődésében kutatták. így pl. bebizonyult, hogy CYRILL 
és METHOD hazánkba jövetele előtt a pap-ot HfptH-nek (< gör. 
íspstk) nevezte. A CYRILL és METHOD-féle nyelvemlékek legrégibb 
szerkesztésében, az evangéliumok szövegében a pap-nak csakis 
HípíH a neve. A germán eredetű szláv norrk = pop'b csak a fiata­
labb szerkesztésű óbolgár nyelvemlékekben fordul elő, s ez igen 
erős bizonyíték a mellett, hogy CYRILL és METHOD a pop'b szóval 
működése területén, tehát hazánkban ismerkedett meg. Egy ger­
mán eredetű pop'b szónak Konstantinápolyban való felvétele kü-
lömben is érthetetlen, viszont a gör. Tíaizac, (= clericus minor, v. ö. 
KLUGE EtWb. pfaffe alatt) szóból CYRILL és METHOD nyelvében nem 
válhatott volna pop'b, mert a gör. -ag végű szavak az óbolgárban 
-a-ra végződnek (v. ö. gör. aaTavás = óbolg. COTONA : sátán, 'IoóSa? 
= HKVV», 'Itóvá? = Hona, 'Iwaías = HosH'k, ©ojxág = Torna stb.). 
Itt a gör. %a%5Lc, csakis *nona = *popa alakot adhatott volna, de 
ez az óbolg. emlékekben nem fordul elő. A HtpiH : noirk szóhoz 
hasonló egyéb kifejezések is szép számmal mutathatók ki az óbol­
gár nyelvemlékek szókészletének történeti fejlődésben való vázolá­
sánál s bizonyítják azt, hogy nem minden óbolgár nyelvemlékben 
előforduló szó egyszersmind a beszélt bolgár népnyelvből való. 
A legrégebbi nyelvemlékek szókészletének ily történeti fejlődésben 
való vázolása, az egyházi szláv nyelv szókincsének ily evolutiós 
magyarázata a legmeggyőzőbben JAGIC «Zur Entstehungsgeschichte 
der kirchenslavischen Sprachew (Wien I, II. 1901.) czímű tanul­
mányában van megírva. CYRILL és METHOD ez elmélet szerint sokat 
merített a moráviai-pannóniai keresztény terminológiából, a hol 
volt kereszténység a testvérpár működése előtt is, s volt keresztény 
szláv terminológia is. A kereszténységet bizonyítja a «Conversio 
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Bagoariorum et Quarantanorum», a mely felsorol a szlávok közt 
templomokat már CYRILL és METHOD idejövetele előtti (861-ben 
jöttek hazánkba) időkből (pl. Nyitrán 836 előttről). A mikor ha­
zánkból a CYRILL és METHOD-féle keresztény terminológia kivonult, 
szókészlete fejlődésében meg nem akadt, hanem Bulgáriában és 
Maczedóniában tovább gyarapodott. Hiszen SYMEON bolgár czár 
idejében az óbolgár irodalom nem igen állt többől, mint szentírási 
szövegekből s néhány liturgikus könyvből, a melyekben imák, ho-
miliák, legendák voltak. Ezekben pedig nem volt meg mind az a 
szó, a mire az óbolgár nyelv irodalmivá való tételénél szükség volt. 
Kétségtelen dolognak látszik, hogy a szókészlet gyarapodásához a 
X. században nagyban hozzájárult JOHANNES exarcha Bulgaricus 
fordítói munkássága is (v. ö. Archív XXV. 49 : LESKIEN : Die Über-
setzungskunst des Exarchen Johannes: «In seine Arbeit (t. i. 
Johannes-éba) etwas náher einzudringen, hat aber ein Interessé, 
weil er offenbar durch seine Übersetzungen einen grossen Theil 
der theologischen Termini des Kirchenslavischen geschaffen hat»; 
VONDRÁK: 0 mluvé Jana exarcha bulharského, 1. 1.: «Jan exarch 
bulharsky zdokonalil tedy a obnovil v jistém smyslu církevní jazyk 
slovansky, neb aspon hlavné k tomu prispéb). 
ASBÓTH gondosan figyelembe vette a CYRILL és METHOD nyel­
vére vonatkozó újabb kutatásokat s Dunántúlról áttette elméleté­
nek területét más vidékre. VOLF értekezésének megjelenése óta 
ugyan sohasem beszélt többet arról, kik térítették meg a magyaro­
kat, kik tanították meg a latin-betűs írásra és olvasásra ; csupán a 
magyarban levő szláv keresztény terminusokat vizsgálja ezentúl 
minden további vonatkozás nélkül.*) E hallgatásból az derül ki, 
hogy az óbolgár keresztény terminológiát hirdető cseh papokról 
ASBÓTH lemondott; e helyett azt vallja, hogy a magyarban levő 
szláv szók többsége egy a CYRILL és METHOD-féle nyelvhez hasonló 
bolgár nyelvjárásból került. Ebből a bolgár nyelvjárásból került a 
magyar keresztény terminológia szláv része is. Az egész elméletet 
pedig átkarolja az a vezető gondolat, hogy ez a bolgár hatás (ke­
reszténységünkben is) nyelvünket mai hazánkban, még pedig a 
*) Az orosz Akad. #Izvjestija» 1902-i évfolyamában megjelent czik-
kében elismeri már, hogy a magyarok román nyelvű népektől tanultak írni, 
olvasni, s különösen az angyal szóbeli gy-iől bizonyítja,hogy ráto- rom. eredetű. 
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Duna-Tisza-közön, továbbá Tiszántúl Erdély felé érte. ASBÓTH ez 
állítást Pest városa bolgár nevével fényesen bebizonyítva látja. 
E tanításra a következő észrevételeim vannak: 
a) A kereszténységnek felvétele, a magyar állam megalaku­
lása hazánk dunántúli részeiben, a Duna-Dráva közt fekvő terüle-
ten történt. Nagyon jól tudja ezt ASBÓTH is, mert a «Szlávság a 
magyar keresztény terminológiában)) czímű értekezésében ezt írja: 
«A régi magyar állam a Dunán túl, a nyugati államok szomszéd­
ságában fejlődött monarchiává, ott találjuk az első király és az 
első érsek székhelyét, ott vették föl a keresztény hitet a magyarok» 
(NyK. XVIII. 321.). S a hol a magyarok a keresztény hitet felvet­
ték, ott vették föl a keresztény terminologicus kifejezéseket is. 
Hiszen ezek gyakran nem is népi szavak; a malaszt-oi pl. min­
denki csakis az «Ave Maria»-ban mondja, de a nép külömben 
nem használja, értelmét nem tudja. A kereszténység felvétele he­
lyétől a kereszténységgel együtt járó terminus technicusok tehát 
elválaszthatatlanok. S a ki e kifejezések felvétele megmagyarázá­
sánál nem a dunántúli részeken mozog, a mint azt ujabb elmé­
leténél ASBÓTH teszi, annak tanítását eleve is kétkedéssel kell 
fogadnunk. 
b) A Duna és Tisza közt fekvő terület kereszténységéről, ke­
resztény térítéséről a IX—X. században sehol semmit sem olva­
sunk. Gyér lakosságáról azt sem tudjuk, bolgár nyelvű szláv volt-e 
s hozzá keresztény. Sőt ha elfogadjuk PAULEE érvelését, mely sze­
rint a Belgráddal, Szeremmel szemközt fekvő gyér lakosságú terü­
letet kell értenünk CONSTANTINOS «kereszteletlen» területén, akkor 
inkább arra van bizonyítékunk, hogy a Duna-Tisza-közön a IX. 
században pogány szláv törzsek tanyáztak (v. ö. Bp. Szemle 
LXXXVI. 156.). A Szerémségben azonban, a mely a IX—X. szá­
zadban bolgár birtok volt, a bolgár egyháznak volt püspöksége 
(«Wir wissen nicht seit wann, am Ende des IX., gewiss aber im 
Laufe des X. Jahrhunderts bestand in Sirmium ein Bisthum der 
bulgarischen Kirche, das áusserste gegen Nordwesten», JIREC. 
Christ. Elem., Sitzungsber. CXXXVI. XI. 94.), itt érintkezett a 
bolgár birodalom a frankkal (v. ö. Fruska gora nevét, a mely 
«frank erdő»-t jelent). A szerémi Szent-Demeter ( = Mitrovica) és 
Bzent-Erenye itt régi, IV. század óta meglevő kereszténységről be­
szél. A Szerémségnek azonban kereszténységre térésünkben semmi 
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része, hazánk területéhez Szent István idejében nem is tartozott, 
csak később került [azt hiszem, Szent László levelében a monte-
cassinói apáthoz ez a kifejezés: («Ungarorum item) Messie (rex.. . 
in Ungaria), Messia (Selavonia») tulajdonkép a Messia == Moesia 
Szerémséget jelent]. 
A Tiszántúlra, erre a nagy árvíztérre (v. ö. PAULER, A magy. 
nemz. tört .21. 6.), van ugyan adatunk a Szent-Gellért-legendában, 
hogy Szent István idejében, a XI. században Ajtony Bodonban a 
görögök szertartása szerint megkeresztelkedett (v. ö. V. s. Ger. 
10. § : vAchtum . . . qui secundum ritum Grecorum in ciuitate 
Budin fuerat baptizatus» ; Bodon-ra, v. ö. hogy a mai Viddin régi 
bolgár neve B-hdinh, Bdinh volt, Sitzungsber. CXXXVL XI. 89; 
Achtum olvasására lásd KARÁCSONYI czikkét, Turul IX. 94.), tudjuk 
azt is e legendából, hogy ez az Ajtony «construxit in prefata űrbe 
Morisena monasterium in honore beati Joannis Baptiste, consti-
tuens in eodem abbatem cum monachis grecis, iuxta ordinem et 
ritum ipsorum».*) Ha ezek a barátok egyházi szláv nyelven végez­
ték az istentiszteletet, akkor is a magyarság közt a Dunántúl nem 
téríthettek a XI. században. De nem is lehetett sok dolguk Ajtony 
legyőzése után, mert az oda térítés czéljából menő Gellért dunán­
túli papokkal, tehát róm. katholikusokkal végezte a térítést. Az a 
kevés adatunk tehát, a mi a Maros-Tisza-közre a kereszténységet 
illetőleg megmaradt, azt vallja, hogy itt a térítés csak a X. század 
végén, illetve a XI.-ben indul meg. 
Tovább Erdély felé menve KEDRENOS nyomán tudunk egy 
HIEROTHEUS nevű görög barátról, a ki 950 táján Erdélyben terjesz­
tette a kereszténységet; SAROLTA állítólag a görög szertartást kö­
vette, de Erdély kereszténységéről sem beszélhetünk, mert, mint 
PAÜLER mondja, GYULA halálával visszahanyatlott a nép a pogány-
ságba (v. ö. A m. nemz. tört. Szent Istvánig 102, 186. 1.). 
Ott, a hol a kereszténység ilyen gyenge s ilyen szórványos 
még a X. század végén s a XI. század elején, a magyarok a keresz­
tény terminológiát át nem vehették, a ritusbeli külömbsóget pedig 
egyelőre csak megemlítem. 
*) Más gör. kel. kolostorról hazánkban nem tudunk semmit sem 
SAFARIK feltételezi; hogy hazánkban másut t is lettek volna cyrillica írást hasz­
náló kolostorok, de ez semmivel sincs bizonyítva (v.ö.Ueber den Ursprung 13.1.). 
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Figyelmen kívül hagyom e fejtegetésemben, hogy a bolgár 
birtokok neve alatt ismert IX—X. századi területek valóban bol­
gár szláv nyelvű birtokok voltak-e mind. Erdélyre, a hol már 
670—680 közt ismer a történelem szlávokat (v. ö. JIRECEK: Die 
Kom. I. 29.), azt hiszem, hogy a mai értelemben vett bolgár szlá­
vok laktak; a Szamos mentén lakó KEAN (neve nem bolgár-szláv, 
mert a szlávban ea : é előtt c, esetleg c-nek kellene állani), a mint 
KARÁCSONYI veszi (v. ö. Szt. István emlékezete, 191. 1.), népe lehe­
tett bolgár-szláv, ugyanígy Biharban (v. ö. PAULER, A m. nemz. 
tört.2 I. 6, 7, 485.). A Duna-Tiszaköz azonban nem volt az. Hasz­
talan hivatkozik ÁSBÓTH Pest városa nevére, mert, jóllehet Pest 
neve kétségtelenül bolgár szó, ANONYMUS világosan mondja, hogy 
lakói TAKSONY idejében jött bolgár telepesek. ANONYMüsnál a hely 
ez: «Nam de terra Bular venerunt quidam nobilissimi domini 
cum magna multitudine Hismahelitarum quorum nomina fuerunt 
Billa et Bocsa. Quibus dux per diversa lóca Hungarorum condo-
navit terras, et insuper castrum, quod dicitur Pest, in perpetuum 
concessit». Még 1218-ban is Pest lakói «Saraceni de Pest» (v. ö. 
HFK. 462. 1.). Hogy Bular földön tulajdonkóp a Volga melletti 
Bulgáriát kell-e értenünk, az a dolgon nem változtat semmit sem, 
mert még a X. században a szláv nyelvű bolgárok közt is voltak 
mohamedánok. Pest neve tehát, a mely bolgár telep, nem bizonyít 
a Duna-Tiszaköz bolgár lakossága mellett. 
c) Legfontosabb ellenvetésem azonban az ÁSBÓTH- és a VOLF-
féle, keresztény terminológiánk szláv részét illető tanítása ellen, 
hogy akár a Duna-Tisza-közön lakó bolgár keresztényektől, a kik a 
IX—XI. századra az elmélet érdekében feltételezett lakosok, akár 
pedig a Dunántúl beszélt CYRILL és METHOD-féle nyelvből, illetve 
nyelvjárásból magyarázzuk keresztény terminus technicusainkat, 
a végeredmény az, hogy nyelvünk szláv keresztény kifejezései a 
gör. keleti szláv keresztény terminológiából valók. Hogy a római 
és a görög egyház hivatalosan csak a XI. században szakadt el, az 
a dolgon nem változtat semmit. A szakadás előtt az egyes püspök­
ségek vagy Bómának, vagy Konstantinápolynak voltak alárendelve. 
Bóma a nemzeti nyelveknek semmi teret sem engedett, ellenben 
Bizancz megengedte a liturgiában a nemzeti nyelvek használatát 
is. Innen van CYRILL és METHOD szláv nyelvű istenitisztelete. CY­
RILL és METHOD Konstantinápolyban PHOTIOS patriarcha, Bóma e 
Nyelvtudományi Közlemények XXXH1. 1" 
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legnagyobb ellenségének tanítványa. S mikor CYRILL és METHOD 
megjelenik Moráviában, a nyugati kútfők közül éppen a minket 
legjobban érdeklő «Conversio» «quidam Greecus Methodius»-nak 
nevezi az egyik testvért. A CYRILL és METHOD-féle terminológia 
továbbfejlődésében a gör. kel. szlávság terminológiája egész a mai 
napig. A ki tehát azt tanítja, hogy a magyar nyelv keresztény ki­
fejezéseinek szláv része CYRILL és METHOD keresztény terminoló­
giájából való, annak okvetlen azt kell vallania, hogy a magyarság 
előbb görög keleti keresztény volt. Erre azonban KARÁCSONYI JÁNOS-
sal együtt én is azt kérdezem: «Mi köze a görög egyháznak a ma­
gyarok megtérítéséhez ? (v. ö. Kath. Szemle XIV. 306—310.). 
A felelet azonban nálam nem az, hogy semmi, hanem, hogy majd­
nem semmi. A magyarság legelőször gör. kel. keresztényekkel, még 
pedig bolgárokkal érintkezett a honfoglalás előtt. A gör. keletiseg­
gel való érintkezés mellett tesz tanúvallomást GYULA és BULCSÚ 
konstantinápolyi keresztsége s a «Vita Methodii» azon adata, hogy 
METHODot egy aldunai magyar vezér szívesen fogadta, keresztény 
tanait szívesen hallgatta s gazdagon megajándékozva bocsátotta el. 
A legrégibb keresztnevek közt is nyoma van nézetem szerint a gör. 
keletiekkel, különösen a bolgárokkal való érintkezésnek. így pl. a 
bíborban született CONSTANTINUS nyomán SZABÓ KÁROLYnál (Magyar 
tört. torrásai I. 4, 5.) és PAULERnél (A m. nemz. tört. az Árp. kor. 
I. 18.) azt olvassuk, hogy ÁRPÁD utódja ZSOLT és VÁL; általában a 
ZSOLT utáni fejedelmet történetíróink VÁL-nak olvassák s Vál hely­
ségünk is van Fejér megyében. Ha helyes a VÁL alak, úgy ez hang­
tani formájában bolgár alak. A X—XI. századi bolgárfóldi Codex 
Supr. óbolgár nyelvemlékben VALENS (gör. OuáXT]?) császár neve 
OyAvi (v. ö. Cod. Supr. 141, 143, 144, 145, 146, 147. 1.), s e for­
mára összevetendő, hogy ez emlékben VICTOR = OifHKTop'k (u. o. 
144, 146, 149, 150. 1.), VALERIANUS == QyáMfMA (u. o. 138. 1.). 
Szár LÁSZLÓ testvére, VAZUL, a kinek nevét Vászoly-, Vaszol-n&k 
kell olvasnunk (v. ö. Vászoly helynév Zala megyében; az 1086-i 
bakonybéli oklevélben levő cWazil cum uxore et íilii duabusque 
íiliabus» alighanem német név, v. ö. 13. §. Német neveknél), 
szintén a gör. paotXsD?, gör. kel. szláv EdCH/Vh. formájából való. 
800—1200 közt Kelet-Európában rendkívül el voltak terjedve 
az ótestamentumi nevek (v. ö. JIRECEK: Die Bom. I. 57, Arch. XXI. 
550.). A bolgár fejedelmek közt Ozija, Goliad (v. ö. Sitzungsber. 
«•»•• • — M — M — i M M l i É i i i i i f n f - a , « 
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CXXXVI. XI. 87 : Visio des Propheten Isaias), Simeon, Benjá­
min, Dávid, Mojses, Áron szerepelnek a X—XI. században ; a 
bizanczi császárok közt ez időben Izsák (bolg. Isakij) ül a 
trónon. A bizanczi császársággal való érintkezés az oka, hogy 
ez ótestamentumi nevek ebben az időben Velenczében is meg­
vannak (v. ö. a IX. században Velenczében San Geremía, San 
Moise, San Samuele, San Zaccaria templomok, JIRECEK: Die 
Eom. I. 57.). 
A mi XI., XII. századi neveink közt is sok az ótestamentumi 
eredetű, ime egynéhány ezekből: Ábel (jobbágy neve 1181. oki.), 
Ábrahám (1079—80-ban: Abraham uclmga, 1171-ben abram házi 
szolga), Dániel (nyitrai kanonok 1111.), Dávid (Szent László nagy­
bátyja; 1138: dauid pannonhalmi apát), Ézsau (1186: bihari 
comes), Illés (Helias comes 1055-ben), Izsák (111.6—1131 : yj'aac, 
1134: yj'aac, 1135: yfaac jobbágy), Jób (1186: esztergomi érsek), 
Judit (MargLeg.-ban 215, 221 : soror judit), Mózes (1105—1106: 
nyitrai comes, előfordul 1111, 1113-i okl.-ben; MargLeg. 178,215, 
221 : bezprimy moyfej vr), Salamon (király, és 1186: Mokvd de genere 
Solomun), Sámuel (Aba S.), Sámson (I. Endre fia, Salamon néven 
király, v. ö. Pray-kód. évjegyzetei: Samfon filius Andree regif 
nascitur és 1117. tájáról való oki. : Thomaf comes filius Samfo-
nis), Saul (1116—31: notator Satdus, 1111: Savi de Bichar, 
1193: Saulus kalocsai püspök) stb. Az ótestamentumi helynevek 
is idevalók; «Árpád a mai Székesfejérvár közelében Noe hegyén 
ütötte fel sátrát» (PAULER, A m. nemz. tört. Szent Istv. 41. 1.), s ez 
a Noe hegy megvan ma is e néven Székes fej érvárt. 
Az egyháziak közt is megvoltak ez ótestamentomi nevek; a 
spalátói 1159. évi Absalon püspökről az van mondva, hogy «hun-
garus» volt. Ugyanitt van 1112-ben egy Manasses püspök (v. ö. 
Spalátói schematismus), a ki szintén «hungarus», s nálunk 1111 — 
1113-ban Manasses Zagorje, illetve Zágráb püspöke (v. ö. zobori 
1111-i és 1113-i oki.). Ez a Manasses név azonban előfordul a bol­
gároknál is (v. ö. LAVROV : Obzor). Megemlítem ez ótestamentomi 
nevekkel kapcsolatban, hogy az ótestamentomból vett szentek kö­
zül Ábrahám-nak, Izsák-n&k, Jákob-nak, Lázár-nak misekönyör-
gései is vannak legrégibb missalénkban (v. ö. Pannonh. Szt. Bened. 
r. tört. I. 454. 1.). 
Ha csupán ez ótestamentomi nevek alapján kellene véle-
19* 
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ményt mondanunk gör. keletiségünk mellett, azt mondanám, hogy 
e neveknek nincs semmi bizonyító erejük, mert a XI., XII. század­
ban Stájerben, Csehországban is sok az Ábrahám, Absolon, Dá­
niel, Dávid, Ézsau, Illés, Káin stb. nevű ember (v. ö. EBBEN : 
Eegesta L, index és ZAHN értekezését). Kapcsolatban azonban 
más tényekkel, a milyen volt Vél, Vászoly s a Method-
legenda adata, ez ótestámentomi nevek bizonyítanak annyit, 
hogy a magyarok már a honfoglalás előtt érintkeztek keresz­
tényekkel, egyesek az urak közül már e hazába keresztényekül 
jöttek be. E mellett tanúskodik szerintem az 1109-i veszprémi 
görög oklevél is, a hol a latin szövegből kiolvasható (v. ö. FEJÉB-
PATAKY: Kálmán kir. oki. 35 : «vetus autem privilégium iuxta lin-
guam a u c t o r i s m o n a s t e r i i grece scriptum», ugyanígy az 
Orsz. levéltári példányon), hogy e monostort a görög nyelvet hiva­
talos nyelvéül valló úr alapíthatta,*) s Szent István csak adomá­
nyokkal látta el (Veszprém neve is szláv személynévből való lásd 
12. §. Szláv eredetű neveknél). Ilyen úr azonban csakis gör. keleti 
lehetett. A nép zöme azonban Dunántúl, tehát olyan helyen lett 
keresztónynyé, a hol az istentiszteletet a latin ritus szerint vé­
gezték. 
Ha mi vallatóra fogjuk a magyar nyelv szláv eredetű keresz­
tény terminológiáját, csodálatos pontossággal meg fogja erősíteni 
a fentebb közölt elszórt adatokat. így pl. a m. kérészt szó kétség­
telenül a gör. kel. szláv terminológia krhsfb: crux szavából való. 
így nevezte CYBILL és METHOD a «crux»-ot, s ezen a né yen isme­
rik a gör. kel. szlávok ma is. A róm. kath. szlávok azonban, legye­
nek azok bolgárok vagy szerbek, a «crux»-ot krié-nek hívják. 
A róm. kath. szláv ker. terminológiában a krhsfrh «keresztség))-et 
jelent (v. ö. vízkereszt; lásd részletesen a kérészt szó tárgyalásá­
nál). A m. kérészt «crux» tehát kétségtelenül gör. kel. szláv kifeje­
zés. A mint azonban a finn risti (= kreuz) szóból, a mely szintén 
a gör. kel. szláv terminológia krhsti, szavából való (v. ö. MIKKOLA : 
Berührungen 129.), nem következik még, hogy valaha a finnek 
gör. keletiek lettek volna, éppúgy nem következik a mi kérészt 
*) KARÁCSONYI JÁNOS a görög oklevelet Gellérttel íratja (Szent Gel­
lért élete), másutt meg azt mondja (v. ö. Szent István oklevelei 27, 31.), 
hogy görög oklevelet szokás volt kiállítani róm. kath. fejedelmeknél is. 
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«crux» szavunkból sem a mi gör. keletiségünk. Ha azután figye­
lemmel kisérjük többi szláv eredetű kifejezésünket, a milyen pl. a 
malaszt, a pokol, az alamizsna, az apácza stb., azt fogjuk látni, 
hogy CYRILL és METHOD, S általában a gör. kel. szlávság nem hívta 
a malaszt-ot milosth-nak, a poklot sem phklo-nak, alamizsná-t al-
muáhno-nak, apáczá-t opatica-nak, mert a gör. kel. szláv termino­
lógiában, s első sorban CYRILL és METHODnál a malaszt = hlagodéth 
(később blagodath), a pokol = adi>, az alamizsna =• milostyni (e szó 
a gör. kel. szláv milostb = misericordia, irgalom-ból képzett szó). 
az apácza = érhnica, m'bniska stb. A mi szláv eredetű keresztény 
terminologikus kifejezéseink közül azok, a melyeknek ismerete 
magában zárja a keresztény tanok ismeretét, az illető szavakat 
használók kereszténységét, csakis róm. kath. szláv kifejezések. 
A fejtegetés megértéséhez szükséges tudnunk, hogy a szláv 
népek keresztény terminológiája nem egységes eredetű, s nem min­
den szláv népnél a CYRILL és METHOD-féle terminológiából való. 
Más a róm. kath. szláv, s más a gör. kel. szláv keresztény termi­
nológia. CYRILL és METHOD kifejezései gör. kel. szlávok. A testvér­
pár működése előtt hazánkban voltak szláv keresztények, s volt 
szláv keresztény terminológia is, a mely CYRILL és METHOD kifeje 
zéseitől külömbözött. Kitűnik ez a glagolita Kijevi töredékekből, 
valamint a Bécsi levelekből is, a melyek róm. kath. emlékek. S ott, 
a hol a magyarság letelepedik, államot alapít s a kereszténységet 
felveszi, latin ritusú róm. kath. egyház van. Ennek az egyháznak 
a működését ideig-óráig CYRILL és METHOD tevékenysége meg­
zavarta, de semmi néven nevezendő maradandó nyomot nem ha­
gyott, mert ehhez hosszú ideig tartó csendes fejlődés lett volna 
szükséges, a melyről semmit sem tudunk (v. ö. Archív f. sl. Ph. 
XXIV. 265.). Hogy itt-ott Csehországban a X. században írhattak 
még glagolita betűkkel, lehetett még a fejedelmi udvarnál szláv 
istentisztelet, az a dolgon nem változtat semmit. CYRILL és METHOD 
rövid munkásságának minden nyomát eltörülték a bekövetkezett 
események, s ez a honfoglalás volt. KONSTANTINOS azt mondja, 
hogy a magyarok szétverték a morvákat úgyannyira, hogy «a nép 
maradékai szétzüllve a szomszéd népekhez menekültek, úgymint a 
b o 1 gá rokhoz , a türkökhöz, a h o r v á t o k h o z és más népekhez 
{HFK. 103.1.)». SAFARIK a «horvát» szóra különös súlyt fektet (v. ö. 
Ueber den Ursprung 13. és még Ead CXXI. 129—130.), mert KON-
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STANTINOS ez adatával magyarázza azt a jelenséget, hogy a horvát­
nyelvű szigeteken és tengerparton a CYEiLL-féle glagolita írás a 
szláv istentisztelettel már a X. században megvolt, s ezzel magya­
rázza azt a jelenséget, hogy a Quarnero szigeteinek horvát nyelvé­
ben vannak olyan sajátságok, a melyek nem horvátok, hanem 
szlovén-tótok. S tényleg egy ilyen szigeten, Yeglián találtak is 
CYRILL és METHOD nyelvén készült X'—XI. századi emléket, s ez az 
óbolg. Glagolita Clozianus. 
KONSTANTINOS helyéhez és SAFARIK magyarázatához csak azt 
jegyezzük meg, hogy hazánkban a menekülésnek Adria felé való 
iránya nem volt szokatlan. így menekültek a tatárok elől is hazánk 
lakosai s egy ilyen csoport alapította a dalmácziai polícai respubli-
cát, a melyben a magyarországi eredetű családoknak egész a XVIII. 
század végéig kiváltságos helyzetük volt (v. ö. Reise durch das 
Oesterr. Illyrien von R. von H. Wien 1822, II. 45. és Mon. jur. 
slav. mer. IV. Statut polickí). 
KONSTANTINOS helye tehát feltétlenül hiteles. CYRILL és ME­
THOD tanítványai könyveikkel. írásaikkal egyetemben elmenekül­
tek a bolgárokhoz, horvátokhoz, nem hagyva maguk után a törté­
nelmi nyomoknál egyebet. Az ideig-óráig megzavart latin ritusú 
istentisztelet tehát nálunk tovább ól a X—XI. században. A ma­
gyarok egészének a róm. kath. vallásra való térése területi kérdéssé 
lesz, Dunán túl nem lehettek másokká; itt ismerkednek meg a latin 
betűkkel is. 
A magyar nyelv keresztény terminológiájának szláv része is 
róm. katholikus szláv. A bolgárok azonban nem voltak róm. katho-
likusok. BORIS bolgár fejedelem 870-ben keresztelkedett meg Kon­
stantinápolyban, s a pápa. jóllehet kísérletet tett, hogy Boris az ő 
fennhatóságát elismerje, czímezvén őt leveleiben «imperátor »-
nak, «rex»-nek, holott neki csak a «dux, áp)((ov» volt a czíme, 
hasztalan fáradozott, mert BORIS nem csatlakozhatott Rómához. 
STMEON alatt a X. század elején virágzó bolgár irodalom van, de ez 
a CYRILL és METHOD-féle keresztény terminológiát használja s gör. 
keleti. A bolgár birodalom hanyatlása után 1018-ban a bolgár terület 
legnagyobb része Konstantinápoly fennhatósága alá kerül. Amásodik: 
bolgár czárság idejében, a XIII. században CALOIOANNES bolgár 
czár és III. INNOCENOIUS között szintén folytak tárgyalások, a melyek •• 
alapján CALOIOANNES hajlandó lett volna királyi koronáért Róma 
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fennhatóságát elismerni, de e tárgyalások is eredménytelenek ma­
radtak (v. ö. Píc, Zur Abst. der Rumánen 91. L), A bolgárok közt 
róm. katholikusok csak a XV., XVI. század óta vannak, s ezek az 
Erdélyből kivándorolt és elbolgárosodott szász bányászok, vala­
mint a bosnyák francziskánusok által megtérített paulikánusok 
utódai. Csakhogy ezeknek a bolgároknak is más a keresztény ter­
minológiája, mint a CYRILL és METHOD-terminologiát használó gör. 
kel. bolgároké. A róm. kath. bolgár a «keresztet-) kri£-nek, kelyhet 
kalez-nek (és nem casa-nak, mint a gör. kel.) stb. nevezi. A róm. 
és a gör. kel. bolgárok keresztény terminológiájában általában az 
a ritus szerinti kiilömbség van, a mi a szerbeknél. Itt is, ott is a 
gör. kel. keresztény a CYRILL és METHOD-féle terminológiát hasz-
nálja, ellenben a róm. kath. nem ezt használja. 
ASBÓTH összes, a kereszténységre vonatkozó szláv kifejezé-
seinket érintő vizsgálataiban az a sarkalatos tévedés van, hogy a 
szláv keresztény terminológia e kettősséget észre nem vette. 
d) Következő ellenvetésem, hogy az újtestámentomi nevek 
közt egyetlen egy sincs, a mely bolgár szláv közvetítéssel került 
volna nyelvünkbe. Pedig kétségtelen, hogy Jézus Krisztus, József 
(régen József), Márk (régen Márkus), Lukács (régen Lúka is), 
János, Tamás, Júdás, Jakab, Barnabás (régen Borbás is), Taddeus, 
Heródes. Pontius Pilátus stb. nevek nélkül kereszténységet ter­
jeszteni nem lehet. CYRILL és METHOD nyelvében, s általában a 
gör. kel. szláv terminológiában Hcoyrk (Iszusz), HocH([rk (Joszif), 
HOAHTS. (Joan), AO^KA (Luka), TOMA (Torna), HK>A,A (Juda), Hpo,<Vk 
(írod), llffiTHHCK'k ÍIHAAT'K (Pőtijsk Pilat), HONA (Jona), HoSH'fc 
(Jozija), HCAK-K (Iszák), HcaH'fc (Iszaija), HCKAPHOTTK (Iszkariot), 
HiíKoirk (Jakov), H'kKOKAk (Jakovlj), KAPÁKKÁ (Varavva), TA^ÍH 
(Tadej) stb. a használt alakok, s ezekből a mi szavainkat meg­
magyarázni nem lehet. A mi neveink róm kath. latinos formában 
közvetített nevek, de nem görögösek, illetve CYRILL és METHOD-
féle bolgár szlávok. Az újtestámentomi nevek hangtani alakjának 
tehát a malaszt szóval egyenrangú bizonyító ereje van. 
Ugyanilyen a viszony egyéb nevekkel is; olyan keresztnevek, 
a milyeneket bolgároknak közöl DUVERNOIS szótára vagy a MILA-
DINOV testvérek népdalgyűjteménye, nálunk a XI., XII. század­
ban nincsenek. Lejjebb látni fogjuk, hogy a mi XI—XII. századi 
okleveleinkben előforduló személyneveink közt, a mennyiben e 
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személynevek szlávok, nincsen semmi bolgár typus. A szláv sze­
mélynevek képzésénél ugyanis van egy képző, a mely kizárólag 
bolgár-oláh, s ez a képző az -ul, -ulo, -ula (v. ö. MARETIC : 
Narodna imena i prezimena, Ead LXXXII. 127: Pejul: Péter, 
Scepul: István, Nicul: Miklós stb.). A mi dunántúli XI., XII. szá­
zadi okleveleink személynevei közt ilyen -ul, -ulo, -ula képzésű 
keresztnevek nincsenek. Ez is fontos adat, ha egyáltalában szük­
ségesek az adatok arra, hogy Dunántúl nem lakott bolgár szlávság 
a honfoglalás idején. 
e) A CYEILL és METHOD-féle terminológia azonban elválaszt­
hatatlan a glagolita, illetve cyrillica írástól, s nálunk erre sincs 
semmi bizonyíték.*) Mondhatná ugyan valaki, hogy a horvát 
nyelvű tengerparton és szigeteken, továbbá Isztrián mindig róm. 
kath. szlávok laktak, s mégis glagolita írással éltek már a X., XI. 
században. Lehetséges tehát, hogy kath. nép is glagolita betűkkel 
ír. Ez ellenvetésre csak az a megjegyzésem, hogy a horvát glago­
lita irodalom keresztény terminológiájában nem gör. kel., hanem 
róm. kath. szláv. Már a legrégibb emlékek, a milyenek a XI. szá­
zadi Baskai feliratok, a milyenek a XII. századi Bécsi levelek, ter­
minus technicusaikban róm. kath. szlávok. Itt az apát = opafb 
(CYRILL és METHOD nyelvében Hro\f/M«H'k — igumern,), a pokol: 
pbklh (hímnemű; cseh-tót-lengy.-ben peklo semleges nemű; CYKILL 
és METHODnál: a^'k = adna), az ostya = ostija (CYEILL és METHOD-
nál es a gör. kel. szlávban : npocíjwpa = proszfora és onp'kcN'kK'k = 
opréswbk'hj stb. Jóllehet tehát a horvátban glagolita írás is hasz­
nálatos, a keresztény terminológia itt is róm. kath. szláv. Hazánk 
dunántúli részeiben azonban latin-betűs írás volt, a mint azt az 
ószlovén Freisingeni nyelvemlékek vallják, a mely emlékekben 
még a betűk ductusai is olyanok, mint a mi XI. századi eredeti 
*) Cyrillicával leírt magyar szöveget kettőt i smerek; az egyik a 
XVI. századi aranyosszéki mohácsi nyelvemlék (kiadta JIUNFALVY P., 
Budapest 1890. Értek, a nyelv- és szépt. kör. XV. köt.), a másik a ruthén 
ember í r ta XVII I . század végi, esetleg XIX. eleji szöveg (kiadta MIKLOSICH: 
A\a"hapcKH hnpll/\CKHA\ FIHC/WfNHAM, sarajevói Glasnik, 1889, I I I . 1— 
10. és PASTENEK: Bibliogr. 391.). Glagolita í rással azonban egy magyar 
nyelvemlék sincs; v. ö. I I . I s tván korából való állítólagos glagolita ok­
levélre FEJÉEPATAKY: Oklev. I I . Is tván korából 16. 1. ós «Észrevételek a 
11. Is tván idejebeli 1131-i magyar oklevélre» ez. füzetet. 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 297 
okleveleink magyar szavaiban levő betűk (v. ö. a z alakjáról a 
helyesírásnál). 
f) Azon ellenvetéseimet, a melyeket a VoLF-féle tanítás ellen 
a szentek tisztelete, valamint a szentek ünnepe napja alapján tet­
tem, itt csak megemlítem. Az ókeresztény szenteknek, a kik nálunk 
a XI. században előfordulnak s a CYRILL és METHOD-féle naptár­
ban is benn vannak, többször más napra esik az ünnepük a mi 
róm. kath. naptárunkban, mint a gör. kel. CYRILL és METHOD-félé-
ben. S a szentek tisztelete alapján kifejlődött helynevek hazánk­
ban szintén a róm. kath. vallás mellett tesznek bizonyságot. Szent­
tel összekapcsolt helynevünk igen sok van, a mint van mindenütt 
róm. kath. vidéken. A gör. kel. Szerbiában, Bulgáriában Sveti ( + 
a megfelelő szent neve) helynevek nincsenek, ugyanígy Oláhország­
ban, Oroszországban (v. ö. e fejtegetésre JIREC. : Die Bom. I. 57. 
és Das christliche Element in der topographischen Nomenclatur 
der Balkanlánder, Sitzungsber. CXXXVI. XI. 18—41. 1.). A hely­
nevek általában személynevekből (ide tartoznak a Szent-íel össze­
kötött nevek is), törzsfők neveiből keletkeztek vagy a hely vala­
mely jellemző tulajdonságától erednek (fák, mocsarak, erdők stb.). 
E helyneveket egyik nép a másiktól csakis békés és csendes együtt­
élés mellett veheti át (v. ö. JIREC. Die Bom. I. 31, 32.). S mi a 
helynevekből hazánk dunántúli és dunáninneni részében szintén 
ki tudjuk mutatni a honfoglalással meg nem szűnt folytonosságot. 
Nem említve itt Nyitra (838-ban Nitrava: Convers. Bagoar., 
OESTERLEY : Hist. geogr. Wb.), Rába (folyó, 790 ben Arrabo stb., 
u. o. és HÖLDER: Altkelt. Sprachschatz), Szála (folyó, v. ö. 850-ben 
Salapiugin u. o.), Bakony (v. ö. u. o.) neveket, a melyek közvetlen a 
honfoglalás előtt előfordulnak aConversioban és másutt, részleteseb­
ben csak a zseliczi erdő nevét említem, a mely szerintem személynév­
ből való. A zseliczi erdő Kaposvártól délre terült el (v. ö. Pannonh. 
Szt. Benedek r. tört. index alapján), itt telepedtek le 1220 táján 
tótok a mai Ropoly és Denna (régen Rupul és Didna, ez utóbbi 
«praedium»-ot jelent) falvakban. A mellem erdő régi okleveleink 
közül az eredetiben megmaradt 1083—95-i oklevélben így fordul 
elő: «Quindecimum praedium est infra seleZ, quod dedit rex 
l[adislaus] ad pasturam porcorum»; III. Sándor pápa levelében 
«oratórium in villa porcorum custodum in silva Seliz» olvasható 
(v. ö. Pannonh. Szt. Ben. r. tört. I., oklevelek közt). — A«Conversio 
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Bagoariorum»-ban az egyik szlovén úr neve Siliz; JAGIC (Zur 
Entst. I. 86.) e névre ezt mondja: «Unter den heutigen Familien-
namen fand ich ím Slovenischen Silic, aber auch Silic (nachge-
wiesen in Radkersburg), das zu Siliz gut stimmt». Én azt hiszem, 
hogy a «Conver8Ío» Siliz nevű szlovén urának neve, a ki Pannó­
niában élt, megmaradt a mi Selez, Seliz = Zseliczi erdőségünk 
nevében. A Siliz = Seliz, Selez szót én is jAGiccsal a szláv -I>CI» 
kicsinyítő képzővel ellátottnak tartom, s az alapszót annak az em­
bernek a nevében lehet keresnünk, a ki II. Béla 1135-i eredetiben 
megmaradt bakonybéli oklevelébenSele-nek van nevezve(v. ö. Szella 
és WENZEL, Arp. ü . 0. I. 47.). 
A helynevek, szentek tisztelete és naptári ünnepe tehát mind 
a honfoglalással meg nem szűnt szlovén folytonosság mellett 
vallanak. 
Az itt kifejtett okok érthetővé teszik, hogy én ÁsBÓTHnak 
újabb, keresztény terminológiánk szláv részét illető magyarázatát 
nem fogadom el. Szerintem e szláv reszt illető kutatások helytelen 
alapból indultak ki. A magyar nép egész összege a róm. kath., 
tehát latin ritus szerint keresztelkedett meg; a kutatásnak tehát 
abban az irányban kellett volna mozognia, hogy vizsgálja, minő a 
róm. kath. szláv, s minő a gör. kel., s így a CYRILL és METHOD-féle 
keresztény terminológia. Csakis ilyen irányú vizsgálódástól várha­
tunk e nehéz kérdésben a történelemmel egyező eredményt. 
11. §. A magam nézetének a kifejtésót két nagy részben kisér­
tem meg. Az első rész tárgyalni fogja XI—XII. századi kereszt-, 
személy- és helyneveinket, a második rész pedig kereszténységre 
vonatkozó kifejezéseinket. 
A személy-, illetve keresztneveknek rendkívül fontos bizo­
nyító erejük van, ha kellő óvatossággal végezzük velük vizsgálódá­
sainkat. Ha THOMSBNnek sikerült kimutatnia, hogy az orosz álla­
mot megalkotó elem germán törzs volt, úgy ebben a bizonyításban 
egyik fontos érv, hogy olyan germán nevek, a milyenek a vezetők 
közt orosz földön a IX—X. században otthonosak, a germánságnak 
csakis egy bizonyos részében voltak ekkor használatosak. A magya­
rok közt előforduló XI. századi ótestamentomi nevek alapján én is 
azt állítottam, hogy őseink között a kereszténységgel való meg-' 
barátkozás kezdete honfoglaláselőtti, bár ótestamentomi neveket 
ebben az időben találunk a salzburgi egyházmegyében (v. ö. ZAHN, : 
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Ueber steiermárkische Taufnamen, Mittheilungen XXIX. 19.), s 
találunk a cseheknél is (v. ö. ÉRBEN: Kegesta L). Nálunk a keresz­
ténység elterjesztésénél a keresztnevek fontosságát legelőször KA­
RÁCSONYI JÁNOS vette észre (v. ö. Szent Gellért élete és művei 188— 
189.), s azt mondta, hogy minél régibb korra megyünk vissza, 
annál sűrűbben találkozunk olasz származású magyar kereszt­
nevekkel. Ezt a tanítást VOLF GYÖRGY is magáévá tette (v. ö. Első 
keresztény térítőink, Bud. Szemle LXXXV. 179, LXXXVI. 78.). Se 
KARÁCSONYI, se VOLF a kérdést behatóbban nem vizsgálta; olyan 
keresztneveinket, a milyen Miklós, Kálmán, Imre, János, Iván, 
Béla, a melyek pedig a legrégibb időktől a mai napig egész közön­
ségesek nálunk, meg sefemlítették. Szakszerűen egyik se vizsgálta az 
átvett nevek hangalakját. Ez az oka annak, hogy olyan specziális 
olasz hangalakú nevek, a milyen Pongrácz (ol. -ngr-, lat. -ncr-; 
v. ö. JIRECEK. Die Rom. I. 2, 50: «Der Name -ngr- üblich auch in 
Yenedig und Apulien», vei. latin emlékekben Pangratius, BER-
TANZA e LAZZARINI, II diai. venez. 20, 29. 1.), Boldizsár (ol. -ld-, lat. 
-It-: ol. Baldassar, Baldessare, vei. ol. Baldissera, lat. Balthasar; 
v. ö. magy. kordina és kortina: ol. rd, lat. rt), se VoLFnál, se KARÁ-
csoNYinál meg sincsenek említve. Aztán, a mi rendkívül fontos, 
a két érdemes kutató egyike sem vetett ügyet arra, hogy mi 
melyik századba esik; nem vizsgálta, milyenek a XI—XII. szá­
zadi velenczei, illetve olaszföldi nevek, nem kutatta, hogy az 
olasz földön kívül ebben a korban vannak-e pl. szláv területen is 
olasz eredetű nevek. Velenczében pl. Szent Gellért testvére Rinet, 
egyik társa a velenczei kolostorban Sirdianus, ugyanekkor a velen­
czei évkönyvek szerint Velenczében Victor pap van. Nálunk sem 
Victor, sem Sirdianus, sem Rinet nincs. Egy-egy latin-olasz névből 
még semmi sem következik; ki kell azt is mutatni, hogy a kérdé­
ses korban az illető név csakis Velenczében és vidékén valóban jára­
tos volt. KARÁCSONYI is, VOLF is pl. a Fabianus nevet, a mely nálunk 
igen korán fordul elő (v. ö. 1095: Dávid dux lev.: t es t i s . . . Fábiá­
nnái episcopus; 1116—1131: Fila oklevele: testis Fabianus; az 
1134-i oklev. szerint Szent László alatt a bácsi érsek Fabianus, 
tehát ugyanaz, a ki 1095-ben van Dávid dux levelében; 1181: 
Fabian világi ú r ; későbbi adatokat láss Oki. szót.), közvetlen olasz 
eredetűnek tartják (a szó fába : bab szóból való), feledik azonban, 
hogy ilyen nevű pap, főúr a XI—XII. században nincs sem Velen-
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czében, sem Dalmácziaban (v. ö. JIEEC. Die Rom. I. 71, e szerint 
az -ianvs végű nevek Dalmácziaban ritkák), sem pedig a Quarne-
rón vagy Isztriában. Veglia szigetén pl. az első Fabianus 1387-ből 
mutatható ki (v. ö. SUEM., Acta 94. 1.). Ha ellenben a XI—XII. 
századi morva-csehországi okleveleket nézzük, találunk elég F'abi-
anus-t (v. ö. EEBEN, Regesta I. 67k:Pabian alatt). Egy másik példa 
a Peregrinus név. Az 1111-i zobori alapító levélben aPeregrin 
iudex»-ről olvasunk. A név kétségtelenül olaszföldi; előfordul a 
XII. században Aquilejában (v. ö. KOVÁCS : Index), megvan Dalmá­
cziaban (v. ö. JIEECEK : Die Rom. I. 2, 50.), Pelegrin alakban Ve-
lenczében (BEETANZA e LAZZAEINI, II diai. venez. 17. L). Csakhogy 
nem csupán ezeken a területeken volt használatos; megvolt a szó a 
salzburgi egyházban (v. ö. Pilgrim X. száz. salzb. püspök), megvolt 
Stájerországban (v. ö. ZAHN, Urkb. des Hz. Steiermark I, index), s 
használatos volt a cseheknél is (v. ö. EEBEN, Regesta I, index). 
Általában az olaszföldi latin nevek el voltak terjedve a németeknél 
is (v. ö. ZAHN, Ueber die steierm. Taufnamen, Mittheilungen XXIX. 
19. 1. jegyzet), s a cseheknél is. 
Fontos szavazata van a keresztnevek kérdésénél annak is, 
hogy hazánkban, a mint azt a szentek tisztelete tárgyalásánál hang­
súlyoztam, Dunán túl a honfoglalással meg nem szűnő keresztény­
ség mutatható ki. SpecziáKs pannóniai szentjeink nevei (István, 
Adorján, Márton) egyszersmind legrégebbi keresztneveink. A hon­
foglalással meg nem szűnő folytonosságot azonban a keresztnevek­
nél is ki tudjuk mutatni. A «Conversio Bagoariorum et Quaranta-
norum» arról értesít, hogy a honfoglalás előtt, 860 táján Dunán 
túl a salzburgi papság egy templomot szentel föl «in honorem 
sanctae Deigenitricis Marisé», s a templom papjául Dominicus pres-
bytert jelöli a püspök. A Dominicus keresztnév ott van legrégibb 
okleveleinkben is; az 1001-i pannonhalmi alapító levél Dominicus 
püspökről beszél, az 1193-i oklevél szerint Dominicus a zágrábi 
püspök, s ugyanez oklevél «comes Dominicus n-t is említ. Jóllehet 
tehát a Dominicus név a IX—XV. században Velenczében, Isztriá­
ban, a román nyelvű alpesi tartományokban, Dalmácziaban egyike 
a legközönségesebb neveknek (v. ö. JIEECEK, Die Rom. I. 2, 33.), 
mi e névnél hazánk területére a honfoglalással meg nem szakadt 
folytonosságról beszélhetünk. 
Hogy a nevek (keresztnevek és egyéb személynevek) is némi 
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világosságot derítsenek kereszténységünk kezdetére, összegyűjtöt­
tem az adatokat azokból a XI—XII. századi oklevelekből, a melye­
ket EEJÉRPATAKY LÁSZLÓ értekezései eredetieknek mutatnak ki.*) 
Az így összegyűjtött neveket összehasonlítoan igyekszem tárgyalni 
és szigorúan ügyelek az illető név hangalakjára. A hangalakra 
ugyanis nagy súlyt kell helyezni, sok név pl. latin-olasz eredetű, a 
közvetítés azonban feltétlenül szláv. Itt e tekintetben csak két pél­
dát hozok fel. Az egyik a Beneta szó. A Gellért-legendában (19., 
20. §.) Beneta püspökről van szó; ugyanez a Beneta az 1055-i tiha­
nyi alapító levélben «Benedictus archiepiseopus»-nak van aláírva, 
KNAUZ szerint is az esztergomi széken 1046—1055-ig «Benedictus, 
alias Beneta* ült. Ez adatokból kétségtelen, hogy Beneta == Bene­
dek. VOLF a Beneta alakot hajlandó olasznak tartani (v. ö. Első 
keresztény térítőink, külön lény. 101. 1.), az olaszban azonban 
-etto a férfi (tehát ol. Benetto), -etta pedig a nőneveket meg­
jelölő képző (v. ö. JIRECEK, Die Eom. I. 71. ós ol. Benedetto-
ból szerb-horv. Beneto, horv. akad. szót.), s azonfelül a t hosszú, 
míg a mi adatunkban rövid. A szláv nyelvekben ellenben az 
-eta (v. ö. MIKL. P. N. Denk. X. 226.) közönséges férfineveket 
alkotó képző, melynek délszláv alakja -eta; s délszláv forrá­
sokban a Beneta = Benedek csakugyan elő is fordul (v. ö. 
MARETIC, Bad LXXXII. 104.). A Benedek-nek más, szláv képzőkkel 
ellátott alakjaira v. ö. 12. §. Szláv nevek : Béna, Benyata, Bencze, 
Benus. — A másik példa Miklós szavunk. A szót s-e alapján köz­
vetlen olasznak lehetne tartani; az olaszban azonban nincs m-es 
alak n helyett. A lat. n helyett m-mel van a szó a lengyelben (v. ö. 
Arch. V. 113.), csehben (v. ö. Mikulás szavunkat), a szlovénben és 
a kaj-horvátban. A cseh és a lengyel nyelvet ki kell zárnunk az 
*) FFJÉRPATAKY LÁSZLÓ idevágó értekezései a következők: 1. Kálmán 
király oklevelei, Bpest 1892; 2. Oklevelek I I . Is tván király korából, Bpest 
1895; 3. I I I . Béla király oklevelei, Bpest, 1900. — Az okleveleket az érte­
kezésekhez mellékelt facsimilékben haszná l tam; felhasználtam a M. N. 
Múzeum levéltára XI—XII . századi magyarországi oklevél-facsimiléit is, 
valamint a «Pannonhalmi Szent-Benedek-rend története* czímű m ű fac­
similéit is. A t ihanyi 1055-i alapító levél egy részének facsimiléjét BÉCSEY 
VIKTOR dr. szívességének köszönöm. A XI—XII . századi személyneveket 
sohasem az oklevél-gyűjtemények szövege, hanem mindig a facsimile alap­
ján közlöm. 
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átadók sorából, mert innen nem tudjuk megmagyarázni szavunk 
-ós végét. Egyedül a szlovénben hangzott a szó s hangzik ma is 
Miklav£-nak (TRUBEBnél 1575-ben előfordul Niklauá is, Letop. 
1891 : 140.), a mely az olaszföldi szlovénben a friauli nyelv hatása 
alatt Miklav-\á lett (v. ö. Arch. XIV. 196. és STREKELJ, Ben. rokop. 
XXI. L). Hasonlóan ír JIRECEK is, mondván (Die Eom. I. 2, 49.), 
«die sl. Porm Mikleus [: helyesen: Miklaus] gehört dem nördli-
chen kroat. Gebiete an, ebenso Mikula». — JIRECEK írására csak 
azt jegyzem meg, hogy nálunk Dunán túl 1086-ban van «Micula 
vinitor», s hogy a vasmegyei szlovének közt ma is vannak Mikola-k 
(Péterhegyen, Vasban). A Miklós név tehát, a mely XI—XII. szá­
zadi keresztneveink közt sűrűn fordul elö (v. ö. Miklós alatt) 
szlovén hangalakkal közvetített latin szó. S ilyen latin eredetű, de 
szláv közvetítéssel került keresztnevünk több van (v. ö. Bereczk, 
Bertalan, Balázs, Gergely stb.). 
A XI—XII. századi eredeti oklevelekben levő neveinket (ke­
resztnevek, személy- és helynevek) a következő három csoportban 
fogom tárgyalni: 
a) Szláv eredetű nevek. E részben tárgyalom azokat a neve­
ket, a melyek szláv szóból erednek. Ide sorolom azonban azokat a 
neveket is, a melyek tőszavukban nem szlávok, de szláv képzővel 
ellátva kerültek hozzánk. E rész egyúttal felelet VOLF azon állítá­
sára, hogy «nálunk feltűnő kevés a szláv eredetű keresztnév**. 
Azokat a szláv neveket, a melyeknek csak a hangformája szlávos, 
tőszótagjuknak megfelelő helyen tárgyalom, pl. Miklós-t a latin 
nevek közt. 
p) Német eredetű nevek. A legcsattanósabb bizonyíték, hogy 
német eredetű keresztneveink is vannak, az Imre név. Imre her-
czeg óta a mai napig kedvelt név volt a mi népünknél ez a ke­
resztnév. 
Y) Latin-görög eredetű nevek. A biblia, főleg az újtestamen­
tum útján elterjedt nevek. Mivel Máté, Lukács, Márk, János, Jó­
zsef, Júdás, Jeruzsálem stb. nevek nélkül kereszténységet terjesz­
teni nem lehet, e résznek a keresztény terminus technicusokkal 
egyenlő értékű bizonyító ereje van. 
12. §. Szláv eredetű nevek. 
Balaton : 1055 : tihanyi alapító levél: in loco tichon super 
balatin, u. o.: ab eodem lacu bolatin, u. o.: in bolatin; — a tó ne-
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vének kétségtelen a szláv eredete (v. ö. cs. bláto, t. blato, szerb-
horv. blato, bolg. bláto, melléknév blácki CANKOFF 24, 42, szlov. 
blato, or. bolóto); fontos azonban, hogy a külömböző egyházi szláv 
emlékek KOCEL, 860 táján élő dunántúli szláv fejedelmet «KNA3 
EAATÉNivCKkiH»-nek, azaz «balatoni fejedelem»-nek hívják (v. ö. 
JAGIC: Codex slov. rerum gramm. 3.1.: KoYbTk KNA3 K/UTíHkCKkiH, 
12. 1.: KoYÉ/rk i;n/.\3a K/UTÉNCKA, 14. 1.: KIVÍVVA KHA3A K/UTKCKA, 
19. 1 . : KoCTEAA Kll/A3„\ KAATkINhCKA . . . . EAATÉNkCKArO, 670. 1. : 
KocTíAia KHí3a K/UTHCKaro). — Ez adatok azt vallják, hogy a Bala­
ton név közvetlen a honfoglalás előtt is megvolt, s élete a honfog­
lalással meg nem szakadt. A szó a-ja miatt (Balaton) inkább dél­
szláv eredetű lehet, mert a blato-heli a, csak a délszláv nyelvekben 
rövid (szerb-horv. blMo, hazai szlov. blato: v. ö. szvoje bl&tne 
csrejvle, Zobr. szlov. 42, bolg. blato), míg a csehben hosszú az a 
(v. ö. cs. blato, tótban újabb rövidülés blato). Ez azonban nem fel­
tétlenül bizonyos, mert a cs. bláto á-ja továbbképzésben (v. ö. cs. 
blatina : sumpfgegend, blatny: kothig) szintén megrövidül. 
Batonya : 1111-i zobori alapító levél: pristaldum Batona 
nomine, u. o.: Jaresclau filius eiusdem cause pristaldi Batona; 
1113-i zobori alap. lev.: aliumque Bathona nomine; — a szó a 
szláv -ona képzővel alakult, a melynek az északi szláv nyelvekben 
rendesen -on a megfelelője (v. ö. Dobrony alatt és JIREC. Die Rom. 
I. 72, MARETIC, Rad LXXXIL 123.); MIKLOSICH szerint (Denkschr. 
XIV. 13.) bat- tőszóból csak szláv helynevek alakultak, azon­
ban a megfelelő személynév hiányzik. Hogy ez a tanítás nem 
helyes, arra v. ö. a cseh Batín, Batina férfineveket (GEBAÜER, Slov. 
staroc.) és a szerb-horv. Batina (horv. akad. szót.), Batina (MARE­
TIC, Rad LXXXIL 116.) neveket. A mi Batonyá-nk ezekkel egy 
tőből fakadt. 
Becsen, Bicsen : 1162 : per notarium Bicenum seribi; 1171 : 
seriba regis Becen; 1171—1392: cuius seriba Beccen fűit; 1174: 
per Becenum; 1181: uillo, Becen, u. o.: usque ad sepulchrum uxoris 
Becen; — a név a lat. Vincentius cseh Bicén, Becen formája; v. ö. 
cs. Bicén, Bicén (GEBAUER, Slov. staroc.), régi cseh oklevelekben 
Bicén, Bycen, Bicno, Bizzen (legrégibb adat 1144 bői, lásd ÉRBEN: 
Regesta Bycen alatt). Ebből a Bicsen, Becsen alakból való a mai 
cseh Cenek (nálunk 1260-ban KOVÁCS indexe szerint van Chenek, 
olv. Csenek nevű férfi). V. ö. Vének. 
\ 
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Béla : 1086 : bela, férfi név (v. ö. még KOVÁCS Index 70: Béla 
nomen viri. — caput mansionis salifodinalis 1086-ban); a XI—XII. 
században három királyunk viselte e nevet, a kiknek neve okleve­
leinkben és pénzeinken bela-, Bela-noXi van írva; — a latin Albanus, 
Albaninus, Albinus vagy Blancus szláv fordítása Béla (v. ö. 
MARETIC, Rad LXXXI. 113. Bjelimir-nél). A lat. Albinus a közép­
korban el volt terjedve Velenczében, Isztriában, Rómában, Apuliá-
ban, Dalmácziában (v. ö. JIRECEK, Die Rom. I. 2, 21.), Stájerország­
ban (v. ö. ZAHN, Ueber die steierm. Taufnamen, Mittheilungen 
XXIX. 19.), Csehországban (1090-ben, ÉRBEN, Regesta). Béla férfi­
név csakis a szerb-horvátban van, még pedig a IX., XI., XII. szá­
zadban (v. ö. horv. akad. szótár Bjela alatt, DANICIC : Rjecnik : 
lvfc/\A Oypouik, MIKL. P. N. Denk. X. 253, MARETIC LXXXII. 82, 
JIREC. Die Rom. I. 2, 65 ; bolg. Bélé, Sborn. XV. 194.). Mint nöi 
név, a Béla nálunk nem fordul elő; az Oki. szót. Bella, Bella neve 
(lásd Béla alatt) lehet az olasz Bella vagy pedig a Béla olaszos 
Bella írású alakja (v. ö. JIRECEK, Die Rom. I. 68.). 
A szláv béh,: fehér szóból az -a képzőn kívül más személy­
név-származékok is vannak XI—XII. századi okleveleinkben; 
ilyenek: 
a) Bélos, esetleg Bélus: 1152: Béli comitis, 1156 és 1157: Belő 
comite (nomin. Belus); 1156—1412: Belos báni; — a szó a szláv 
bél'h: fehér-bői alakult -os (illetve -8b) képzővel (v. ö. János-néX is); 
v. ö. szerb-horv. Bélos, Bjelos (JIRECEK, Die Rom. I. 73; 2, 65, MIKL. 
P. N. Denk. X. 231, 252, horv. akad. szót., MARETIC, Rad LXXXII. 
124.). Ma a kaj-horvátban vezetéknév Belus (Rad LXXXII. 129.). 
P) Belő szláv : 1162 : Beloslao preposito ; — a szláv bélh és 
slavb összetétele, s MARETIC szerint «lucidam seu felicem glóriám 
habens» az értelme (v. ö. Rad LXXXI. 113.). A Bjeloslav : Bélo-
slavb név szerb-horv. oklevelekben fordul elő (v. ö. horv. akad. 
szót., JIEECEK, Die Rom. I. 2, 65.). 
Y) ? Bélta : 1086 : Belta (KOVÁCS Indexe szerint: caput man­
sionis in praedio Sar); — az a nézetem e szóról, hogy a BéloslsbY 
vagy Bélomir név beczéző alakja (v. ö. szerb-horv. Bokta > Bogo-
slav, Hranta>Hranisla,Y, Milta >Milis\sbY, MARETIC, Rad LXXXII. 
153.), s -bta a képzője. Kérdőjellel azért láttam el, mert hasonló 
szláv nevet nem tudok kimutatni. 
Béna: 1086: hic sünt liberi: Béna (KOVÁCS Indexe szerint 
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«Bena, liber, equitans monasterii S. Mauritii de Beel 1086»); — 
az Oki. szót. szerint okleveleink Béna nevét béná-nak kell olvas­
nunk. Ez olvasatnál valószínűbb, hogy az oklevelek Béna személy­
nevét a Benedictus-bó\ kell magyarázni. A Benedictus-heli Ben-höl 
(más magyarázat a szláv ben-re, MIKL. P. N. Denk. X. 245.) szláv 
-a képzővel alakult a Béna személynév. Béna személynevek van­
nak Dalmácziában (v. ö. JIRECEK, Die Eom. I. 2,* 25.), s vannak 
Csehországban is (v. ö. ÉRBEN, Eegesta Béna: nobilis 1222-ben, 
cseh Béna = Benedictus, GEBAUER, Slov. staroc.). A Benedictus itt 
közölt XI—XII. századi alakjain kívül szláv a Bencze (v. ö. dalm. 
horv. Bince, JIRECEK, Die Eom. I. 73, 2, 25.), Becze, Benke, BenkŐ, 
Benda, Beneda, de ezeket, mivel a XI—XII. századi anyagban nem 
fordulnak elő, nem tárgyalom. 
Bene : 1198 : Bene (szolga neve); — szerb-horv.-szlov. Bene. 
Beneta: A Gellért-legenda 19. §.,20. §.-a szerint «episcopus», 
az 1055-i tih. alapító levél szerint Benedictus esztergomi érsek; 
részletesen írtam róla, hogy a szláv -eta, délszláv -eta képzővel 
alakult szó (lásd 11. §.), v. ö. Benyata. 
Benus: 1086: tornator Benus (KOVÁCS Indexe szerint: tor-
neator monasterii S. Mauritii 1086-ban); — a J5ew(edictus)-ból 
szláv -usb képzővel alakult szó; v. ö. cseh Benus (MIKL., P. N. 
Denkschr. X. 232.), hasonló délszláv alakot nem ismerek, -ush kép­
zős keresztnevek azonban vannak a szerb-horvátban (MARETIC 
Ead LXXXII. 129.) és a bolgárban is (v. ö. bolg. Manus [Vingán 
ismerek Manusov családot], Milus, DUVERNOIS szótára: Sobst. 
imena lic). 
Benusa: 1086: eques Benusa (KOVÁCS Indexe szerint «Be­
nusa, equitans* 1086-ban); — a lat. .Benedictus, esetleg Benigims 
szláv -usa férfineveket alkotó képzővel (esetleg -jusa, s akkor a szó 
Benyusa-n&k olvasandó). Benusa, illetve Benyusa férfinevet forrá­
saimból nem tudok kimutatni, van azonban női név Benusé (v. ö. 
GEBAUER : Slov. staroc. == Benigna). V. ö. Budusa. 
Benyata: 1086: eques Benata (KOVÁCS Indexe szerint «Be-
nata, de ordine equitantium homo melior» 1086-ban); — a lat. 
Umedictus-ból a szláv -eta képző cseh-tót -lata megfelelőjével al­
kotott szó (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 226.); a cseh oklevelek­
ben Benata nobilis Moraviensis (1222-ben, ÉRBEN Eeg.), Benata 
pürchgravius (1261-ben, GEBAUER Slov. staroc.). A Benata alakot 
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Benyata-nak kell olvasni. E fejtegetésből az derül ki, hogy a Beneta 
délszláv, a Benyata pedig északi szláv: cseh-tót változata egy 
*Ben-eta alapalaknak. 
Bera, esetleg Bére : 1080 : ad locum ubi Martinus incendit 
aratram Bére iudicis (az adatban Bére egyesszámi genitivus Bera-
ból, bár a szláv eredetű nevek okleveleinkben itt-ott ragozatla-
nok, v. ö. 1111-i zobori alap. lev.: Jaresclau filius eiusdem cause 
pristalat Batona); az Oki. szót. helytelenül sorolja a magyar 
szavak közé; a szó a szláv Beri-voj ( = coliige exercitum), Beri-
drag (coliige caros), Beri-siaN (coliige glóriám, MARETIC, Ead 
LXXXI. 113.) név Bére beczéző alakja -e, illetve -^  képzővel (v. ö. 
Boré > JBori-slavból, JIRECEK, Die Eom. I. 71.). vagy pedig -a-val, 
v. ö. horv. Bera (Ead LXXXII. 81.), Berka (v. ö. Dunán túl a 
szlovének közt Berke vezetéknév Tótkeresztúron) stb. 
Besa: 1086: Laurentius comes filius Bese comitis (v. ö. Oki. 
szót. 1138—1329: Bese), az adatban Bese talán genitivus, bár az"-a 
végű szláv nevek okleveleinkben itt-ott ragozatlanok (v. ö. Batonya, 
Bera) ; — szerb-horv. Besa (beczéző alak a i?m'-slav-ból -bsa 
képzővel, horv. akad. szót., MARETIC, Ead LXXXII. 151.). A kép­
zésre v. ö. Pósa. 
Beszpre'm, v. ö. Veszprém. 
Beztridus : V. S. Ger. 19. §.: Beztridus, u. o. 20. §.: Biztridus 
episcopus uulneratus et ad mortem; — e szó nézetem szerint 
összetétel, s első tagjában a szláv bezi> (sine) van; ilyen személy­
nevek a cs. oe^-druh: sine socio, bez-déá: sine avo (v. ö. MIKL., 
P. N. Denkschr. X. 233, ÉRBEN : Eegesta). A szó utótagját nem 
tudom megfejteni; lehet, hogy utótagjában talán a cs. styd (v. ö. 
cseh nestyda: unverschámter mensch, ostuda: schamloser mensch, 
Arch. XII. 57, 65. horv.-szerb Bestud Ead LXXXI. 99.) vagy egy 
szláv str'bd'b (v. ö. MIKL., EtymWb. 327.) rejlik. 
Beztrius : 1135: Beztrio agriensi episcopo; — a név erede­
tére kétféle lehetőséget ismerek. A Beztrius latinosított alak a szláv 
hezia (sine) és a szláv stryj (patruus, nagybátya) szavak összetételé­
ből, s akkor olyan szó, mint a cs. Bez-déd személynév, a mely = 
sine avo. — Nem lehetetlen azonban, hogy a szó a szláv bystr'b 
(schnell, munter, clarus) latinosított alakja (v. ö. szerb Bistra női 
név = Ciara?, horv. akad. szót., MARETIC, Ead LXXXII. 69.). Ez 
utóbbi magyarázatot az is támogatná, hogy Bezter (Beztur, olv. 
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Béztör, KOVÁCS, Index) nevű férfinév előkerül okleveleink XIII. 
századi anyagából (v. ö. Pestreus). 
Bihar: 1086: faber Bichor (a bakonybéli monostornál) ; 
mint helynév: 1135: Bichoriensis, 1186: Efau .Bic/iariensis comi-
tis, 1193: Both comite de Bichor, 1198: Mica bichoriensi 
comite; — JIRECEK a mi Bihar megyenevünkről ezt mondja 
(Geschichte der Bulg. 82.1.): «Bihar hat einen slavischen Na-
men, conf. böhm. Bédtory, serb. Bijor». A cseh nyelvemlékek­
ben van Bychor, Bichory, Bychors (v. ö. GEBAUER, Slov. 
staroc. Bychori falatt) helynév; ismerik a szót a szerb emlé­
kek is KHyoph. ( = Bihort. Bichorb, DANICIC, Rjecn. alakban, s 
NovAKOvicnál azt olvassuk (Zak. St. Dusana, 168. 1. jegyzet), hogy 
Bihor a Lim folyó mentén elterülő vidéknek és ugyanott egy város­
nak a neve (v. ö. még horv. ak. szótára). A Bihar helynév nézetem 
szerint a Bihac helynévvel (v. ö. horv. ak. szót.) egy tőből, a bych-
ből ered, melyről MIKLOSICH azt írja (0. N. Denkschr. XIV. 19.), 
hogy bych-hel alkotott helynév van elég, de a megfelelő személynév 
nem mutatható ki. A mi emlékeinkben megvan ez a személynév. 
Egyébiránt a cseh Bychori (Bychory) helynév is csak Bychorb 
személynévből való; a csehben ugyanis, mint más szláv nyelvek­
ben is, a helynév a személynévből úgy is alakult, hogy a személy­
nevet egyszerűen a többes számba tették, s helynév vált belőle 
(v. ö. MIKL. 0. N. Denkschr. XIV. 6.); a Bychori pedig többes 
számi alak. 
Bitó, v. ö. Vid. —Bocsek, v. ö. Posco. 
Bodin : 1086 : faber Bodin, u. o. : dolator Bodin (a bakony­
béli monostoréi voltak); — horv.-szerb Bodin (férfinév, horv. akad. 
szót., JIRECEK, Die Rom. I. 2, 66.). A szláv név beczézö alak vagy 
Budi-mii-hől (v. ö. MARETIC, Rad LXXXII. 116. és ny. bolg. Budin, 
Sborn. XV. 194.), vagy pedig Bogdin-h'ó\ (v. ö. u. o.). 
Bogát: 1055 : Bagat mezee ; 1083—95 : villa Bagag; e név­
ről azt hiszem, hogy helyes alakja Bogát s mint ilyen személynév 
(v. ö. horv. Bogát, MARETIC Rad LXXXII. 95.); KÉZAI «De nobilibus 
advenisw czímű fejezetben azt írja, hogy «illi q u i . . . Bagath nomi-
nantur, eorum generáció de Boemia ortum habét». 
Bogitta: 1086: Bogitta («caput mansionis salifodinalis, 
KOVÁCS Index), ugyané férfinév egy II. Béla korabeli oklevélátirat­
ban Boguta; — es. Boguta (1143-ban), Bogutha (1185-ben), Bohit 
20* 
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(1180-ban, v. ö. ÉRBEN, Eegesta, GEBAUER, Slov. staroc.), lengy. 
Boguta (MIKL. P. N. Denkschr. X. 247.), szerb-horv. Bogeta, Boguta 
(horv. ak. szót., MIKL. P. N. Denkschr. X. 247.). A személynév a 
Bogát-t&l együtt a szláv Bogo-sl&Y névnek a beczéző alakja. 
? Boleom : 1086 : pellifex Boleom; — nézetem szerint e szó 
az okleveleinkben előforduló Boleta (v. ö. KOVÁCS, Index) névvel 
egy tőből fakadt; mindkettőre v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 249. 
és a cs. Boream (sacerdos, testis Znoymse, 1243-ban, ÉRBEN, Ee­
gesta) alakot. 
Bor: 1086: eques Bor (v. ö. KOVÁCS Index: «Bor . . . eques 
monasterii S. Mauritii 1086», más adatokat Oki. szót.); — cseh 
Bor (EBBEN, Eegesta, MIKL. P. N. Denkschr. X. 249.), szerb-horv. 
Bor (az alakulásra v.ö. szerb-horv. Ber: Berislav-ból, E A D L X X X I I . 
134.). Továbbképzések Boré, Boro (horv. akad. szót., JIRECBK, Die 
Eom. I. 2, 67.). V. ö. Boroneg. 
Boronég: 1135: arator Boroneg (KOVÁCS Indexe szerint: 
«Boroneg arator ecclesias in Vindurna 1135»); — összetett szó a 
szláv bovb (pugna) és a szláv néga (v. ö. MIKL., P. N. Denkschr. X. 
296: curatio infantis) szavakból. MARETIC a szerb-horv. Brato-neg, 
Brato-neg (horv. akad. szót. és Ead LXXXI. 115.) nevet «fratris 
curam habens»-szel fordítja; ez alapon a miBoronég-ünk «pugnae, 
proelii curam habens»-nek fordítható. A Borone'g-hez hasonló össze­
tételű név több van XI—XII. századi anyagunkban (v. ö. Obonég, 
Ubone'g és későbbi adatok Baboneg, Boboneg, KOVÁCS, Index továbbá 
Négus). A szláv népek közt -négi> (férfi), -néga (nő) szóval összetett 
neveket találunk a cseheknél (v. ö. Obonég-nél a cseh adatot), szlo­
véneknél (v. ö. ZAHN, Urkundenb. des Herz. Steierm., index: Dob-
ronega, Tobronega mulier 1150-ben), szerb-horvátoknál (v. ö. Bra-
tonég, Radonéga, Vekenega: olv. Vecenega XI. száz. Zárában, JIREC., 
Die Eom. I. 2, 67 ; Vojnég, MIKL. P. N. Denkschr. X. 296 ; Pribi-
neg, Prvoneg Ead LXXXI. 126.). Itt említem meg, hogy 1903. nya­
rán Erdélyben Borgón egy Bozneg (helyesen Bozsneg) Joakim ku-
ruzslót tartóztattak le (BHirlap 1903. szept. 25, 12. 1. 3. hasáb), 
talán Erdélyben is vannak ilyen -nég nevű oláh emberek. 
Bozstéh: 1135: arator Bozteh (az oklevél szerint Vindor-
nyán); — cseh oklevelekben Bozteh (1088-ban), Boztech (1180, 
ÉRBEN, Eegesta); ez alakokat olvasd Boétéh-nék és v. ö. GS.Bo&éch 
GEBAUER, Slov. staroc. A mi nevünk cseh eredetű, horvát azért 
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nem, mert itt a szó az oklevelekben «Bosethech» (olv. Boíetjeh = 
divinum solamen habens, MARETIÓ, Rad LXXXI. 114.) alakban van 
írva. A szó összetett a bogi* és a téha-ből. V. ö. XI—XII. századi 
anyagunkban Utih (1086-ban vtihj és Vojteh (1055-ben Woiteh) 
alatt. 
Bratiszló : 1116—1131: pristaldus Bratiflou (Fila adomány­
levele); — szerb-horv. Bratislav (horv. akad. szót.; jelentése «fra-
tris glóriám habens», Ead LXXXI. 115.), Bratoslav (JIRECEK, Die 
Rom. I. 2, 67.). MOHOSÉIN (Slavj. imenoslov) közöl cseh oklevelek­
ből Bratizlaus alakot is, de GEBAUER, Slov. staroc.-je csak Bratro-
slava alakot ismer (u. így MIKL. P. N. Denkschr. X. 252.). A mi 
Bratiszló-nk délszláv név. 
? Bribín : 1086: villa Bribin (v. ö. KOVÁCS: «Bribin villa 
cum família S. Mauritii»); — e szóban én a szláv Pn&i-slav ( = 
accessit glória, MARETIC, Rad LXXXI. 126.) név beczézett alakját 
látom. A cseh oklevelekben Pribislav Sn&i-zlaus-nak is van írva 
(ÉRBEN, Regesta I. 634.), s hasonló p : b írásbeli felcserélések a 
stájeri XI—XII. századi oklevelekben is előfordulnak (v. ö. ZAHN, 
Urk. des Hz. Steiermark, index: Bridizlaus és Preczlaus) ; ilyen 
írásbeli alaknak tartom a Bribin-t a helyes Pribin helyett. Ez a 
Pribiíi pedig előfordul a délszláv nevek közt (v. ö. Rad LXXXII. 
117. és a pannóniai szlovén fejedelem Pribina, Privina nevét), s 
megvan a csehek közt is (v. ö. Pribin 1206-ban, ÉRBEN Regesta). 
Ennek a cseh Pribin-nek a változata a MoRosxiNnál közölt morva-
cseh Brivinus alak is. 
Budusa: II. Béla itéletlevele a bakonybóli apátság 20 man-
siója ügyében : testis Budufa ; — a név a szláv Budi-(mir, -mii, 
-slav, -goj)-ho\ alakult -ma, esetleg -jusa képzővel (v. ö. Marusa : 
mascul. Rad LXXXII. 130.). Dunán túl a szlovének közt ma is, a 
múltban is gyakoriak voltak az -ma, -osa, -hsa vezetéknevek (v. ö. 
Primusa, Leposa, Persa, Raposa, Donosa, e nevek a felsőszölnöki 
plébánián levő «Liber proventuum parochialium 1845»-bői valók). 
V. ö. Benusa. 
Budi: V. S. Ger. 19. §.: Budi, u. o. 20. §.: Budi quoque 
episcopus lapidibus obrutus transit ad glóriám (v. ö. KOVÁCS, 
Index: Budy comes cur. de Budrug 1280-ban); a név egy a Budi-
mir, Budi-ú&v szavakban levő Bud-Aal; azért írtam Bud-ot, mert 
a Budi-sl&v megfelelő kicsinyítője Bude (v. ö. horv. akad. szót., 
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JIRECEK, Die Eom. I. 2, 67.) s Budi alakot legfeljebb MoROSKraból 
tudok közölni (Budyj). A V. S. Ger. Budi episcopusa azonban 
nem ezzel a Budyj-jal, hanem a Bude-vel egy, s azt hiszem, a szó­
ban olyan megfelelés van, mint a Bálint (— Valent), Boldizsár (ol. 
Baldessar) nevekben, vagy pedig írott alak (e helyett i). 
? Buka, Bukán: 1086: mansio Buca; 1198: Buke (szolga neve) 
és Bueca; 1135 : Bucan comes curialis et Bichoriensis; — v. ö. cseh 
oklevelekben Baka (custos eccl. Boleslav. in Wlikou 1052-ben), 
Bakán, filius Neg (1052-ben, ÉRBEN Begesta), horv. Baka (horv.. 
akad. szót., a szó Bucolus-ból való, v. ö. még MOROSKIN, Slavj. 
imenoslov). — Az l l l l - i zobori levél BuqueM (olv. BukenJ-je (Deda 
et Cace qui ambo íilii Buquen, u. o. Buquen) aligha ide való, mert 
ha a szó alapja latin (Bucolus) vagy szláv (v. ö. MIKL. 0. N. 
Denkschr. XIV. 19, 20.) buk-, bak-, akkor -en'b képzővel csakis 
Bucen, Bucen lehetne a szlávban a szó. A délszláv Vuken alakot is 
a vuk-hól Vucen-nek kell olvasni (v. ö. Bad LXXXII. 102.). A Buka, 
Bakán (Bükén) tehát csak egyezik a XI. századi cseh nevekkel, 
eredete azonban aligha szláv. 
Butka vagy Butyka: II. Béla itéletlevele a bakonybéli apát­
ság 20 mansiója ügyében: pristaldus Butca (v. ö. ERDÉLYI L.: 
A bakonybéli apátság Arpádkori oklevelei 30. ].); — a szó a szláv 
Budi-mii, Budi-s\ü.\ Budbko beczéző alakjából való, a mely a ki­
ejtésben Butko (délszláv, horv. akad. szót., MOROSKIN, Slav. Ime-
noslovj Bad LXXXII. 145, JIRECEK, Die Bom. I. 2, 67.), esetleg 
Butyko (cseh-tót kiejtés szerint). A név előfordul a szerb-horvátban, 
és a XI—XII. században a cseh oklevelekben (v. ö. ÉRBEN, Begesta, 
GEBAUER, Slov. staroc.). 
Czéka*) esetleg Csecsa, Cséka: 1171: ioubagionem Ceca 
(Benedek veszprémi comes oklevele, melylyel Iregh nevű prediu-
mát a veszprémi egyháznak adja); -— a szó értelmezésénél kétféle 
lehetőség van; ha az adatot Czéka-nak olvassuk, akkor a névben 
a szerb-horv. Céka (férfinév, horv. akad. szót.; bolgár nevek közt 
Céko, MOROSKIN Slav. imen. és DUVERNOIS szótára: nevek) nevet 
kell látnunk, a mely a szláv Cvéti-m.ii'h beczéző alakja (v. ö. MA-
RETIC, Bad LXXXII. 82.). — Van azonban más lehetőség is; egy 
1088-i cseh adatban egy bányásznak Ceca a neve (v. ö. ÉRBEN, Be-
*) Az oklevelek c kezdőbetűvel írt szavait lásd a k alatti neveknél is. 
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gesta), ezt az adatot EBBEN is, MOEOSKIN is GVca-nak olvassa. Sze­
rintem a szót inkább Cséka-nak kell olvasni, s ez esetben a szó 
eredetére v. ö. a Csács, Csákány alatt felhozottakat. 
Czetk: 1171: unum ioubagionem nomine Cetk (Benedek 
veszprémi comes oklevele); — a név délszláv eredetű, még pedig 
egy *Gvétbkb alakból való (v. ö. KOVÁCS Indexe szerint egy 1272-i 
oklevelünkben Ceuetk = Czevetk [cazmai, körös-belovármegyei 
emberj teljesebb alak is előfordul). Ez a Cvéthk'b alak ugyan nem 
fordul elő az általam ismert anyagban (v. ö. cseh Kvétek: cocus 
1057-ben, ÉRBEN, Eegesta), de teljesen azonos jelentésű a szerb-
horv. Cetko (MOEOSKIN, Slav. imenoslov) Cvjetko, Cvetko (VÜK), 
bolg. Cvétko névvel. A név tehát a GWíi-mir név beczéző alakja, 
s a cv- szókezdet kizárja a cseh eredetet (itt a szó Zcr-vel van, v. ö. 
Kvétek). Más cseh névre meg, a milyen a Cietkov helynévben levő 
Cétbk (v. ö. GEBAUEE, Slov. staroc. és MIKL. 0 . N. Denkschr. XIV. 
70.) vagy a cseh oklevelekben levő Cetech (olvasd Cetek?. Cetéch?, 
Cetéch ? v. ö. EBBEN Eegesta és MOEOSKIN, Slav. imenoslov), a jelen 
esetben gondolnunk se lehet. — Csak a szó képzőjére van még 
megjegyzésem. A magyar Czetk-ben levő k szláv -L/CL kicsinyítő 
képző. E képzővel kereszt- és személynevek csakis a csehben, len­
gyelben és a szlovénben (kaj-horvát, Rad LXXXII. 144.) alakul­
tak; más szláv nyelvben, pl. szerb-horvátban (szerb bélbk, tolbk 
Denkschr. X. 228, ewrbkh Mon. serb. 432. 1., 1445 év: KHÉSS MHO-
TOIIIS uöpLKio) igen ritkák az e képzővel alkotott nevek, bolgárból 
meg egyetlen egyet sem tudok kimutatni. A mi régi személyneveink 
közt igen gyakori ez a -bki, képző (v. ö. Bank Pann. Szent Ben.-r. 
t. I. 802, Stefk: István, Bratk, Butk, számtalan példát lehet gyűj­
teni a KovÁcs-féle Indexből); az ilyen -L&L-kel ellátott szavak né­
zetem szerint vagy cseh-tótok, vagy kaj-horvát-szlovének. — 
V. ö. Petko. 
Csácse : 1111 -i zobori oklevél: Deda et Caee qui ambo filii 
Buquen; — az adatban előforduló mindhárom név előfordul a 
cseh oklevelekben is (v. ö. Buka, Déda). A zobori adatot esetleg 
Csáes-nük is lehetne olvasni, ha felteszszük, hogy a Cace-beli ce = 
és; az eredetiben azonban határozottan Gace áll. A régi cseh 
nevek közt Các, későbbi cseh Cec, Cieé (GEBAUEE, Slov. staroc.) alakot 
találunk, e név a cseh oklevelekben Cacc, Cece (Scecz stb. EBBEN, 
Regesta; a cseh oklevelek «c == cs hangjelzése előfordul a zobori 
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oklevélben is) alakban fordul elő. A cs, Các személynév meg van 
magyarázva MiKLOSiCHnál (P. N. Denkschr. X. 219, 326.), s e sze­
rint a szó a szláv cak- (expectatio) származéka. Ugyanebből a cak-
ból való a délszláv cekan, cseh-tót cakan személynév, a melyből 
viszont a magyar Csákány helynév veszi eredetét. A csákány szó 
mint személynév nem kerül elő XI—XII. századi eredeti oklevél-
anyagunkban. 
Csejka: 1137 : ceyka («colonus monast. s. Mart. de s. mont. 
Pannon. oblatus», KOVÁCS, Index); — cseh cejka (mint férfinév 
előfordul egy 1052-ből való cseh oklevélben, mint női név 1088-
ban Ceyka alakban, ÉRBEN, Eegesta, v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. 
X. 326.). 
Déd; 1198: Ded (libertinus fia); v. ö. Déda, Dedsa. 
Déda: 1111-i zobori oki.: Deda et Cace qui ambo filii Bu-
quen; 1113-i zobori oki.: Est empta terra iugera de quodam viro 
nomine Deda, u. o. Deda: 1116—1131: Acha oklev.: abbati Deda; 
— cseh oklevelekben Déda férfinév (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. 
X. 274: dédi,: avus, déd), horv.-szerb Djéda (horv. akad. szót.). — 
A szó a Dédo-mir, Dédo -slav (v. ö. MARETIC, Ead LXXXI. 116.) 
beczéző alakja. Ugyanide való az Oki. szót. 1236—1239. évi követ­
kező adata: «Dicti Modoros Dedfiaw (v. ö. Déd alatt). A XIII. szá­
zadi dunántúli helynevek közt 1220 táján (v. ö. KOVÁCS, Index 
1230-ból) találunk egy Dedna «villa slavonica»-t, ez a falu ma 
Denna (XIII. századi tót telepítés, v. ö. Pannonh. szent Ben. r, t. 
I. 158., s a t. dedina [pnedium, falu]-ból való). 
Dedsa: 1181 (III. Béla egy Szőllős nevű birtok eladását jóvá 
hagyja): Dedja (jobbágy neve); — az előbbi Déda-v&\ egy tőből 
fakadt szó, csakhogy ez az -hsa beczézgető képzővel alakult; Dé-
dus, Dédos alakokat ki tudok mutatni a csehböl, Dédsá-t azonban 
nem. A képzésre v. ö. Pósa, Besa. 
Derzs : 1157—1158: Ders comitis (v. ö. PEJÉRPATAKY, III. 
Béla oki. 28.); — v. ö. cseh oklevelekben Dersko, Dirsco (= DrZek, 
ÉRBEN, Eegesta, GEBAUER, Slov. staroc.), szerb-horvátokban Der£a, 
Dirsko (= Drhéa, Drhiko, JIRECEK, Die Eom. I. 71.), Drisimir, 
Drbzimir (horv. akad. szót.). — Ez adatok alapján a m. Derzs be-
czéző alakja a szláv Drhzi-mir, Drtii-slav személynévnek (v, ö. 
MARETIC, Ead LXXXI. 119.). V. ö. Dezső. 
Derzsihna: 1134: (Feliczián esztergomi érsek itéletlevele) 
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Derj'ihna (Zágráb vidéki nemes ember); — ezt az adatot Dréihna 
alatt közli a horvát Akadémia szótára is ; a szó a Derzs-zsei egy 
tőből fakadt, csakhogy az -ikana képzővel alakult (v. ö. MARETIC, 
Ead LXXXII. 113, JIRECEK, Die Eom. I. 73.). Fontos, hogy 
Drhz'ih'hna név csakis szerb-horvát nevek közt fordul elő. 
Dobrony: 1086: in Cupan . . . . equites sünt Dobron (v. ö. 
KOVÁCS, Index : «eques monast. s. Mauritii»); — cseh Dobroá(v. ö. 
ÉRBEN, Eegesta, GEBAUER, Slov. staroc.). A név a szláv dobrb (bo­
nuszból való képzés -onb képzővel. A név eredetére fontos, hogy az 
ronb- nyal képzett nevek kizárólag cseh-tót-lengyelek(v.ö. JIRECEK, Die 
Eom. I. 72.), míg a délszláv nyelvekben -ona-val alakulnak e nevek 
(v. ö. MARETIC, Ead LXXXII. 123.). E szerint a cseh-tót-lengyel 
Dobroü-n&k a szerb-horvátban Dobrona a megfelelője (v. ö. JIRECEK, 
Die Eom. I. 2, 70.). A mi szavunk cseh-tót eredetű. V. ö. Batonya. 
Dombrava : 1134: populum de dumbroa cum terra et silua 
(Feliczián esztergomi érsek itéletlevele a zágrábi püspökség erdeje 
felől); — ez adat azért fontos, mert bizonyítja, hogy a XI. század­
ban (az oklevél Szent László korára vonatkozik) Zágráb vidékén az 
orrhangú magánhangzók a kaj-horvátban egyes szavakban még 
éltek; v. ö. óbolg. dabrava (arbores, nemus, silva), cseh dúbrava, 
szerb-horv. dúbrava (silva), szlov. Dombrava (hetynév, Letop. Lai-
bach 1882—3, 201. 1.), s ma is vannak Zágráb, Varazsd, Kőrözs-
Belovár megyékben Dúbrava falvak (v. ö. horv. ak. szót. és Hely­
ségnévtár). 
Duch, esetleg Duh: 1134: «Ad instruendam . . . huius plebis 
ignorantiam quendam b o e m i c u m uenerabilis uite uirum no-
mine Duch idoneum repperit» (Feliczián esztergomi érsek itélet­
levele); az Oki. szót. 1434-i Georgius Dwch adatát szintén Duch, 
illetve Duh-nak kell olvasni (v. ö. Oki. szót. dúc alatt); — az adat­
ban világosan meg van mondva, hogy Duch vagy Duh cseh ember 
volt, tudvalevőleg ő volt az első zágrábi püspök is. Duch nevű em­
berek tényleg csakis a csehek közt voltak (v. ö. Cas. cesk. Mus. 
.1832. 62.1.). 
Fila: 1116—1131 : ego Fila; 1181: Fila cum filio (kétszer); 
— a szláv -a képzővel ellátott beczéző alak Filip (Fülöp)-ből; ha­
sonló név a cseh Fila (— Fülöp, GEBAUER, Slov. staroc.), horv. 
Fila (horv. ak. szót.), ny. bolg. Filé (Sborn.XV. 199.). Nézetem szerint 
ugyanide való az 1171 -ben előforduló magy. Filese (szolga neve) név is. 
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•? Finta: 1116—1131: clerico eius phinta; 1181: Vendég; 
cum filio Finta (jobbágy neve); — a csehben közönséges gúnynév 
a Jintár (betrüger, Arch. XII. 72.), mivel azonban a szó eredete 
homályos, s a szlávban / kezdetű szó nincs, kérdőjellel láttam el 
(v. ö. meg Oki. szót.). 
Gedesa: 1086: Gedesa (dolator monasterii s. Mauritii); — 
v. ö. szerb-horv. Godesa (> Godimir-bő\, Ead LXXXII. 103.). 
Gira, Geuril, Geura v. ö. György és Gellért. 
Gnev. Az 1086-i oklevélben egy férfi neve Gnein-nek, 
ugyanez a név II. Béla alatt Gnenu-nak van irva, mindkét esetben 
Gneitu = Gnev a szó, s ennek kicsinyítője az 1086-i oklevélben 
levő Gneuku (== mansio neve, olv. Gnevka), a mely személynévből 
lett helynév: a névre v. ö. gnévh alatt (MIKL. P. N. Denkschr. X. 
263.) Gnev, Gtieuca stb. neveket. 
Görga, Görge : 1086: pistor . . . Gurga (az adatot lásd a horv. 
akad. szótárában is Grga alatt), 1240: Gurge (Oki. szót.); — szerb-
horv. Grga, Grgo (beczézö alak Gergely-bő\). Ugyanide valók s a 
Gergely szlávos beczézö alakjai következő adataink is : 1135: Gur-
gute (arator Vindornyán, olv. Görgöte), 1181 : Gurgas (úr neve, 
olv. Görgős). V. ö. Gergely. 
Hoda: 1137: Hoda, 1211: Hoda (v. ö. Oki. szól); 1181: 
Hada; — a névnek kétféle eredete lehet. Lehet a szó a szerb-horv. 
Hodi-úrn, -voj (Ead LXXXI. 120, Denkschr. X. 323.), cseh-tót 
Chod, Chodata beczézö alakja s ez esetben a név délszláv. Lehet 
azonban a délszláv Godi-mir, Gode slav, cseh Hodi-al&v (v. ö. cs. 
Hoda, Casop. mus. cesk. 1832. 62, GEBAUER, Slov. staroc.) szárma­
zéka is, s ez esetben a mi szavunk cseh-tót. 
Grab, Graba : 1083—95 : Eegalis pristaldus quorum vocatur 
Graba; 1134: Semegiensi comite Grab (ez a Grab Szent László 
idejében élt, mint szláv név fel van véve a horv. akad. szót.-ába 
is); — szerb-horv. Grab (MIKL. P. N. Denkschr. X. 266.). régi cs. 
Grabka (Grab-bó\, ÉRBEN, Eegesta), újabb cs. Hrab. 
Iván, János. A lat. Joannes, gör. 'Iíöávv/jc megfeleléseit itt 
tárgyalom, mert az ennek megfelelő valamennyi magy. Iohannea 
keresztnév szláv úton jött. 
a) A lat. Joannes XI—XII. századi eredeti okleveleinkben 
Johannes-nek, tehát h-val van írva [adataim ezek: 1111: Johannes 
palatinus comes; 1134: per Johannem; 1137: per Johannem; 
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1138: per Johannem notarium; 1152: Johannis com.; 1171—1392; 
Johannes coni.fil.Calmer; u. o. Jo/iawwes(szolganeve); 1181 ; Johannes 
faber, Johannes (két pécsi hospes), 1186: Johannes (veszpr. püspök), 
1198: Jo/iawwe[canadienfiselecto];—a vulgátában Joannes van,Dal-
mácziában, ahol az olasz írás elterjedt, szintén Joannes az alak (v. ö. 
JIBECEK, Die Rom. I. 2, 40; a vei. évkönyvekben azonban Johan­
nes is); nálunk is később, mikor igen erős kultúránkra az olasz 
hatás, Joannes-i találunk (v. ö. pl. a V. S. Ger.-ban mindig Joannes 
van írva, 10. §.). A lat. Joannes a német és cseh oklevelekben /i-val 
van, tehát Johannes (v. ö. ÉRBEN, Regesta). 
P) Iván : 1086: Hic sünt liberi Jüan . . . Yuan in Keteloca 
eques Yuan aratores in Cupan Yuan,- 1135: homo cond. Jüan; 
továbbképezve 1171—1392: Juanka comes de Luchman (v. ö. még 
Pannonh. Sz. Ben. r. t. Index: Joanka; okleveleink Joan-jéX 
Jovan-nak kell olvasni, Oki. szót.); — az adatok azt vallják, 
hogy Icán közönséges népies keresztnév volt Dunán túl a XI. szá­
zadban ; ma is a dunántúli megkülömböztetés az, hogy Iván = 
Keresztelő Szent János. Ez a megkülömböztetés kivehető régi nap­
tárainkból is, mert a régi naptárakban Iván név csakis Ker. szt. 
János ünnepe napjára van írva, ellenben a többi Johannes-szeiat 
(pl. alamizsnás János, aranyszája János, olajban főtt János) a nap­
tárban mindig János néven szerepel (v. Ö. KNAUZ, Kortan). Ker. 
Szt. Jánosnak nagy volt a tisztelete hazánkban a XI. században, 
ünnepnapja benne van Szent László decretumaiban is, míg János 
apostolé és evangélistáé nincs meg (v. ö. még ZAHN, Ueber die 
steierm. Taufnamen, Mittheilungen XXIX. 42.1.). Ott a hol a szlá­
vok közt az olaszok terjesztették a kereszténységet, az ol. Giovanni, 
ó-északol. Zuane, Quano (Denkschr. XXII. 167, Sitzungsber. XLVI. 
124.), vei. ol. Zuane, Zane (batista, euangelista, BEBTANZA e LAZZA-
RINI, II diai. venez. 22,39, 44.), friauli Zaán, Zuanut, Zaneto (Arch. f. 
slav. Phil. XIV. 235.) hatása alatt Z-kezdetü alakok vannak (v. ö. görzi 
szlov. Zvan, Zvan, ca-horv. Zváne, Zvane, dalm.-horv. Zan, Za-
nello, Zive, Zvan stb., STEEKELJ, Beneski rokopis XVII. 1., Arch. 
XIV. 235, JIBECEK, Die Rom. I. 69, 7 1 : 2 , 40.). Nálunk z-s alakok 
nincsenek, mert a mi szavunk közvetlen szláv eredetű. Kérdés 
azonban, milyen szláv nyelvből való. A cseh-tót-lengyel nyelvet 
kizárjuk az átadók sorából, mert ott Iván ma nem népi szó, jól­
lehet a XI—XII. századi oklevólanyagban előfordul. A délszláv 
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nyelvek közül kizárhatjuk az óbolgárt is, mert CYRILL és METHOD 
nyelvében kizárólag Joawh: \qa\vk (V. Ö. Assem. ev. jun. 24-én) a szó. 
A bolgár oklevelekben még 1230-ban is ASSEN így kezdi oklevelét: 
«43"h IOAN» =s= azi. Joan. A szerb oklevelekben is még a XIV. század 
elején is ICÁNK == Joan fordul elő (v. ö. Zbornik 1344-ből). A XIV. 
században azonban fellép a JuuBdNk alak is (u. o. 1398. és később 
a Nikol. evan.-ben), a mely az Iván eredetibb alakja. A külömböző 
bibliafordítások vagy Joawh-i, vagy Ivawb-t írnak. Kizárólag Iván 
a «János» neve a hazai szlovén, a dalmát-horvát (TRUB., BERÓ., 
ZÁRAI, RAN., sp. BERN.) ÓS a VuK-féle szerb fordításban (a régebbi 
gör. kel. szerb fordítások Joani>-, Jovawb-t írnak). A bolg. mai for­
dítások közül Iván a kath., Joam> a gör. kel. fordításokban van. 
Nagyon helyes az a megjegyzés, a melyet a horv. akad. szótára 
tesz, hogy a gör. kel. szerbek inkább Jovan-t használnak, míg a 
kathol. szerbek Ker. Szt. Jánosra Ivan-t mondanak. A mi Iván-unk 
is kath. szláv eredetű kifejezés (v. ö. szlov. Iván, kaj-horv. Iván, 
DALM. Biblia Register, ca-horv. Iván, róm. kath. szerb Iván — gör. 
kel. szerb Jovan, kath. bolg. Iván: KRISTOFCSÁK, Kas nauk 9, gör. 
kel. bolg. Jován BERNEK. Chrest. 184, és Joan, gör. kel. or., kisor. 
Ivanit), s nézetem szerint hazai szlovén eredetű (v. ö. helynevek hazai 
szlov. Ivanóc = ma Szt. Benedek és a hazai szlov. közt sok 
Iván van). 
Y) Ján, János: 1086: Jan (férfinév); II. Béla nem ered. ba-
konybéli itéletlevele : Jan; ugyanebben Jan', a mely talán = Ja-
nus és Janca = Janka (jobbágy); a szó alakjára: Münch.-k.: 
ianus (naptári rész jan. 3, maj. 6, 9, 28, jun. 24, 26, jul. 1, aug. 
29, decz. 27.), János (jan. 27.), yanos (Marg. Leg. 87, de Marg. L. 
219: zent jván napyan, Ap. mélt. 1, 18, 19, 21, 39, 45, 53, 54.), 
janos (Marg. L. 134, 155, 190; v. ö. még KNAUZ, Kortan Johannes 
alatt); — a mily biztos az, hogy az Iván délszláv alak, ép olyan bizo­
nyos, hogy a, Jan (olv. Ján) cseh-tót-lengyel eredetű. Csakis e három 
nyelvben hangzik a Johannes == Ján-n&k (cseh-tót-lengy. bibliák 
és ÉRBEN Regesta). Ebből a cseh-tót-lengy. Ján-ból -usb (esetleg 
-osb) képzővel alakult egy cseh-tót-lengy. Janush (v. ö. cs. janus, 
lengy. janusz Denkschr. X. 232.), a melyből a magy. János eredt. 
A délszláv nyelvekben szintén van Janus, Janos (v. ö.RadLXXXü. 
124, 130, horv. akad. szót.; Janus Buzan KRCELIC müvében, Dal-
mácziában Janos í)obrota, Cattarói schemat. 1902; kaj-horv. janué 
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almoznik, Letop. Laibach 1887. 218. 1.); ez lehet délszláv képzés 
(v. ö. osztr. szlov. Jani és Janez — János), de lehet magyar ere­
detű szó is. A délszláv nyelvekben ugyanis -us és -os beczéző ne­
veket alkotó képző szintén élő képző (v. ö. horv. Ivanus: Ivan-ból, 
SURM. Acta croat. 136, 137, 269. stb.) v. ö. még JIRECEK. 
Izbég: 1152: epei izbeg, 1156-1412: Izbegh episcopi; össze­
vethető a cseh oklevelekben levő Zbeh-hel (v. ö. ÉRBEN, Eegesta), 
délszláv *zbég-ge\ vagy a délszláv izbégT>-ge\; ez utóbbi azonban 
mint név nem fordul elő a szláv forrásokban. 
Jareszló: 1111-i zobori oki.: Jaresclau filius eiusdem caus§ 
pristaldi Batona; — a cseh oklevelekben a XI—XII. században 
sok Jaroslav van (v. ö. ÉRBEN, Eegesta), v. ö. cs. Jaroslav, lengy. 
Jaroslaw, or. Jaroslavb, szerb-horv. Jaroslav (horv. ak. szót., Rad 
LXXXI. 105.). Bolgár embert tudtunkkal nem hívtak Jaro-slavB-
nak, s ki nem mutatható a név Dalmáezia horv. személynevei­
ből sem. 
Kakát: 1157: de Cokot (ma Párkány, v. ö. FEJÉRPATAKY, III. 
Béla kir. oki. 27.); — hazai szlov. kokout (kakas; v. ö. részletesen 
Szláv jövevényszavaink I. 1. 115.). Más magyarázatot láss MIKL., 
0. N. Denkschr. XIV. 38, XXIII. 182. 
Kanizsa: 1086: Quartum decimum prsedium est super Ti-
sciam in introitu Cnesa (v. ö. ezt a helyeta Gellért-leg. 10. §.-ával: 
exercitus Chanadini fugám iniens latuit in uepribus Kwkyner et 
Zewreg et in omni Canysa usque a Ticiam); ugyanabból a szláv 
szóból, a honnan Kanizsa, van képezve a mai Kenése (v. ö. 1055-i 
tih. lev.: in eodem bolatin inter putu uueieze et Knez, NyK. XXV. 
145. és Kenesa, III. Béla cancellariusa, FEJÉRPATAKY, III. Béla kir. 
oki. 15.1.). A régi m. Knézsa (Kanizsa), Knéz (= Kenése) a szláv 
k^ne^zh-nek hhne_íij melléknevéből való, még pedig annak nőnemű 
alakjából kimeí^ja (vhsh), s jelentése «prsedium regis, principis* 
(v. ö. Denkschr. XXIII. 181, szlov. kneza, Karinthia kneija). 
Karácsony: XIII. század elején Crachin (szolga Láziban 
Dunán túl, v. ö. 1198: curacun (férfi) és Karachyn, Karasun, 
Pannonh. Szt. Ben. r. tört. I. Index); — cs. Kracín (Denkschr. XIV. 
38.), esetleg t. kracún (mely esetben v. ö. a szó részletes tárgyalá­
sát a ker. term. technicusok közt Karácsony alatt. V. ö. Pünkösd. 
Karakó: 1156—1412: in parochia Crocoyenfi (ma Karakó, 
Vas vm.); 1113: de villa Craco (ma Krakován, Nyitra vm.); — a 
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cseh személynevek közt van Krok (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 
281.), a melyet MJKLOSICH Krak-nak olvas; ebből való tovább­
képzés Krokov, Krakov ( = Krok-é, Krak-é), a melyből a dunántúli 
Karakó való. A szláv Krak-ból eredt helyneveket lásd MIKL. 0 . N. 
Denkschr. XIV. 38. a hol szlov. Krakovo alak is közölve van. 
'? Kasztelicz: 1055: kaztelic, eaztelic; — helynév, a melyre 
összevethető a cs. t. kostel: templom, kicsinyítve kostelbch; MJK­
LOSICH Keszthely nevünket is ebből a kostel-böl magyarázta. 
? Klanisa: 1134: cum Clanifa et Petro fratre eius; — aszó 
Feliczián esztergomi érseknek a zágrábi püspökség «dombrava» 
nevű erdeje felől való itéletlevelében fordul elő : két mássalhang­
zón való szókezdete miatt szláv szó, eredetét azonban nem tudom 
(v. ö. szlov. Klanjec, Klance, Klance: via augusta, Denkschr. 
XXIII. 180.). 
? Koczd : 1162 : in uilla Kacil,- — ezt a nevet én Koczel IX. 
századi dunántúli szlovén fejedelem nevével hozom össze, a kinek 
nevéről JAGIC azt írta, hogy szláv eredetű szó (v. ö. Zur Entst. I. 
85.). A szláv eredet azonban nem egészen bizonyos. Az 1162-i 
Kacil ma Keczöl, Keczel-ipxiszta,, s előfordul a XIII. században 
Kecil-nek is írva (v. ö. Pannonh. Sz. Ben. r. tört. I. 158. jegy­
zet). A szlovén Koczel fejedelem neve német forrásokban, így a 
«Conversio»-ban, Ghezil-wek van írva. Ez az alak pedig GRIENBER-
GER szerint német (v. ö. Zur Entst. I. 86.). A ném. személynevek 
közt a Chaezlin, Kacilin-nel (v. ö. EÖRSTEMANN, I. 306—7, Karin-
thiában Kazzilinus = Chezil, Checil, JAKSCH, Urkundenbuch) vál­
takozik a Cathelo, Chatili, Katóit. A mi emlékeinkben a Keta 
mellett előfordul a Ketel is [v. ö. 1086: quintum predium quod 
dicitur Ketel lóca. u. o. Kete lóca, u. o. Ketel (arator neve), u. o. 
eques Keda. Az 1086-i oklevél Ketel-je lehetne íráshiba is Kecel 
helyett, csakhogy ez ellen szól ANONYMUS, a hol szintén van Ketel 
vezér és Ketel potaca (ANONYMUS 15. §.); Kacil és Ketel tehát alig­
hanem két külön szó. 
Kolon: 1055: per médium aque que vocatur culun ; 1086: 
in Clun (ma a helység Kolon) ; — kettős mássalhangzón való 
kezdete miatt idegen szó; hasonló helynevet a szlávságból nem 
tudok közölni (a lengy. Klonow aligha idevaló, Denkschr. X. 280, 
XIV. 37, XXIII. 180.). Lehetséges, hogy a szó a szláv kloniti (incli-
nare flectere) igével függ össze. A bolgárban van klón (ág, galy) szó, 
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de ezt görög eredetű jövevénynek tartják, s így a mi /fo/on-unkkal 
semmi összefüggése sincs (v. ö. DUVERNOIS : gör. XACÓV). 
Krízs: 1086: Cris (mansionak a neve Dunántúl); — a szláv 
kríéh csakis róm. kath. szláv kifejezés; személynevekben és hely­
nevekben a róm. kath. szlávok közt gyakori volt a XI—XII. szá­
zadban (v. ö. EBBEN, Regesta és MIKL. P. N. 0. N. Denkschr. X. 
282, XIV. 39, XXIII. 189.). 
Kuna, Kunes : 1086: Cuna (arator és vinitor Kajáron); II. 
Béla bakonybéli itéletlevele: Cuna (paraszt ember neve); 1135: 
eunes (homo condit. in Kuyar); 1198 : cum uxore cune; —'• a cseh 
személynevek közt van Kuna, Kunes, Kunata (v. ö. Cas. cesk. Mus. 
1832. 63. 1.). ezeket a neveket MIKLOSIOH (P. N. Denkschr. X. 232, 
283.) a szláv kuna (nyest) szóval hozza össze, s ugyanígy magya­
rázza MARETIC (Had LXXXII. 74.) a délszláv Kuna-t (femin., nő, 
bolgárban is 8bornik XV. 196.) is. Lehetséges azonban más magya­
rázat is; a nem. Kunigunda beczézö alakja Kuna (v. ö. ZAHN, Ueber 
die steierm. Taufn., Mittheilungen XXIX. 15.) s a Conradus-, 
Cunradus-nak Cvno (v. ö. STAEK, Kosén. Sitzungsber. LI. 273.). 
E szerint a cseh és magy. Kuna, Kunes lehet a Konrád, nŐnevek-
ben Cuniganáa, beczézö alakja ( Kunes -re v. ö. Mikes > Miklós-hői). 
? Kup : 1111-i zobori lev.: Cup (férfinév); — v. ö. szerb Pri-
kup, Kupijen (MIKL. P. N. Denkschr. X. 283.). 
László: 1079—80: Ladiflauo, 1086: Ladhlao, Ladizlaij, 
Ladizlaus ; 1083—9: Ladizlauus ; 1095: Ladizlao; Hartv. v. s. 
Stephani 24. § : regis Wladizlai; pénzeinken: Ladislavs, Ladi-
selavs, Ladizlaus, Lazla ,• naptárainkban Lazlo (Münch.-k. jun. 27, 
jul, 30.), zent lazlo kiralh (Apóst. m. 55.), Lazlo (Marg. Leg. 47, 
177.); serennay lazlo (Marg. Leg. 205, 228.); temporibus insuper 
Stephani introiuit quidam miles Gotfridus... a quo egreditur ge­
neráció Ladislai (KÉZAI, De nob. aduenis); — cseh, lengy., szerb-
horv., bolg. Vladislav, cs. Lacek, horv. Lackó (SURM. Acta croat. 
290.). - A horv. Laclav (SURM. Acta croat. 135, 140, 292, 311.) 
magyar eredetű, míg a horv. Lavoslav, szlov. Laroslav a Leopold 
újabbkori fordítása (v. ö. MURSEC, Bogocastje, 197.1.). A középkori 
szószármaztatás szerint «Ladislaus quasi laus diuinatus data po-
pulis dieitur» (Leg. St. Lad. 2. §.). 
Lázii, ma Lázi : 1086: Quartum prsedium est quod vocatur 
Lazii; — ugyanilyen hely előfordul Csehországban is, v. ö. ÉRBEN, 
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Eegesta: 1177-ben: Lázi: villa ecclesiae Prag., comiti Pribizlao 
tradita, 1239-ben Lázi villa in Morauia. A szó számtalan Láz hely­
nevünkkel egyetemben a szláv Za^-ból való (laz sa eine bergfláche, 
ein unangebauter ort, ein ungeackerter platz im felde, ackerrand, 
gereut, gehag, Denkschr. XXIII. 192.). 
? Lesz: 1086: A culmine montis qui dicitur Lessu, u. o. per 
semitam in summitatem Lessu montis; — szláv lési, (silva, szám­
talan helynévben Denkschr. XXIII. 194.). 
Lútya: II. Bélának egy 1092-i oklevél átiratában : Luta (ser* 
vus regis, capite tonsus iussu Sar comitis); — v. ö. cs. Luta (= 
Luta, Ljut'a: 1054-ben: arator in villa Domesi, 1029-ben: Luta: 
comes, fráter Zuest castallani Olomuc, ÉRBEN, Eegesta, MIKL. P. 
N. Denkschr. X. 286.). Ugyanebből a szláv IjuVh szóból való a szláv 
Luthco (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 286.), a ha,zai szlovének 
közt a IX. században előforduló Liute-mir, Liutza (egyéb dél­
szláv alakokat lásd JAGIC, Zur Bntst. I. 86. és Ead LXXXL 
121.) név. 
Mala: 1113 : inter terram viri nomine Mala; — szláv Mala 
(v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 286, Ead LXXXIL 74). 
Malaszt: 1086: Pozman cum filio suo milozt (vicalis cum 
equis, v. ö. KOVÁCS Index); — a rendelkezésemre álló források azt 
vallják, hogy a milostb szó mint férfinév csakis a cseheknél mutat­
ható ki (a tótok közt Milosrdny nevűeket magam is ismerek), v. ö. 
cs. Milost (férfi), Milosta (nő; v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 224. 
és MOEOSKIN, Slav. imenoslov). 
Mánya: 1171: Mana (szolgáló neve); — v. ö. cs. Mánia 
(GEBAUER, Hist. mluv., EBBEN, Eegesta, MIKL. P. N. Deekschr. X. 
219, 287.), szerb-horv. Mant-slav (Ead LXXXL 121.). Az idézett 
helyeken adott magyarázatokhoz v. ö. Emánuel. Lehetséges, hogy 
az 1086-i oki.-ben előforduló Manhat (olv. Manyát, vinitor) szin­
tén ide tartozik (-at képzőre v. ö. Fijat: Fülöp Ead LXXXIL 95.). 
? Marovit: 1181-ben: Marouit (pécsi hospes); —azt hiszem, 
a szláv személynevekben levő Mar (Marcus?, MIKL. P. N. Denkschr. 
X. 287, Ead LXXXL 122.) és -vit összetételéből való (v. ö. szerb-
horv. Drago-vit, Draze-vit, Dobro-vit, Lude-vit, Zemi-vit, Ead 
LXXXL 117, 118, 121, 134, MIKL. P. N. Denkschr. X. 254, szlov. 
Mede-vet, Medvit ? JAKSCH, Urk. b. Kárnth.: 1156-ban: rusticus 
in Lez). 
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Meloan: Marg. Leg. 76, 222: nitrai meloan vrnak, nyttray 
meloan; — a szót Melován-nsk olvasom (v. ö. Radovdn-ná\ az 
1086-i Radoan alakot) s összevetem a cs. Milovan személynévvel 
(v. ö. MIKL. Denkschr. X. 288. és Miivan, KOVÁCS, Index). 
Merisa : 1166: filio meo Merrisa ; — cs. Miresa (filius Ea-
dostae vinitoris, 1115-ben, ÉRBEN, Eeg., Denkschr. X. 232, 291.). 
V. ö. Nemere = szláv Nemira. 
Mikó : 1157, 1162: Mic<> archiepiscopus (átiratokban Micu : 
1156—1412), 1171 : Micou (veszpr. házi szolga); 1198: Mim bi-
chorienfi comite, u. o. micuse szolga neve; ebből való latino­
sított alak Mieudinus (episcopus 1186, v. ö. Farkadinus, Nezdinus); 
— a szó vagy a Nicolaus, vagy pedig a Michael kicsinyítése (v. ö. 
Ead LXXXII. 137: szerb-horv. Miko, és cs. Mikus: «Michael» s= 
Micus, ÉRBEN. Eegesta). — A Nicolans-bó\ való származás mellett 
az m- szókezdetről lásd Miklós-nál. Az 1174-i oklevelünkben elő­
forduló Myske, illetve Myskeh lehet a Nicolaus Mik-sa alakjából 
való (P. N. Denkschr. X. 287.) mássalhangzócserével, de lehet a 
szláv Misko, Miesko (Michael) mása is. 
Mikola, Mikula: 1086: Micula (vinitor); — a vasmegyei 
szlovének közt ma is vannak Mikola-ék (Péterhegy), a tótok közt 
Miknla-ék (Szarvas); v. ö. cseh oklevelekben Mikulcice (villa, 1052-
ben), Mikolau (= Nikolsburg 1218, ÉRBEN, Eegesta). A szó a Nicolaus 
névből való s a bolgárban csupán n-es Nikola, Nikul, Nicolo alakjai 
vannak (v. ö. JIREC. Die Eom. I. 2, 49, DUVERNOIS és Ead LXXXII. 
127. és a Miklós szónál az m- szókezdetről való jegyzetemet). 
Mutina: 1086 : In Cupan hij sünt equites Mutiria; — a cseh 
oklevelekben közönséges név a XI—XII. században Mutina (v. ö. 
1031-ben Mutina: custos castri Vzoue, 1102-ben testis stb. ÉRBEN, 
Eegesta, MIKL. P. N. Denkschr. X. 223, 294.), míg a délszláv ok­
levelekben Mutina nevű ember nincs (v. ö. a lat. Muto-ra, JIRECEK, 
Die Eom. I. 76.). 
Mutmér: Mutmer (előkelő úr II. Béla itéletlevelében, a mely 
a bakonybóli apátság 20 mansiójáról szól; v. ö. KOVÁCS, Index); — 
a név a szlávság területén csak a horvátoknál mutatható ki a IX. 
századból. A latinbetűs emlékek szerint a IX. században Monte-
7)ierus «dux Slavonise» volt (v. ö. MJKL. P. N. Denkschr. X. 294, 
MARETIC, Grammatika 17. és Ead LXXXI. 124, MOROSKIN, Slavj. 
Imenoslov), a bíborban született CONSTANTINOS MoovTijJi'ijpos-nak 
Nyelvtudományi Közlemények XXXII1. ** 
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írja nevét, egyéb emlékekben Montemirus, Muncimirus, Mucimir 
alakban fordul elő. VIII. János pápa 875 táján buzdítja Monteme-
rus-t, «ducem Sclavonise, ut ad Pannoniensium reverti studeat 
dicecesim, et ad episcopi illic constituti (Methodii) pastoralem re-
currat sollicitudinem» (EBBEN, Regesta I. 16.). A magyar Mutmer 
név a honfoglalással meg nem szakadt folytonosság mellett érv 
(v. ö. Domonkos, Zselic és a szentek tisztelete). A Mutmer név 
összetett név a szláv mq,ti, (turbatio) és mir (pax) szavakból (v. ö. 
hazánk területén közvetlen a honfoglalás előtt Chotem i r, Liute-
mir, Witemir, Goimer nevű szláv embereket JAGIC, Zur Entst. 
I. 86.); MABETIC szerint (Rad LXXXI. 124.) jelentése: «in pertur-
bationibus, in bello modum habens», vagy «ille, qui in bello sese 
moderaturo. 
Négus: 1086: Negus (férfinév: v. ö. KOVÁCS, Index: Negus 
• mansio cum salifodioo 1086-ban és família); II. Béla-kori átírt 
oklevélben: Neg' = Negus; — szerb-horv. Negus (Rad LXXXII. 
130.), lengy. Niegusz (MIKL. P. N. Denkschr. X. 296.). V. ö. Boro-
nég, Nezsi'ne, Obonég. 
Nemim : 1086 : Nejíne (férfinév; ugyanez egy II. Béla király 
kori átiratban Nej'ine); — a szó a szláv néga-ból -ina képzővel 
tovább alkotott név (v. ö. a szláv Né£a, Né-Sata, Né&en neveket, 
MOBOSKIN Slav. Imenoslov), teljesen megfelelő nevet azonban for­
rásaimból nem tudok idézni. 
Nezdinus: Kálmán király idejében élt (v. ö. FEJÉEPATAKY, 
Kálmán király oklevelei 16. 1.); — cs. Nezda (1088-ban: rusticus 
in villa Dubci)-ból latinosított alak (v. ö. Mikudinus, Farkadinus). 
KOVÁCS Indexe szerint Nezde, Nezda (1093-ban, illetve 1229): «villa 
ad monast. Tychon». 
Nosztop, ma Noszlop: 1086: In praedio Nuztupc; 1135: 
In Noztup praedio (később Nustup, Nozlop, v. ö. EEDÉLYI, A bakony-
béli apátság Árpádkori oklevelei 33. 1.); — a mai Noszlop helység 
személynévből való név, a megfelelő személynév Neustup, Ne-
ostup, a mely cseh oklevelekben fordul elő (v. ö. PALACKY, Cas. 
ces. Mus. 1832, 63. 1. és EBBEN, Regesta: Neustup alatt: Nostup, 
Neostup 1115-ben: homo in villa Wsechar, Neosztup, Neozstup 
1185-ben, 1188-ban: nobilis, miles, 1229-ben: Noztup, Nostuph, 
Noztuph, Neoztup, 1234-ben Nostopj s jelentése «ne lépj, ne tágíts» 
(v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 316, 0. N. XIV. 62.). 
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[Nyitra; nem szláv szó, csupán a honfoglalással meg nem 
szakadt folytonosság bizonyítására hozom fel; a 864 táján irt 
«Conversio»-ban Nitra említtetik, s az van róla mondva, hogy 836-
ban temploma volt; legrégebbi okleveleinkben is (v. ö. 1111-iki 
zobori: Nitria, 1138: Nitra) s ma is Nyitra.] 
Obonég : I I35 : Pro animabus Oboneg comitis et fratris eius 
Kviar, u. o. Oboneg comes; egészen ugyanaz a szó van az 1086-i 
oklevélben i s : «de quibus tenditur per fossas ad uiam uboneg*; 
— csupán a cseh emlékekben fordul elő hasonló név; a régi cs. 
Ubi-nega, újabb cs. Ubi-néha (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 233, 
296, PALAOKY, Cas. c. Mus. 1832, 67, MOROSKIN, Slav. imenoslov) 
női név, ennek megfelelő férfinév Ubi-nég, későbbi Ubi-néh. V. ö. 
Boronég, Ubinég. 
Orbász, v. ö. Vrbász. 
Padrag (ma falu Veszprém vm.-ben, személynévből lett hely­
név): 1109: Veszprémvölgyi apáczák görög oklevele: Muz. pél­
dány : Podruc, in qua villa habét filius Podruc communem terram 
cum populo abbatissej Orsz. levéltári példány: villa Podrug; gör.: 
7C(óSpooYoo (gen.); ugyanez a község egy 1157-i oklevél XIII. szá­
zadi másolatában Podgrad, másutt Podrag (v. ö. Pann. sz. Ben. r. 
tört. I. index). 
A szó eredetének meghatározásánál kétféle magyarázat lehet­
séges. Az első magyarázat szerint a mai Padrag, régibb Podrag a 
szerb oklevelekben előforduló Podrag személynévvel azonos (v. ö. 
Ead LXXXL 146; alakulására v. ö. a cs. Pomil, bolg. Podobr sze­
mélyneveket, MIKL. P. N. Denkschr. X. 233.), s jelentése körülbelül 
«carissimus, carior». A Po-drag tehát összetett szó, po és drag-ból, 
B -drag-gal összetett személynév sok van a szláv nyelvekben (v. ö. 
MIKL. P. N. Denkschr. X. 271, Ead LXXXL 130, 133, 134, 145.). 
A második magyarázat a legrégebben írt Podrug alakból indul ki, 
s a szót po-\-drug (socius) összetételének magyarázza. Ez esetben 
a szó olyan, mint a szerb Po-brat (brat = testvér, Denkschr. X. 
233.). Mindkét esetben a szó szláv eredetű. 
Palán: 1171: Pia n, 1181: Palán, 1162?: Pulan (egy dunán­
túli birtok neve, v. ö. ERDÉLYI, A bakonybéli apátság Árpád-kori 
oklevelei 38, 39,40.1., és ma Polány, Somogy várm.); — v. ö. szlov-
plán (offene, waldfreie gegend, der vorplatz, das glacis, PLETERSNIE), 
21* 
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cs. Novoplán (helynév, = Neu-Rode, más helyneveket Denkschr. 
XXIE. 214.). 
Palóznak (ma falu Zala vm.-ben): 1086 : In Ploznic; 1079— 
80: Guden oklevele. In Poloznic; 1109: Veszprémi gör. oki.: 
Orsz. lev. péld.: villám Poloznik, Muz. péld.: Polosinic, gör. ttö* 
Xóavix; - lehet, hogy a szláv ploski* (latus) névvel függ össze, 
v. ö. szerb plosan, plosnat (abgeplattet, Denkschr. XXIII. 216.). 
A szó képzése alapján feltétlenül szláv eredetű. 
Pesztreus: 1111-i zobori oki.: Nicolaus filius Peztrei; — 
latinosított alak a szlov. pester, óbolg. pbstrh (bűnt, MIKL. P. N. 
Denkschr. X. 299.) melléknévből. V. ö. Beztrius. 
Petkó: 1116—1131 : Fila oklevele : yfaac filius Petku (e név­
nek illeszkedett formája Petke, v. ö. Pethke jobbágy, Pannonh. szt. 
Ben. r. tört. I. index); - szerb-horv., bolg. Petko (Had LXXXII. 
147, MIKL. P. N. Denkschr. X. 228, MOBOSKIN, Slav. imenoslov). 
A név a Péter keresztnév szlávosan kicsinyített alakja; ugyanilyen 
szlávos alakok még: 
a) Pétre (1055: petre zenaia hel rea, u. o. ad caput petre, 
1111 -i zobori oki.: Petre), melyre v. ö. délszláv Petreta, Petretié 
(Rad LXXXII. 105.) neveket, melyeknek nom. alakja Petre is lehet 
(-£ képzővel). 
P) Petus : 1095: Dávid dux oklevele: comes Petus; 1171: 
ioubagionem nomine Petus, 1181: Petus (úrnak a neve); — a 
szláv -us kicsinyítő képzővel alkotott szó a Péter névből. 
Plas : 1095: Dávid dux oki.: piscina Pias; — hasonló hely­
nevekre v. ö. EBBEN, Regesta (Plasy, Plass, Plaz: prsedium) és 
MIKL. (Denkschr. XXIII. 215.). A szóra v. ö. szlov. plaz (lawine, 
wasserschwall, sandlehne, ein abschüssiger hügel, die stelle, über 
die der pflug rutscht, ohne sie aufzureissen, lásd még MIKL. Etym. 
Wb. pelz- alatt), cs. plaz (schlüpfriger weg). 
? Pomolceu: 1086: eques Pomolceu; — szlov. pomolcati 
(eine kurze zeit schweigen, eine pause machen, pomolcaj: ein 
kurzes stillschweigen, zamolcav : tückisch, verschlagen, zamolcljiv : 
zurückhaltend, PLETEBSNIK) igéből képzett part. praet. act. I. fa 
kérdőjel azért áll a szó előtt, mert az itt adott magyarázat szerint 
Pomolcsa v-nak kellene lenni a szónak, holott a mi adatunk Po-
molce M-et ír; az oklevél eredetijét azonban nem láttam). 
Pasa: 1135: Paufa Mufvnienfi comite et magistro tauarni-
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corum; 1206 táján Paussa (pap, v. ö. ERDÉLYI, A bakonybéli apát­
ság Árpádkori oklevelei 42, más Posa-kat lásd a Pann. Sz. Ben. r. 
tört. I. index); Marg. Leg. 209 : Soror Stepbana. . . vala Pausa vr-
nak leánya; — az, hogy vájjon az 1181-i Pous és Pousa (pécsi 
hospesek) nevei szintén idetartoznak, nem egészen biztos; — a 
Pausa szóban, melyet Pavsa-nak olvasok, én a lat. Paulus, szláv 
Pavel, Paval keresztnévnek a szláv -bsa képzővel ellátott alakját 
látom. Hasonló nevek vannak a cseh oklevelekben (Pausa, Pavsa, 
ÉKBEN, Eegesta) és a szerb-horvátokban (Pavsa, Ead LXXXII. 
152.). MIKLOSICH a szláv Pausa alakokat (nyilván Pausa-nok ol­
vasva) máskép, nem a Paulus-ból magyarázza (v. ö. Denkschr. X. 
232, 298, 299, Ead LXXXII. 76.); azt hiszem, magyarázata nem 
belyes. V. ö. Budusa, Besa. 
Posko : 1111-i zobori oki.: Posco . . . canonicus; — cseh ok­
levelekben Posco (Bosco, canonicus Olomucensis 1174-ben, ÉRBEN, 
Eegesta és MOROSKIN, Slav. Imenoslov). A szó helyes alakja Bocko, 
Bocek (v. ö. Bocskay nevünket). 
? Pot, Put: 1055: Inter putu uueieze et Knez (SZAMOTA ol­
vasása, a ki a putu-h&n személynevet, Poí-ot lát, NyKözl. XXV. 
145 ; MARCZALT, Enchiridion : Inter putu uveieze et Knez); 1086 : 
•de quo tenditur ad statuam Puti, u. o.: hinc per uallem uadit ad 
agrum Potu; — MiKLosiCHnál ugyan találunk patb: puth (via, 
Denkschr. X. 303, MOROSKIN, Slav. imenoslov: Pata, Puta) sze­
mélyneveket, mindazonáltal azt hiszem, hogy a Pot inkább német 
személynév (v. ö. FÖRSTEMANN, I. 289 : Poto, Puto, Puoto stb.). 
Megerősít ebben némileg az is, hogy KÉZAI «De nobilibus advenis» 
fejezetben ezt írja: «post hunc introiuit Pot de Lebyn, qui nomine 
alio Ernistus est uocatus . . . de isto comitis Conradi de Altunburg 
origó esse habét». A környezet, a melyben itt a Pot megjelenik, 
német. V. ö. a német nevek közt. 
Poznan : 1001-i pannonhalmi alap. lev.: Poznano (dux neve, 
más XI—XII. századi Poznan-oksá, lásd KOVÁCS, Index); — szerb­
horvát, lengyel Poznan (MIKL. P. N. Denkschr. X. 221, MOROSKIN, 
Slavj. imenoslov, Ead LXXXII. 76.), ilyen személynévből való a 
vasmegyei szlovén Poznanovci (régi magy. neve Puznanócz, ma 
Pálhegy). A szó a szláv poznati (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 
577 : megismerni) ige part. prset. pass.-a. V. ö. Prodan. 
Okleveleinkben a Poznan mellett van Pozman alak is (v. ö. 
326 MELICH JÁNOS. 
1086 : Pozman cum filio suo Milozt (vicalis cum equo serviens és 
v. ö. Pázmánd falu)]; a Pozman alak nem szláv szó, még pedig 
nem az a szóban levő m miatt. Eredetét alighanem a németben 
kell keresni (Poss-\-man összetétele, mindkettőre v. ö. FÖRSTEMANN 
I., Karinthiában Pezman 1148, 1156-ban, JAKSCH, Urk.-bucb); 
KÉZAI szerint különben Pazman «de Sueuia» jött (De nobilibus 
advenis), s ez is a szó német eredete mellett vall. V. ö. a német 
nevek közt. 
? Preka(Precsa\?, Precza?) : 1055-i tihanyi alap. lev.: Signum 
Preca insertoris (esetleg ide való Preke, Precha, Priza = Perecse, 
Pannonh. Szt. Ben. r. tört. I. Index); — a nevet összevetem a dél­
szláv Pre-k-usa, Pre-k-us, Pre-j-ko (v. ö. Ead LXXXII. 130, 146.) 
nevekkel, a melyek beczézett formái a szláv Predislav-nak. Való­
színűtlenebb, hogy a mi adatunk Precza-nak olvasandó, s ez eset­
ben v. ö. szerb Prica (accusator, Ead LXXXI. 100.). 
Preszteg (v. ö. Vas vm.: Hosszúpereszteg, Sopron vm. Német-
pereszteg) : 1086 : In Prezteg (villa cum familia s. Mauritii; WEN-
ZELnél I. 34: Prezeeg van közölve, azonban ERDÉLYI LÁSZLÓ, 
A bakonybóli apátság Arpádkori oklev. 23. l.-on az eredeti oklevél­
ből Prezteg-et közöl); — lehet a szó a szláv pré (durch, über) + 
sthg: stég (via) összetételéből való s így egy préstegi* mása (általüt); 
lehet azonban pristeg-nuti-ból való is (Denkschr. XXIII. 242.). 
Prészne: 1135 : Prezne (jobbágy neve, később Perezne, v. ö. 
KOVÁCS, Index); — a szó a szlávprishni> (propinquus) származéka 
(v. ö. cs. Priztiey, Prizota, MIKL. P. N. Denkschr. X. 301. és ÉRBEN, 
Eegesta). 
Pribor: 1198: Pribur (férfinév); — cs. Pribor, Prebor (MO­
HOSON, Slav. imenosl.). 
Prodanus: J175, helyesen 1185-i ok].: Prodanus (zágrábi 
püspök, FEJÉRPATAKY, III. Béla kir. oki. 8; más adatokat láss KO­
VÁCS, Index); — szerb-horv. Prodan (MIKL. P. N. Denkschr. X. 
301, Ead LXXXII. 76, JIRECEK, Die Eom. I. 2, 74.). Az alakra 
v. ö. Poznan. 
Próna: 1113-i zobori oki.: de Prauna (ma Próna) : — a 
szláv pravb-hól alakult személynevekre v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. 
X. 301, Ead LXXXII. 76, helynevekre pedig Denkschr. XIV. 51. 
Pulna: 1171: Pulna (szolgáló neve, az olvasat a Museum-
ban levő fac-simile után nem egészen biztos, az oklevelet lásd 
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FEJÉR, Cod. Dipl. IX. VII. 632.); — a szláv pljan-h-böl csak egy 
szerb személynevet ismerek (Plhnos == Punos, DANICIC, Rjecn. és 
Rad LXXXII. 77.); ennek a pl'hn'b (voll) melléknévnek nőnemű 
alakja pli>na. A hazai szlovénben, a szerb-horv.-ban ma a szó 
púna, a XV. század előtti latinbetűs emlékekben még pulna (v. ö. 
MELICH, Misekönyv a XIV. századból, Könyvszemle 1903. 62. 1.).
 v 
V. ö. Vulkán. 
Purva : 1086 : quo mittit stratam Purua; — ez út nevében 
személynévből lett helynevet látok s a hasonló személynevet a 
bolg. Prtwa: Pvbva, szerb-horv. Prhve, Prva szóban látom (v. ö. 
MIKL. Denkschr. X. 220, Rad LYXXII. 84, DANICIC, Rjec.). 
Pünkösd: 1220 táján Pincust jobbágy neve (Pannonh. szt. 
Ben. r. t. I. index); — szlov. binkosti. V. ö. a hasonló nevekre itt 
Karácsonynál, továbbá a bolgár Veligden férfinevet ( = húsvét, 
MILADINOV, Bolg. pjesmi 529. 1.). 
Rdbcza: 1156—1412: terram iuxta Rabazam; 1171 —1392: 
terram sitam Rabcham sursum; — a Rába és Rábcza folyók neve 
kelta eredetű szó (Arrabo, HÖLDER, Altkelt. Sprachst.), mi hozzánk 
azonban szláv közvetítéssel került. Az Arrabo mellékalakja ugyanis 
Arbo (mint személynév előfordul Ausztriában 888-ban, ÉRBEN, 
Regesta, ez azonban lehet német név is Aribo = Érbe). Egy ilyen 
^4r6o-ból szláv hangtani törvények szerint *Rab, Rába alakult 
(v. ö. Arbe sziget szlávúl Rab, Isztrián Arsia folyó, olasz Arsa = 
szláv Rasa, Albona = szláv Labin, Arbanum — szláv Rabbnb Arch. 
XVII. 567, XXI. 78.), a melynek Rábcza a kicsinyített alakja. A folyó 
neve a honfoglalással meg nem szűnt folytonosság mellett bizo­
nyít. V. ö. Szála. 
Rad: II. Béla egy keltezetlen oklevelében : in villa Rad, 
u. o. villa Rad; — személynévből alakult helynév; a Rad sze­
mélyneveket lásd MIKL. P. N. Denkschr. X. 304, JIRECEK, Die Rom. 
I. 2, 75. 
Ratfvány: 1086: Rodoan (arator monasterii s. Mauritii); 
1137: Rodowan (szőllőmunkás, nem eredeti oklev., Pannonh. szt. 
Ben. r. tört. I. index); Rodoan (II. Béla bakonybéli itéletlevele, 
szolga neve, v. ö. még KOVÁCS, Index); — cseh-lengy. Radovan, 
Radowan (a cseheknél igen elterjedt név a XI—XII. században, 
ÉRBEN, Regesta), szerb-horv. Radovan (JIRECEK, Die Rom. I. 2, 76.), 
Radovanac (MIKL. P. N. Denkschr. X. 230, 304.), nyűg. bolg. Ra-
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dovan (Sbornik XV. 198.). Mi nálunk a név cseh-tót eredetű lesz 
(v. ö. KÉZAI, De nobilibus advenis: «illi qui Rodoan et Bagath 
nominantur, eorum generáció de Boemia ortum habét). Megemlí­
tem, hogy FILIPOVICS horvát szótára szerint Hadován = gör., lat. 
Hilarius, Hilarion (= der freudige). Nálunk Hilarius nevű embert 
a XI—XII. századból nem ismerek (v. ö. Példák k. 21 : yllaryon, 
jllarion apát, idegen, nem magyar kolostor feje). 
Rasinya: V. S. Ger. 5, 6, 7. §.: Rasina (pannonhalmi apát); 
— a szláv Rastislav vagy Radislav beczéző alakja (v. ö. Rasin, 
Basic Bad LXXXII. 112, 113, 117; részletesen lásd e mű külön­
lenyomata I. 2, 55. 1.). LIPSZKY Bepertoriuma szerint Raszina 
község van Kőrösmegyében, ma Mamija. A szó Raszina-nak is 
olvasható, s ebben az esetben Rastina helyett való (v. ö. Denkschr. 
X. 306.). A Váradi regestrum Rahina embere Razina (olv. Raszina) 
lesz. Hazánkban a honfoglalás előtt is voltak -ina végű szláv ne­
vek, v. ö. Volhán alatt Wlkina adatot. 
? Reguta : 1135 : Reguta (parasztember neve); Regön : 1086 ; 
Regvn (esztergályos); — az első szó képzése alapján szláv lehet, 
megfelelőt azonban nem tudok kimutatni (v. ö. cs. Reha, Rehen, 
régibb Rega, Regen = Gergely?). A képzésre v. ö. Gurguta. 
Ruben: 1162,1166, 1174: Bubm comite; 1171—1392: Ruben 
(pristaldus, ugyanez oklevél 1412-i átiratában «epus» = episco-
pus?); — cseh Ruben (nobilis Boh. 1225; v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. 
X. 308.). Nem valószínűtlen külömben az sem, hogy valami lat. rub-
kezdetű szóból való (v. ö. horv. Rub-ets,, Bad LXXXII. 105.): 
Rubinus ? 
Somló: 1135: Isti habent s i l v a s , que vocantur Sumlu et 
Basfaia; 1152: in mezeu J'umlu; Hartv. v. s. Stephani 22. §: «iuxta 
ecclesiam sancti Saluatoris in Bukan sumlui»; — szláv suma (erdő, 
MIKL. 0 . N. Denkschr. XXIII. 246.). A szóban l epenth. van (v. ö. 
VONDEÁK, Sitzungsber. CXII. 744.). 
Szalók: 1083—95: regalis pristaldus zolic; ha ez olvasás 
helyes, akkor a Szalók-ra, v. ö. szlov. Slavko, Slavik személynevet 
(MIKL. P. N. Denkschr. X. 311.), nyűg. bolg. Slávko (Sbornik XV. 
198.), cseh oki.-ben zlawc (EBBEN, Beg.). 
Széköly: 1086: Scicul (férfi, ugyanő II. Béla alatt átírt ok­
levélben ScichulJ; más adatokban sycula (szolga, Pannonh. Szt. 
Ben. r. tört. 310.). — MIKLOSICH (P. N. Denkschr. X. 318.) a szerb 
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Sekul, Sekula nevet a szláv sek- (csedere) igéből származtatja, míg 
MAEETIC a Sestra név beczéző alakjának tartja (v. ö. Rad LXXXII. 
78.). Ugyanebből a Sestra névből való volna a szerb-horv. Sejan 
(v. ö. 111 i-i zobori oki.: SeiunJ, Seka (v. ö. 1086: in Cupan hü 
sünt equites Seca). A magy. Seienl az i miatt nem lehet a székely 
szó írásbeli változata; szerintem a székely név és a scicul személy­
név külömböző eredetű szavak. A scicul magyarázatánál MIKLOSICH 
magyarázatát tartom helyesnek. 
Szelemen: 1135: Zelemen(vinitor Vindornyán); —óbolg.sleni£, 
mai hazai szlov. slemen (ugyanígy hazai szlov. bremen, vrejmen). 
Szella: 1079-1080: Guden oki.: Szella (filius Herney); 
1086 : Sella (eques); 1093 : Sella (FEJÉR I. 482.), — a szláv selo-, 
cseh-tót sedlo-ből (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 310.) eredhet; 
talán.idevaló az 1135-i oklevélben előforduló Sele is (homo condit., 
olv. Szele), a melyre külömben összevethető a cseh sele is (1. fer-
kel, 2. übertragen schwein, auch der junge lecker, Arch. XII. 53.). 
Szerem: 1171 : Zerem (háziszolga neve, v. ö. Marg. Leg.-ban 
190: j'yrymenfisbely prépost); — szláv Srém, lat. Sirmium, gör. 
Sípjuov (v. ö. JIRECEK, Die Rom. I. 2, 1, Christ. Elem. 4, 93, 94.); 
mint női név nyűg. bolg. Sréma (Sbornik XV. 199.). Szt. László 
levelében a montecassinói apáthoz a Me»»ia kitétel nézetem szerint 
— Szerémsóg. 
Szolnok : 1086 : Zolnic (pastor); talán idetartoznak a követ­
kező adatok is : 1086 : hic sünt liberi Sol; 1134: Euzidinus comes 
de j'aunic; 1193: Machario comite de Zaunuk; V. s. Ger. 19, 20. 
§.: Zonug comes; 1234 táján Zonuk igmándi poroszló (Pannonh. 
szt. Ben. r. tört. I .); — ezek a szavak a szláv solb (só) : solhnikh-
ból származnak. Hasonló szláv személyneveket nem tudok közölni. 
Szombat: 1137: Sombot; 1152: Zumbota; 1171: Zumbot 
szolga neve, v. ö. Pannonh. Szt. Ben. r. tört. I. index); 1198: Zum­
bot (libertinus), u. o. Zumbotca (női név); — óbolg. sabota (lásd 
részletesen a «Hét és napjai» fejezetben), ny. bolg. Sabotin (férfinév, 
(Sborn. XV. 199.). 
Szömök: 1135: Surnuc (parasztember neve); — a szó össze­
vethető a cs. Srtiek (óbolg. snnT./CL : cervus capreolus) szóval (v. ö. 
MIKL. P. N. Denkschr. X. 313.). 
Sztára : 1138: uilla alia uocatur Stara (lásd még Ezthara, 
Pannonh. Szt. Ben. r. tört. I. 293.); — a szláv stari* (vetus) mel-
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léknévből képzett helyneveket lásd MIKLOSIOH 0. N. Denkschr. 
XXIII. 238. 
Sztrem: 1157: Versus Ferreum-Castrum est fluvius Eztur-
men; később Eztermeg, ma Sztrem patak Németujvártól keletre 
(v. ö. Pann. Szt. Ben. r. tört. I. index); — szláv str'hm'h (declivis) 
melléknévből csakis szlovén, horvát és szerb hely- és pataknevek 
alakultak (v. ö. MIKL. 0. N. Denkschr. XXIII. 841.); v. ö. szlov. 
Strmen, Strumen. 
Sztrizsín: 1095: Dávid dux lev.: «In aureo loco dedit . . . 
Stri/in (az eredetiben Stri/in olvasható, és nem Sirisin, a mint 
KUBINYI :\ Magy. tört. emlékek I. 1. lapján közli, a helyes olvasás 
SiOKELnél: Texte 37.)» ; — a szó nézetem szerint a szláv strig-
(nyírni) gyökérszóval függ össze; ebből való a szlov. stri&ina (kes­
keny földszalag, dűlő, mezsgye két szántóföld közt). 
Szúda: 1162: per notarium Bicenum seribi ac per Sudam 
capelle mee magistrum; — cseh Suda (a XI—XII. századi cseh 
oklevelekben gyakori név, ÉRBEN, Eegesta, PALACKY, Cas. cesk. 
Mus. 1832. 66.). Ugyancsak a szláv sq,drb (judicium, MIKL. P. N. 
Denkschr. X. 319.) szóból való a 
Szudinya: 1134: quodam uiro nomine Sitdengna, de pre-
dicta silua ecclesie iniuria illata est; u. o. Sudangna (zágrábvidéki 
ember volt); — a Sudinya a sqd-ból a szláv -'hinja képzővel alko­
tott szó (v. ö. horv. Surinja: «Sclavorum etiam regis fráter Surigna 
nomine aderat» 998-ik évi adat, Mon. Gertn. S. S. VII. 32.); egé­
szen hasonló nevű embert azonban nem tudok a szlávságból kimu­
tatni (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 221,319, MAR.Rad LXXXI. 137.). 
Szvete (esetleg Szueta) : 1135: Vindornyán aratorok : Zuete 
és Suete; — a szláv svetT> (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X . 309.) 
délszláv származéka (v. ö. szerb-horv. Sveti-, Sveto-s\a,v, Sveto-z&r, 
Sveto-mir, Ead LXXXI. 129.). 
? Talota, Taluta: II. Béla bakonybéli itóletlevelében: Taluta 
(bakonybéli szolga); — v. ö. szlov. Tol (kezes, MIKL. P. N. Denkschr. 
X. 319.), nyűg. bolg. Tálé (férfi), Tála (nő, Sbornik, XV. 199.); 
esetleg ugyané szóból való (1171): villa Talud név is. 
Tapolcza: 1086: piscinam nomine Toplouuiza (Dráva m.); 
1418: Topulza (v. ö. FEJÉRPATAKY III. Béla kir. oki. 16.); —-
számtalan szláv helynévben a szláv topola ( = topolyafenyő, MIKL. 
Denkschr. XXIII. 246.) szóból. 
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Tihany: 1055-i tihanyi oki.: In loco qui vulgo dicitur Tichon 
super bolatin; 1095-i DÁVID dux oki.: Tichoniensis; V. s. Ger. 
21. §.: Tychonicmn.; — a magy. Tihany nevet eddig Szent Tichonius 
nevéből magyarázták, a nélkül, hogy e szent tiszteletét kimutatták 
volna. Mivel a szlávságban a tichiy, tihi> (csendes) melléknévből 
számtalan helynév (v. ö. MIKL. 0. N. Denkschr. XIV. 64.) és sze­
mélynév (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 320. és ebből helynevek, 
Denkschr. XXIII. 246.) keletkezett (idevaló pl. Tihamér ~ Tiho-
mir), azt tartom, hogy e név szláv Tihon vagy Tihona (v. ö. Karin-
thiában 1134-ben Tychonia testis, JAKSCH Urkundenbuch) személy­
névből való; v. ö. ny. bolg. Tichol, Tichil (Sborn. XV. 199.). 
Tompa : 1135: Tumpa (vinitor Vindornyán); 1198 : tumpa 
(szolga); — óbolg. tq,pi>, szlov. top, t. tupy stb. 
Trebeta: 1113-i zobori oki.: Trebeta (villa); — a szláv trébiti 
(irtani) igéből; eredhet szláv * Trebeta (v. ö. cs. Trebata, MIKL. 
P. N. Denkschr. X. 321.), délszláv Trebeta személynévből is, a mely 
azonban szintén a trébiti ige származéka. 
Ubonég: 1086: de quibus tenditur per V. fossas ad uiam 
Wboneg; — v. ö. részletesen Obonég alatt. 
Ugrin: 1086: In Cupan hij sünt equites Vgrin; 1198: vgo-
rino geuriensi episcopo; — cseh oklevelekben Ugrin (1155-ben, 
ÉRBEN, Begesta), délszlávokban Ugrin (MOROSKIN, Slav. imenoslov); 
a szó «magyar»-t jelent. 
? Ula: 1086: Via (férfinév); —MOROSKIN közöl cseh Ula 
férfinevet (Slav. imenoslov); v. ö. szerb ula (halunké, nebuló). 
Una : 1111-i zobori alapitó lev.: Quorum primus Una nő­
mmé; — v. ö. cseh okl.-ben Unata, Unes, Uné-slsw (ÉRBEN, Ee­
gesta). MIKLOSICH (P. N. Denkschr. IX. 322.) adatai szerint a név 
főleg cseh-lengyel forrásokban fordul elő, előfordul azonban a 
nyűg. bolgár keresztnevek közt is (Una, Unka asszony, Uno, Unco 
férfi Sbornik XV. 199.). A «Conversio»-ban az egyik szlovén urat 
Unzhat-nok hívják, s JAGIC e nevet a cseh t/neslav beczéző alakjá­
nak tartja (Zur Entst. I. 85.). 
Uros : II. Béla nem eredetiben megmaradt bakonybéli itélet-
levelében: Vrof iudex (v. ö. pannonhalmi Szt. Ben. r. t.); — 
szerb-horvát Uros (MIKL. P. N. Denkschr. X. 231, 322, Bad 
LXXXII. 77.). 
Uten : Marg. Leg. 216 : bezprimy vten leánya; — e név né-
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zetem szerint a cseh oklevelekben előforduló Uta, Utek (v. ö. ÉR­
BEN, Eegesta) alakkal függ Össze; Uten név MoEosKwnál is elő­
fordul (Slav. imenoslov). 
Utich : 1086: Hic sünt liberi: Vtih comes; — cseh okleve­
lekben Vteh, szerbekben O^rkjffc (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 
219, 321, Ead LXXXL 145, JIRECEK, Die Eom. I. 2, 78, EBBEN, 
Eegesta). Ebből a névből való Utjesenovic is. V. ö. Vojteh. 
Vászoly: 1086: Wazil cum uxore et filio duabusque filia-
bus; — a szó lehet a szláv Vasilb megfelelője, lehet azonban a 
német Wazil (stajeri nevek közt fordul elő, v. ö. ZAHN, Ueber die 
steierm. Taufnamen, Mittheil. XXXIX. 38.), Wasili (Wasigrim be-
czéző alakja. STABK, Kosenamen, Sitzungsber. LI. 331.) átvevése is. 
V. ö. német eredetű nevek közt. 
Veimir: 1095: Dávid dux levele: piscina Weimir (azt hi­
szem, helyes alakja Welmir, s Dunán túl ma is van Velemér: Vas 
vm., község ós folyó: VelemirJ. A név szláv Velimir, Veimir sze­
mélynévből (Ead LXXXL 130.) való. A Conversioban Witemir 
nevű szláv úrról van szó (JAG. Zur Entst. I. 86.). 
Ve len : 1086: Quod declinatur ad sepulchrum Welen ; 1162: 
In villa Welen (v. ö. ma Vas vm.-ben Velem községet); cseh 
oklevelekben közönséges név a Velen (v. ö. EBBEN, Eegesta), szerb-
horv.-ban Velen, Veién (MIKL. P. N. Denkschr. X. 222, 253, Ead 
LXXXII. 102.). A szó a Veimir, Velimir beczéző alakja. 
Vének: 1083—95: Octauum prasdium est, quod a colono 
accepit uocabulum uueinic (ma Vének, Győr vm.-ben); — a szó a 
szláv Fenceslav (v. ö. EBBEN, Eegesta: Vérma = Venceslav) névből 
való kicsinyítés; HELFERT szerint (Mistr Jána Húsa Spisy 252. 1.) 
van is cseh Vének férfinév, a mely MoEosKranál (Slav. imenoslov.) 
Vének-, Vének- és Vénék-nek van írva. A szó végelemzósben ugyan­
azt jelenti, a mit Stephanus (szláv vénhch: kranz). Más szláv alakja 
a cseh Wenceslaus-nak nyelvünkben Vingyiszló, Vaiszló, Viszló ós 
Becsen, Biesen ; ez alakok a XIII. század elején mind elő is for­
dulnak. V. ö. Becsen. 
Veszprém: 2?-szókezdettel bíró alakok: 1055-i tih. oki. hát­
irata: bezprenensis ; 1109: Muz. péld.: de monasterio Bezpremen-
sium, u. o. consensu Bezpremensis episcopi; Orsz. lev. péld.: de 
monasterio bezprimiensium monialium ; u. o. bezprimiensis ; 1134: 
Befpremensi ; 1137 ered. oki. (SICKEL, Mon. Graph. fasc. V, tab. 
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XI.): Bezpremenfif; 1137: Befpremiensis; II. Béla alatt kelte­
zetlen oki.: bezpremensis; 1138: Petrus Bezpremensis; 1171: 
bezpremiensis; 1186: Johannis Bezpremiensis episcopi; Marg. 
Leg.: bezprimet 66, 198, 199, 212, 216, 226. 1., u. o. bezbrimet 
197. 1., bezpremet 208, 218. 1., u. o. bezprimevl, bezprimmevl 4, 
198, 199. 1., u. o. bezprimy (moyíes vr) 215. 1., u. o. bezprimy 
(vten) 216. 1., u. o. bezprymy (andras) 226. 1.; u. o. bezberimy 
(clastrom) 197. 1.; itt említem meg, hogy ERDÉLYI szerint (A ba-
konybéli apátság Arpádkori oki. 21.) a XI. században Brezprem 
alak is előfordul; Anon. Bezprem ; 
V-s alakok: 1086: Sub muro Wesprem ciuitatis; 1109: sic 
TÍÖ (tea7cpé ;^ 1109: Orsz. lev. péld.: episcopus vefprimiensis; 1116— 
1131: Wezprimiensis, uefpremsis ; 1135: t-esp[remiensis]; II. Béla 
nem eredeti oki.: wezpremie>isis; 1181: Johanne vesprimiense 
episcopo. 
A Veszprém helynév eredetileg személynévből lett helynév, 
s eredetibb alakja Bezprem (esetleg Brezprem) a magyarban. 
A szlávságban tényleg találunk hasonló személynevet; a cseh 
oklevelekben van Bezprim, Bezprem (v. ö. ÉRBEN, Regesta: 
1127: Bexperem: iudex in Moravia; Bezprim, Bezprem: páter 
Sobegridi, 1199, 1211 körül és MOROSKIN, Slavj. imenoslov), a 
mely ma Bezpfím-nek hangzanék a csehben (v. ö. MIKLOSICH 
P. N. Denkschr. X. 233.). A cseh okleveleken kívül megvan 
a szó a lengyelben is. THIETMAR Krónikájában a 999. évnél ol­
vassuk: «Bolislavus . . . . ab Ungaria sumpsit uxorem, de qua 
habuit íilium Besprim nomine (PERTZ, Mon. Germ. Script. HL, 
784.)», s ugyanerről a Besprim-x'ól a Hildesheimi évkönyvek 
1031. tájáról ezt írják: «Qui Mysecho a fratre suo Bezbriemo 
subita invasione proturbatus [est] . . . sed idem Bezbrimo im­
perátori coronam . . . transmisit (u. o. 98. l.)». Erről a lengy. 
Besprim, Bezbriem-x'ól tudjuk, hogy édesanyja, a kit Boleszláv 
lengyel fejedelem később elűzött magától, Judit, Géza fejedelmünk 
leánya, Aba Sámuel testvére volt. Veszprém város neve is ilyen 
cseh-lengy. Bezprem személynévből való (a Mon. ep. Vespr. LXXVI. 
lapján teljesen helytelen etymologia áll e névről MIKLOSICH nyo­
mán ; MIKLOSICH idézett helyén nincs is szó Veszprémről); a szó 
«erőszakos, vakmerő»-t jelent; v. ö. cseh bezpriemy, bezprémny 
heftig, masslos, unertráglich (GEBAUER, Slov. staroé., számtalan 
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példában: kdyz urodí clovék bezprziemneho syna = protervum 
filium stb.). — V. ö. Bezprém. 
Vindornya (község Zala vm.-ben): 1086: In predio Uindurna; 
Í J 3 5 : In predio Vindurna (a faluban vinitorok is laktak); — a szó 
a lat. vinitor-hól való; e magyarázatot támogatja a régi Scewlews-
vyndorna (v. ö. ERDÉLYI, A bakonybéli apátság Arpádkori oklevelei 
24. 1., ma Vindornyaszöllös) elnevezés is. A latin vinítor szónak 
szabályosan megfelelő alakja nem él a román nyelvekben (v. ö. 
KLUGE, EtWb.6: Winzer alatt, KÖRTING EtWb.: sard. bemiedore), 
mindazonáltal én a szó d-jében északolasz kiejtést látok (v. ö. pl. 
délolasz napoletano = északol.: naboledano: nápolyi). Ebből a 
lat. viititor-ból, északolaszosan ejtett vintdor-ból -uja szláv hely­
névképzővel alakult a mai Vindornya, a mely «szőllőmunkások, 
vinczellérek lakta hely»-et jelent. 
Visegrád: V. S. Ger. 21. §.: Iuxta Visegrád; — közönséges 
szláv helynév a vysok (magas) és grad (vár) szóból (MIKL. 0 . N. 
Denkschr. XXIII. 258.). 
Vitán: 1086: Witan (coquus monasterii s. Mauritii, v. ö. 
KOVÁCS, Index); — szerb-horv.-bolg.: Vitán, Vitanb (v. ö. Rad 
LXXXI. 130, LXXXII. 92, MOROSKIN, Slavj. Imenoslov). A szó 
lehet a szláv vitati (lakni) ige participiuma is (v. ö. Prodan, Poz­
nan) ; ez a vitati ige megvan a tótban is (v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. 
X. 254.). 
Vladiszldv, v. ö. László. 
Vojteh: 1055-i tihanyi alap. lev.: Sig. Woiteh comitis; — 
cseh Vojtéch (ÉRBEN, Eegesta: Voyteh, Woiteh, Wogeteh — Alber-
tus, sok ember viseli e nevet a XI—XII. századi cseh oklevelek­
ben), lengy. Wojciech (v. ö. MIKLOSICH P. N. Denkschr. X. 258.). 
A név délszláv oklevelekben nem fordul elő, egyenlő értékű 
vele már a cseh oklevelekben is Adalbertus, Albertus. — 
V. ö. Utih. 
Vrbász (esetleg Orbász, v. ö. e mű I. 1. rész 153. lapját): 
1086: Vrbaz (vicalis cum equis); — hasonló személynevet nem 
tudok, v. ö. azonban szerb Vrbas (hely és folyó Boszniában, DANI-
CIC, Rjecnik, továbbá itt e jegyzékben a Szerem nevet). Ez a Vrbas 
nézetem szerint a szláv vrhba (salix) származéka (v. ö. Vidras = 
vidra, Vukas = vuk farkas szóból, Rad LXXXII. 93, JIRECEK, Die 
Rom. I. 2, 79.), s ugyanide való a cseh Vrbata, bolg. Vr'hban sze-
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mélynév is (v. ö. MOROSKIN, Slav. Imenoslov, más magyarázat MIK-
LOSicHnál, P. N. Denkschr. X. 259.). 
Volkán, esetleg Valkán (az utóbbi olvasásra v. ö. Valkó vár­
megye, ma Vukovár) : 1135: Vulcan (arator in prsed. Thes, v. ö. 
KOVÁCS, Index); horv. Vukan (régen Bolcanus, JIRECEK, Die Rom. I. 
2, 79.), szerb Vukan, régen Vlhkan, bolg. Vlkan, Vfokan (MOROSKIN, 
Slav. imenoslov, MILAD. 529, Rad LXXXII. 92, MIKL. P.N. Denkschr. 
X. 222, 250.). A «Conversio»-ban egy szlovén úr Wlkina, s nálunk 
1166-ban Fi/ctwa (ultrasilu.episc). A szó a szláv vl'bk'b (farkas) szóból 
való képzés, s Vulk szó w-jára v. ö. Pulna. «Farkas» értelmű szóból 
személynevek voltak a görögöknél, latinoknál, németeknél is : ná­
lunk is sűrűen fordulnak elö a XI—XII. században (v. ö. 1156— 
1412: prietaldus Forcos, 1162: hunc hominem nomine Forcos, 1177 
táján: Far kasio comite; 1181: Farcas comes, ugyanitt egy jobbágy 
Farcas; tovább képezve: 1181: Forcudinus, 1206 táján: Farkadí-
nus (ERDÉLYI, A bakonybéli apátság Arpádkori oklevelei 42. 1.). 
Zagorje: 11 U-i zobori oklevél: Episcopi Zagoriensis; — 
Zagorje püspökén a zágrábi püspököt kell értenünk; ma is a 
Zágráb-Varazsd megyei rész Zagorje, míg Zágrábtól nyugatra 
(Zágráb-megyében) Prigorje terület van. Zagorje *= hegyen túli 
rész, s közönséges helyet jelentő névszó. 
Zamudi: 1086: Zamudi (uicalis cum equis), II. Béla ba­
konybéli itéletlevele: Samudi; — a -di végű nevek okleveleinkben 
a XII—XIII. század folyamán -d végűek, azaz úgynevezett tővógi 
magánhangzó nélküliek (v. ö. pl. 1086: eredeti oki.: predium Za-
lamadi, 1135-i eredeti oki.: terra que uocatur Zalamad). Ezt véve 
alapúi a Zamudi személynév is később Zamud alakban jelentkezik 
(v. ö. KOVÁCS, Index). A magy. oklevelek Zamudi, Zamud neve sze­
rintem ugyanazt az alapszót tünteti fel, a mely a cseh nemuda 
gúnynévben van (cs. nemuda = wer mit seiner arbeit nicht vor-
wárts kommt, Arch. XII. 65.); mindkettő a szláv muditi = cunc-
tari, zamuditi = késlekedni (v. ö. MELICH, Szláv jöv. I. 1, 13.1.) 
szóból való. Zamuditi ige ma is él a kaj-horvátok közt (v. ö. zamu-
dek = időtöltés) s a hazai szlovének közt (zamidíti). A hazai szlo­
vének közt egyébként ma is vannak Zamedics-ek (v. ö. Liber pro-
ventuum parochialium . . . Felső-Szölnök 1845 év, kézirat). A Za­
mud szó tehát késlekedőt, «cunctator»-t jelentene. 
Zászló : 1086 : aratores in Cupan Zaztou ,- — szláv zastava. 
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Zobor: 1111: de monte Zobur ; — a név eredetileg a Zobor 
hegyen levő kolostort jelentette, s csak később vonódott át magára 
a hegyre (v. ö. Nyitram. Közi. VIII. 49, TAGÍNYI KÁROLY czikkét; 
a név Zubur alakban is előfordul). 
A szláv nyelvekben van egy szó, a mely a mi Zoöor-unknak 
teljesen megfelel; ez a szó a szláv CKuop'k = s^borb. Az óbolg. 
nyelyemlékek legrégibb redactiójában nem fordul elő a szó (v. ö. 
JAG. Zur Bntst. II. 58, 67, 73.), e legrégibb redactióban s'bnbm'b ( = 
aovaYíOYfj) a kifejezés, míg a későbbi szerkesztésű részekben ezt a 
sbnbm'b-et kiszorítja a rü>orb (v. ö. Ev. Dobrom. Sitzungsber. CXL. 
22.). Ez a s'bbor általában «gyűlés, versammlungo jelentésű (v. ö. 
bolg. zbor, sü'bor: versammlung, CANKOFF 6, 169, 209; Arkiv VIII. 
245, szerb-horv. $%bor, zbor: congregatio, Nik. SOBOL. Cerk. 66, 
Mon. IV. Pol. stat.; kisor. zbor: vásár, Sborn. LAMAN. 226. stb.). 
Megvan a szó a csehben is (v. ö. sbor = congregatio, ecclesia, 
synagoga, GEBAUER, Zalt. Wittenb. szótár és mint személynév Zbor 
alakban, ÉRBEN, Regesta). Az egyházi terminológiában a si^bovb = 
conventus, congregatio; a horv. irodalmi nyelvben «sv. Zbor u 
Rimu = congregatio sancta Romöe» ; a gör. kel. emlékekben 
s'bborbnaja crbky == ecclesia cathadrelis (v. ö. Vita s. Methodii cap. 
X V I I : \V\ CkKOpkHivH IlkpK'kKH; Cod. S u p r . : Kk C'kKOp'kH^^ l€M01f 
ll,pklíKÉ 25 . 1 , lipÉ3liyrtp'k C'kKOpkN'fcH HpkKkKH 94. 1., UpkKkKÉ 
CTvKOpkirkH 100, 103 . 1., UP'kKkKC C'kKOp'kH'klA 100, 101 , 106. 1.). 
Ebből a kifejezésből való az or. coőop'L = sobofb (főtemplom, v. ö. 
Kijevben: Sofijskij sobort). — A magyar Zobor ezek szerint ere­
detileg mconventusi) -t jelent, s csak azután magát a hegyet. 
Zomok: 1086: Scurnoku (vinitor); — a szót szomok-nak olva­
som, s eredetére kétféle magyarázatot tartok lehetségesnek. Az egyik 
szerint a szó összefügg a cs. zmok, zmek (drache), t. zmok (rossz 
szellem, a melyet csirke nagyságúnak tarfc a babona), bolg. smok (nagy 
kígyó, MILADINOV 540.) szóval, ugyanaz, a mi a mi nyelvemlékeinkben 
zomok ( = kígyó, v. ö. Bécsi k. Amos V. 19. és NySz.). Az óbolg. 
emlékekben zmij a «kígyó» neve s ilyen személynevekre v. ö. MIKL. 
P. N. Denkschr. X. 277. A másik magyarázat szerint a szó a szláv 
smoky (füge) szóval függ össze; ilyen nevek vannak a szlávok közt 
(v. ö. MIKL. P. N. Denkschr. X. 312.) és a mi okleveleinkben is 
(v. ö. 111 í-i zobori oki.: Figa, 1181: Figa cum filio). 
Zselicz: 1083 —95: Quindecimum praedium est infra selez, 
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quod dedit rex Ladislaus ad pasturam porcorum cum XXX. man-
sionibus sub ulcorum et trecentis porcis; 1171: Oratórium in villa 
porcorum custodum in silva Seliz (Pannonh. szt. Ben. r. tört. L), 
ma Zselicz erdő; — e névről már feljebb elmondtam azt a néze­
temet, bogy személynévből lett helynév; a honfoglalás előtt van 
már egy Siliz nevű pannóniai szlovén úr, a mely nevet én MIKLO-
sicH-csal (Denkschr. X. 275.) Zilic-nek olvasom (v. ö. még JAG., 
Zur Entst. I. 86.). MIKOLA SÁNDOR barátom értesítése szerint Vas­
megyében vannak ma is Zilee nevű emberek. 
13. §. Német eredetű nevek. , 
Albert: Leg. s. Steph. maior 4. §: Adalbertus boemiensis, 
u. o. 5. § : Adalbertus episcopus, beatus Adalbertus episcopus; 
V. s. Ger. 7. § : Sanctus Adalbertus; Hartv. V. s. Steph. regis : 
4. § : beatum Adalbertum Boemiensis ecclesie pontificem, u. o. 
5. § : Adalbertus; Apóst. mélt. írt könyv: 50, 52, 60. 1.: zenth 
Albert doctor | 1157-i eredeti oki.: Ecclesie Sancti Adalberti \ 
1134-i eredeti oki.: Adilbreth fráter Kaladini comitis, sumigiensis 
comes; 1156—1412: Albreht, ugyanaz 1171—1392: Albrehth 
(hospes teutonicus); V. s. Gerardi 11, 12. § : Albertus (zalai barát, 
a kiről a legenda azt mondja, hogy magyarul tud); Marg. Leg. 
142. 1.: ez embernek vala neue albert.... albert fráter, u. o. 
188. 1.: Vala egy jobbagy. kinek vala neue albert. es ev vala chy-
chety ban; u. o. 190. 1.: ez Albert bánnal; — ném. Adalberaht 
(Adalbert, Adilbret, Albert, FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch I. 140— 
142; a szó adal: adel és beraht, bért: glánzend szavak összetétele). 
A ném. eredetű Albert el volt terjedve Csehországban (itt szám­
talan adatban a XI—XII. században Adalbertus és Albertus for­
mában, ÉRBEN, Begesta); Dalmácziában sűrűbben csak a XII. szá­
zad végén vannak Albertus-ók (v. ö. JIRECEK, Die Bom. I. 2, 21.), 
egy Odolbertus pap Zárában azonban már 1030-ban is kimutat­
ható (v. ö. JIRECEK, Die Bom. I. 67.). Észak-Olaszországban a XII— 
XIII. században szintén vannak Albert-ek (v. ö. Marg. Leg. 107.1.: 
«az kevmyves mesterek, kyket hoztak vala lombardiabol. egyknek 
vala neue albert»). A magy. és a cseh nyelven kívül Albert a szó 
alakja a szlovénben és a kaj-horvátban is. V. ö. a szláv nevek közt 
Vojteh. 
Altmann: KÉZAI : De nobilibus aduenis: «Post illos [Péter 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXH1. 22 
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idejében] Altmann intrat de Fridburc miles coridatus, ex patria 
Turingorumo; — ném. Altmann (FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch 
I. 50.). 
Anshelmus: V. s. Gerardi 11. §: «Monachi . . . de Waradino 
. . . Stephanus et Anshelmus»; fontosnak tartom megjegyezni, hogy 
Anshelmus a legenda 12. §-a szerint nem tudott magyarul; — ném. 
Anshalm (Anshelm, Anselm, FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch I. 108; 
összetett szó az Ans, as, os [v. ö. pl. Osvald, Osvdt] : gott + halm : 
cassis, galea, schutz szavakból). — A név igen el volt terjedve 
Csehországban (ÉRBEN, Eegesta: Anselmus, Anshelmus), Dalmá-
cziában (v. ö. JIRECEK, Die Eom. I. 2, 23.), Észak-Olaszországban 
(tehát Velenczében is, v. ö. JIRECEK, Die Rom. I. 51, 67.). Anselmus 
magyar alakja Ensel, ol. Enselmino. 
Arnolt: 1181 : Arnolt amplius archidiaconus; — ném. Ar-
noald [Arnolt, FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 118; összetett 
szó a ném. Ar, illetve Arin (adler) + ivald (walter) szavakból]. Az 
Arnold név csehországi oklevelekben gyakori, Dalmácziában vagy 
Velenczében nem fordul elő. 
Ascricus: Hartv. V. s. Steph. regis: 7. §: «Ascricus cum 
suis discipulis aduenit», u. o. 7. §: Ascricus, u. o. 8. § : Ascricum, 
u. o. 9. §: presul Ascricus, u. o. 11. §: Ascricus. A Leg. s. Stephani 
regis maior-ban Asericus (v. ö. 7. § : uite religiosus Asericus páter 
cum suis discipulis aduenit; u. o. 7. § : Asericus abbas; u. o. 8. §: 
Asericum abbatem); — PAULER GYULA helyesen állapította meg, 
hogy Ascricus német név (v. ö. PAULER, A m. nemz. tört. az Árpád-
házi k. a. I. 502. 1.), kétségtelenül német benne a -ricus, a mely a 
ném. rich (reich, máchtig) latinosított alakja (v. ö. Heinricws, He 
mericus). Csak az a kérdés, mi a szó előtagja. Legendáinkban két­
féle alakban jelenik meg a szó. Az egyik Asericus. E szerint a szó 
a ném. Ans (As, Os : gott) -j- rich (reich, máchtig) összetétele s 
egy az Anserich, Aserich nevekkel (v. ö. Ansericus, FÖRSTEMANN, 
Altd. Namenbuch I. 110.). A szónak másik alakja Ascricus, Aschri-
cus (olv. Aszkrikusz). Az Ascricus Asc- első tagja [ = ófn. asc, kfn. 
asch, újfn. Esche (kőrisfa)] szintén német személyneveket alkotó 
szó (v. ö. Ascarit, Ascric, FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch I. 128.), 
s teljesebb alakja Ascericus-hsLia. van meg (v. ö. 1150-ben, ZAHN, 
Urkundenbuch des Herzogt. Steyermark: Sigiboto de Houe, Aéeé* 
ricus auunculüs eius). Volna még egy harmadik alak is (Astricns, 
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FEJÉR I. 302.), de ez hibás leírásból származó alak Ascricus he­
lyett. — Az én nézetem szerint az egyedül helyes alak Ascricus (olv. 
Aszkrikusz, esetleg Asrikusz); ebből való tollhibás alakok az Ase-
ricus és az Astricus. Megemlítem még, hogy PAULEE szerint Aszkri­
kusz egy személy Anastasius-sz&l (v. ö. 1001 -i pannonh. alap. lev.: 
Anastasio abbate, u. o. Anastasii; V. s. Gerardi 7. § : Anastasius 
abbas Varadiensis). 
Bakony : 1086 : Bókon (arator in Cupan); u. o. iuxta Bakon 
(ma Bakony); Hartv. V. s. Steph. 22. §: iuxta ecclesiam sancti 
Saluatoris in Bukan sumlui; — részletesen írtam a szóról, s azt 
állítottam, hogy jelentése «bükkös» s a nyűg. germ. baka (ófn-
buoche, újfn. buche) névből eredt (v. ö. Szláv jövevényszavaink I. 
1. 32.). V. ö. Szála. 
? Bas : 1135 : Isti habent siluas pro se separatas, que uocan-
tur sumlu et bas faia quam emit Oboneg comes de Bas (más ada­
tokat Oki. szót. Bás alatt); — az én nézetem szerint e szó egy az 
újfn. Basch személynévvel (v. ö. FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 
216.). — Lehetséges azonban, hogy a Basilius Baso, Base beczézett 
formájából eredt (v. ö. JIRECBK, Die Kom. I. 2, 25.). 
Bertrammus: III. Béla fia Imre alatt jött spanyol eredetű 
comes (v. ö. KÉZAI, De nob. aduenis); — ném. Berahtramm (Ber­
trammus, FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch I. 246; 1243-ban Cseh­
országban van Bertrammus kanonok, ÉRBEN, Kegesta). 
Concius : V. s. Gerardi 11. § : «Monachi . . . de monte Pan­
nonié . . . Philippus, Henricus, Leonhardus et Concius» (a legenda 
szerint nem tudott magyarul). A szó eredeténél két magyarázat 
lehetséges; az egyik szerint a név a gör. eredetű Acontius (v. ö. 
TETZNER, Namenbuch), vagy lat. Cantius (v. ö. KNAUZ, Kortan 
151. 1.) mása (v. ö. magy. Kilitii helyet Cletus, illetve Anacletus-
ból). A másik magyarázat szerint a szó német, még pedig a ném. 
Konrád beczéző alakja [y. ö. FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch I. 557: 
Conzo, újfn. Kunz). V. ö. Cuntius. 
Conrad (olv. Konrád): V. s. Gerardi 9. § : Conrado Albense 
prépösito (ez tolmácsolta Szent Gellért szónoklatát, KARÁCSONYI, 
Szt. Gellért élete 72. 1.); u. o. 11. §: m o n a c h i . . . de Zaladino . . . 
Conradus et Albertus (a legenda 12. §. szerint tudott magyarul); 
1172-ben Conradus (jobbágy, Pannonh. Szt. Ben. r. tört, I. 605.); 
KÉZAI, De nob. aduenis s «Post hunc introiuit Pot de Lebyn . . . de 
22* 
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isto comitis Conradi de Altunburg origó esse habet» ; magy. Con-
rard (thüringiai barát, Erdy-k. 642. 1.); — ném. Chuonrat (Cön­
vád, FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch I. 316.). 
Cuntius (olv. Kuncziusz): 1001-i pannonhalmi oki.: Cuntio 
(ablat., dux neve); — ném. Cunitio, Cunzo (1024-ben, = Cune-
rado, STAEK, Kosenamen der Germánén, Sitzungsber. LII. 305, 
319, ÉRBEN, Eegesta: Cunczo). Contius és Cuntius nevet tehát 
a Konrád beczéző alakjának tarthatjuk (más magyarázat: FÖRSTE­
MANN, Alth. Nam. I. 556.); a Konrád név Csehországban elterjedt 
név, Dalmácziában (v. ö. JIRECEK, Die Eom.) és Velenczében (ola­
szosan Conrado és Corrado) a XI—XII. században ismeretlen. 
V. ö. Gönczöl. 
Detre: 1146: Thidrich, 1282: Detrich kuta (v. ö. az adatokat 
Oki. szót.); — ném. Theudoricus (Dettrich, Dittrich FÖRSTEMANN, 
Altd. Namenbuch 1190; cs. Detrich ÉRBEN, Eegesta, romagn. olasz 
Dieterich, Sitzungsber. LXVII. 696.). Az alakra v. ö. Hedre, Imre. 
A Detre előszavában levő diót, diet több germán név alapjául szol­
gált; ilyen Ditmar (pécsváradi apát a XIV. száz. elején, KARÁCSONYI, 
Szt. István oklevelei 78.) és ilyen névnek a kicsinyítése a germ. 
Theudila = újfn. Tytil, Titel. Feltéve, hogy Titel város neve 
személvnévből való (v. ö. 1138-ban: Laurencium, canonicum de 
Tithil), lehetséges, hogy e ném. Titil ;'v. ö. KISCH, Festgabe 12. 1.) 
névnek a mása. 
Duda: 1086: Duda (dolator, v. ö. Oki. szót.); — ném. Duda 
«Duda und Dudicha könnten demnach = Thiudo, Thiudiche, d. 
h. verkürzungen von mit thuid gebildeten zunamen sein». STARK, 
Kosenamen der Germánén, Sitzungsber. LII. 287.), v. ö. cseh Duda 
(ÉRBEN, Eeg.), ny. bolg. Dudo és JIR. , Die Eom. I. 2, 33. V. ö. Tota. 
Ecilinus : 1086: Ecilinus (mansio neve); — ném. Ecelin. 
STARK (Kosenamen der Germánén, Sitzungsber. LII. 334.) szerint 
az Adelbertus, Adalbertus beczéző alakja, másik beczéző alakja 
Acelinus; ugyancsak az Albert beczéző alakja Aci (v. ö. u. o. 332, 
333: Azzi, Azelo), a mely 1086-i oklevelünkben egy esztergályos 
neve. Ezelinus nevű emberek vannak Karinthiában (1138-, 1157-
ben, JAKSCH, Urkb.), Csehországban (v. ö. ÉRBEN, Eegesta: Azeli-
nus, Ezelenkirchen stb.). A ném. Ezzelin, Ezzo TETZNER szerint 
(Namenbuch) «der kleine Edle» jelentésű. Az alakulásra v. ö. 
Vecelinus, Macelinus. 
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Élse, Élzse, ölzse: Marg. Leg. 151: «Vala némely penitencia 
tartó kynek vala neve evlse. es vala nemet»; — a szó a nérn. Elsa, 
Else, Hsa, Ilse (TETZNER, Namenbuch, Elisabeth alatt) mása (v. ö. 
El£a, SÜEMIN, Acta croat. 227. 1., kaj-horv. Jalsa, 1823-i varazsdi 
kalendárium). Lásd részletesen Erzsébet alatt. 
? Embel: 1171: Embel (házi szolga neve), 1080: Embel 
(mansio neve); — azt hiszem, hogy az .Emfrrih (v. ö. Imre)-ben 
levő Emb-nek -l- kicsinyítő képzővel való alakja. Az -mb-: -mm-mé 
való assimilácziójából azután Emmel (v. ö. Emmel Tielmann ke­
resztnevét, s lásd FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch, Antal alatt). 
? Emel: 1086 : Emel (mansio), u. o.: in predio quod uolgo 
dicitur Emel; — e szó lehet a ném. Ernest, Emst -l- kicsinyítő-
vel ellátott beczézett alakja. Hasonlót azonban nem tudok közölni 
forrásaimból. Az 1055-itih.al.levélben levőErneus-i(«$ignumEmei 
comitisw; v. ö. GUDEN 1079-i oklevelében: Szella filius Herney, az 
írás FÖRSTEMANNnál: Emest és Hernest, Hernust, más adatot láss 
Oki. szót.) talán szintén .Ernó'-nek lehet értelmeznünk, s nem Ire-
naeus-nak, mert Irenaeus nyelvünkben Erénye (v. ö. Szent-Erenye 
kolostor, JIREŐEK, Christ. El. 10, 97.) és Ireneus (v. ö. Marg. Leg. 
192: zent jreneufnak monoftoraban). Megjegyzem külömben, hogy 
a szlovénben Jer nej is van, a mely tulaj donkép Irenaeus (MIKL. 
Vergl. gr. I*. 334.), ma Bertalan-t jelent. V. ö. Herneus, Erénye. 
F erén ez : XI—XII. századi anyagunkban e név nincs meg; 
Szent Ferencz szerzetének az elterjedésével a XIII. század után 
terjedhetett el nálunk, mint keresztnév; a névnek azonban ma­
gyarul mindig Ferencz volt az alakja (v. ö. Münch.-k. naptári rész 
okt. 4. Ferenc; Marg. Leg. 41, 102: zent ferenc zerzetybevl, Péld. 
k. 37 : zent ferenchnek, Apóst. mélt. 55. 1.: zent fferenczh és Oki. 
szót.); — a szó a ném. Francio (= franc, frank) umlautozott alakja 
(v. ö. ném. Frenko, Frenkin, Frenekin, Frenehin, FÖRSTEMANN, Alth. 
Namenbuch I. 413.); KiscHnél (Festgabe der Stadt Bistritz 13. 1.) 
találunk Frentz alakot is (a budap. tud. egyet. 1901/2-i hallgatói 
közt van Frentz nevű is, v. ö. Almanach). A szláv Brankovic- ok szin­
tén ide való példák. Ugyancsak a ném. Francio-bői való volna 
(v. ö. Turul X. 96.). 
Franczika, Szent László udvari káplánja, ha helyes volna 
FRAKNÓI (Szt. László lev. a montecasinoi apáthoz, 10. 1., később 
bácsi érsek) állítása; az oklevélben ugyanis Fancica van, s ez 
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ugyanaz a szó, a mi Fancsal, v. Ö. 1134: (Ladizlaus) suum capela-
num Fancicam delegauit qui etiam üli ecclesie ofíicinarios de 
semigiiensi et zalensi comitatu ordinauit); — az fr- kezdetet tartva 
helyesnek v. ö. Francica-Nava, ma catániai érsek és lásd Fancsal. 
Folkus : 1157—58: Folcus comitis (FEJÉRPATAKY, III. Béla 
kir. oki. 28.); 1152,1171 —1392: Fulcns (comes); 1162. 1174: Fulco 
comite; 1171: Fulcone... eodem tempore comes capelle Vido. fráter 
Fulconis; 1162: Fulkumar, 1181 : Fulcamarus (ispán, e két utóbbi 
adatot lásd ERDÉLYI, A bakonybéli apátság Arpádkori oklevelei 37, 
39. 1.); — ném. Fulco, Folco, Folkmarus (FÖRSTEMANN, Alth. Na­
menbuch 438, 443.). A név el volt terjedve a rháto-román nyelv 
területén (v. ö. JOPPI : 1335-ben: Folchus Antonii de porta Bro-
xana) és Dalmácziában (1059-ben: abbas Fulco, JIRECEK, Die Rom. 
I. 2, 36.). 
Frova: 1181 : Nomine Froa, uxor Marcellj, u. o. : Elelis cu-
rialis comes Froue; — ha a névre csupán egy adat: a Froa volna, 
azt lehetne gondolni, hogy a szó a ném. Froda (v. ö. TETZNER, Na­
menbuch) alakja, a melyből a d akár német területen (v. ö. Gode-
fridus alatt Gauíridus), akár északolasz nyelvterületen (v. ö. pl. 
Grado neve népiesen Grao, lásd e kiesésre GRÖBER, Grundriss I. 
363.) kiesett. Ezt a magyarázatot azonban lerontja az, hogy ugyan­
ebben az oklevélben Froue (egyes gen.) alak is előfordul, s ez bizo­
nyíték, hogy a Froa alak Frova-nak olvasandó. Ez az alak pedig 
azt mutatja, hogy a név a ném. Frowa (Fraw, Frouwa, Frau, 
KISCH, Festgabe 13.1., FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch 1.414.) mása. 
Galterus : 1157 : Galterus episcopus; a ném. Waldhar, Wal-
ther franczia emlékekben Galter (FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch, 
[. 1245.). míg az olasz alak Qualterio, Gualterio. Dalmácziában 
JIRECEK szerint nincsen Walter, Qualterio nevű ember (v. ö. JIRE­
CEK, Die Bom. I. 2. rész; az én gyűjtésemben 1180-ban Sebenico-
ban van Gualterio kanonok). V. ö. Waltherus. 
Gellért: V. s. Gerardi: Gerhardus ; Leg. s. Lad. 6. § : sancti 
Gerhardi; Leg. s. Steph. mai., 13. §, Hartv. v. s. Steph. 14. §: 
Gerardus de Venecia; Marg. Leg. 148, 1.: zent gelyert hegye alat; 
naptárainkban: Gelerd, Gelert (KNAUZ, Kortan 192.1.), Gyolerdh 
(Winkler-k. naptára); 1079—80: Guden oklevele: Gerardus (vesz­
prémi magister); — ném. Gerhard, Gerhart (Gerard, FÖRSTEMANN, 
Altd. Namenbuch I. 480, ol. Girardo, vei. ol. Girard). Szent 
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Gellért neve ném. eredetű név, a mint azt már KARÁCSONYI JÁNOS 
is helyesen fejtegette. A Gerhardus név JIRECEK szerint longobárd 
vagy frank eredetű (v. ö. JIRECEK, Die Kom. I. 68, 2. rész 38), a 
mely Gerardus, Girardus, Giraldus alakban el volt terjedve Dal-
mácziában és Észak-Olaszországban (948-ban a páduai érsek 
Gerardus: Giraldus, v. ö. ÉRBEN, Regesta). Olaszországban min­
dig h nélkül írták, nálunk h-vol is. KARÁCSONYI Szt. Gellért élete 
és művei ez. művében (311. 1.) Gyirót nevű helyneveinket Ger-
hard : Gellért nevéből magyarázta; azt hiszem, nem helyesen. 
Nézetem szerint e nevek a ném. Garivald, Girald, Girold, Gerold, 
FÖBSTEMANN, Altd. Namenbuch I. 486.) névből valók (v. ö. 1156— 
1412: terram ville udvarnicorum nomine Gerolth; 1171—1392: 
terram nomine Gherolth). Ugyanebből való Szent-Grót nevünk is. 
Gellért beczéző alakja: 1086: Geura, 1134: Geuril, Gira. 
? Gil: 1171 : Gyl (fejérvári kanonok, ERDÉLYI, A bakonybéli 
apátság 38. 1.); — azt hiszem, a szóban a ném. Gilo ( = Gisalber-
tus) beczézett szó lappang (v. ö. FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 
514, STARK, Kosenamen, Sitzungsber. LII. 296.), s ugyanennek -k-
képzövel ellátott kicsinyített német alakját látom Gilco nevében 
(v. ö. 1055 : Signum Gilconis comitis). V. ö. Gilebertus. 
Gilebertus: 1181: Gilebertus (magister hospitalis Quinque-
eccles.); 1210 táján Gilbert (somogyvári apát, Pannonh. Szt. Ben. 
r. tört. I. index); v. ö. Példák k. (Nyelvemléktár VILI.): «01vastatyk 
ez barátról, hog gylbertos vgy mondót»; —ném. Gilabert és Gisal-
bert (v. ö. FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch 514, 521.), Gillebertus, 
Gilbertus (STARK, Kosenamen, Sitzungsber. LII. 296.). A mi nevünk 
Gisalbert bői való, ennek van naptárainkban Gillebert (v. ö. Gizellá­
nál), Gislebert mellékalakja. A név megvolt Dalmácziában is (v. ö. 
JIRECEK, Die Rom. I. 2, 39; észak-olasz emlékekben Gilibertus, 
Gibertus), míg a velenczeiekben Qilberto (1315. évi adat, BERTANZA 
e LAZZARINI, II. diai. venez. 69. 1.). 
Gizella : Hartv. v. s. Steph. 10. § : Sororem . . . Henrici, 
Gislam nomine, sibi in matrimonio sociauit; Leg. s. Steph. mai. 
10. § : Sororem . . . Henrici. . . Gillam nomine sibi in matrimonio 
sociauit; HELTAI Krón.-jában a név Giszla (v. ö. Nyszót. lét szó 
alatt II. 593.); ezzel a Giszla, Gisla alakkal váltakozik emlékeink­
ben a Kisla, Kesla alak (v. ö. KÉZAI, De nob. aduenis: «Hermanni 
.>;•* .generáció ex Nurimberc oritur, satis sünt nobiles, cum regina 
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Kisla intrauerunt» : a Kesla alak egy XI. századi oklevél XIV. 
századi átiratában fordul elő, WENZEL, Arp. UO. I. 22: cum Kesla). 
A ném. Gisila (Gisela. Gisla, Kisla, Gilla, FŐRSTEMANN, Altd. 
Namenbuch I. 520.) el volt terjedve az osztrák örökös tartomá­
nyokban is (v. ö. ZAHN, Urk. des Hz. Steiermark és JAKSCH, Urk. 
Kárnth.), J 180-ból kimutatható Velenczében is (v. ö. JIRECEK, Die 
Rom. I. 76, 2. rész 38.). 
Godefridus : 1113-i zobori alap. lev.: Ego Godefridus abbas, 
u. o. kétszer még: Ego 6We/[ridus] abbas; ennek az apátnak az 
1111-i zobori oklevélben «Gaufredo abbate» alakja fordul elő. Egy 
másik pap az 1111-i zobori oklevélben «Godefridus presbiter*-nek 
írja magát; — v. ö. ném. Godqfrid (Godefrid, Godefrit, Godefred, 
FŐRSTEMANN, Alth. Namenb. I. 533.) és ném. Gaufridus (STARK, 
Kosenamen der Germánén, Sitzungsber. LII. 307.). Megjegyzem, 
hogy a -fridus helyett álló -fredus román (franczia vagy olasz, v. ö. 
ol. Goűredo, vei. ol. Gofredo, egy 1034-i zárai oklevélben: Ego 
Ansfredus presbiter scripsi) nyelvi alak. Godfridus, tehát d s alak 
előfordul a cseh oklevelekben is (v. ö. ÉRBEN, Regesta). — A ném. 
Godafrid egyébként Gotfrid alakban is előfordul, v. ö. 1156—1412 : 
Gotfrith, ugyanaz 1171—1392: Gothfridus (hospes teutonicus) és 
KÉZAI, De nob. aduenis: «Temporibus . . . Stephani regis tercii 
introiuit in Hungáriám quidam miles Gotfridus nominatur de Mes-
nensi regioné . . . Hic namque Gotfridus, cum esset ingenuus filius, 
scilicet comitis Hersfeldensis . . . stb.» 
Gotselrnus: 1135: Dat(um) p(er) man(us) mag(ist)ri Gotfelmi; 
— ném. Gauzhalm (Gotselm, FŐRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 
502.). A szóban ugyanaz a gaud ( + helm) van, a mit a Godeíxidvm-
ban találtunk. 
Gönczöl: Anon. 57 : Guncil; nevekben Kenézei, Könczöl 
(v. ö. Oki. szót.); — ném. Gunzili (Güntzel, Günzel, FŐRSTEMANN, 
Alth. Namenbuch I. 558.). A németben a név összekeveredett a 
Chuonrat, Conrad beczéző alakjaival, s ma a Konrád kicsinyítése. 
V. ö. Cuntius. 
Günter: 1086: ad sepulchrum Gunter (Szent Günter neve, a 
kinek biztatására Szt. István a bakonybéli apátságot építette s a ki 
Csehországban halt meg (1045 okt. 9.), így fordul elő: Hartv. v. s. 
Steph. 14. §: beatus Gunterius; Leg. s. Steph. mai. 14. §: here-
mita beatus Gutherius; a mi oklevelünk Gunter-je ezzel a Günther-
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rel nem azonos); — nem. Gunther (Gunter, Gunteri, FÖRSTEMANN, 
Alth. Namenbuch I. 564.). A név el volt terjedve Csehországban 
(v. ö. ÉRBEN, Regesta: Guntherus), Karintiában (v. ö. JAKSCH, Urk. 
b. Guntherius). 
Gyárfás: Geruasius (Kálmán király idejében nyitrai püspök); 
1157: Geruafio (Geurienfi episcopo); —ném. Gerwas (FÖRSTEMANN, 
Alth. Namenbuch I. 1271, TETZNER, Namenbuch). A név igen elter­
jedt volt Csehországban (COSMAS műve első részét Geruasius érsek­
nek ajánlotta, WATTENBACH, Deut. Gesch. quell. II. 205.), Dalmá-
cziában (v. ö. JIRECEK, Die Rom. I. 71, 83, 86, 2. rész 38; itt van 
Cerbasius, (Jeruasio is közölve), Velenczében (vei. XII. századi em­
lékekben S. Gervasius és S. Jervasius, PERTZ, Mon. G. SS. XIV. 
70, a XIV. században Jeruasio (v. ö. 1315-ben: da sen Jeruasio, 
BERTANZA e LAZZARINI, II diai. venez. 66. L). A XIV. századi szerb 
oklevelekben vannak gör. kel. barátok, a kik ezt a nevet viselik 
(v. ö. Zbornik: 1312—17: ifp©/we»Naya TtpiucHie, 1331: liepKacHia). 
Lásd még a gy betű tárgyalásánál (NyKözl. XXXIII. 189.), a hol 
tévesen van mondva, hogy a nyitrai püspök Szt. László alatt Gyár­
fás, helyesen Kálmán alatt. 
György; lásd Georgius-nál. A szó ö-jét német umlautozott 
hangnak tartom, azért említem meg e helyen. 
Hedricus : KÉZAI : De nobilibus aduenis: Postea Wolfer cuin 
Hedrico fratre suo introiuit de Uiltonia. . . existo namque Hedrici 
origó esse habat»; —ném. Hederich (Haderich, FÖRSTEMANN, Altd. 
Namenbuch I. 648.). Ebből a névből valók a Hedre nevű helyne­
vek, v. ö. Detre, Imre és Heinrich. 
Henricus : V. s. Gerardi 11. §: Monachi de monte Panno­
nié quatuor Philippus, Henricus, Leonhardus et Concius (a legenda 
12. §-a szerint Henricus tudott magyarul). A V. s. Gerardi 12. §-
ában van egy másik Henricus pap is, a kiről olvassuk: «Ueniens 
Albam (t. i. Maurus) . . . intrauit scolas, ubi erat quidam t e w t o -
n i c u s nomine Henricus qui erat puerorum uicemagister». A világi 
urak közt: 1156, 1157: Henricus curialis comes (ugyanez egy 1156— 
1412 oklevélben: Heyderici curialis comitis, 1152: Hendrici, 
Heidricus, Pannonh. Szt. Ben. r. tört. I. index); 1135 : Heidricco; 
1162: Heidrico palatino comite; — ném. Heinrich, Henderich 
(v. ö. FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch I. 578, 592, 648, ZAHN, Urk. 
Haidenrich). A névben három név összekeveredése van: Hagan-
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rih, Haimirih és Hadarih. A Haimirih-nek beczéző alakja Heimo 
(v. ö. nálunk Heymo, ERDÉLYI, A bakonybéli apátság Arpádkori 
oki. 42.), a melyből a magy. Hím család (v. ö. Kisfaludy: Himji, s 
ebből való a Himód helynév is, Pannonh. Szt. Ben. r. tört. I.) neve 
is ered. — Megjegyzendő, hogy Velenczében és Dalmácziában 
Henricus-t (olaszul Enrico, vei. ol. Henrigo 1318-ban: BERTANZA e 
LAZZARINI, II diai. venez. 75. 1.) a XI—XII. századból nem tudok 
kimutatni. V. ö. Imre. 
Hermann: KÉZAI: De nob. adv.: Hermanni generáció ex Nu-
rimberc oritur . . . cum regina Kisla intrauerunt; 1181 : Hermám 
(pécsi hospes); — n é m . Hariman (Herimann, Hermán, FÖBSTK-
MANN, Altd. Namenbuch I. 627.). 
? Herneus : 1079—80: GUDBN oki.: Szella filius Herney; 
nézetem szerint Herneus egy az 1055-i tihanyi levél Erneus-ávsA 
(1055: Sig. Ernei comitis), Salamon király Eruyé-jével (v. ö. FEJÉR-
PATAKY, Oki. II. István kir. korából 10. L). A név a ném. Ernst 
(Ernő) mása lehet, a melynek FöRSTEMANNnál H-s írása is elő­
fordul (Htmust, fíernast, //ernist, Altd. Namenbuch I. 126,). 
V. ö. Emel. 
Imre: V. s. Gerardi: 9. §: Hemerici ducis, u. o. ducem He-
mericum; Leg. s. Emerici 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. §: Hemericus; Leg. 
s. Lad. 6. § : Hemerici; Imre király neve egy 1198-i eredeti ok­
levélen: Hemericus || KNAUZ összeállítása szerint (Kortan 181.) 
naptárainkban Emericus (Emiricus, Emricus, Emenricus) a leg­
többször előforduló alak |j Leg. s. Steph. mai. 15. § : uiri Heinrici, 
Hartv. v. s. Steph. 18. §: pueri Henrid; az Ann. Hildesh.-ben is : 
Heinricus, Stephani regis filius, 1152 : sci henrici; a naptárakban 
Heinricus, Henricus, Hinricus (v. ö. KNAUZ, Kortan 181.); ugyanitt 
említem meg, hogy Imre királyunkat a Pozs. Krón. és pénzei Henricus 
rexnek nevezik. A név eredetének helyes értelmezéséhez csakis a ma­
gyar nyelvtörténetben megőrzött alakok adnak útmutatást. Itt ilyen 
alakokat gyűjtöttem össze: a)Imbreh [«zent ymbreh» Apóst, méltós. 
írott k. 55. 1.; ilyen alakból való a varazsdi horv. 1823 évi kalen­
dárium Imbrih (nov. 5-nél) adata s v. ö. hogy Varazsd-megyében 
van Imbrihovec (ma Imbrijovec)], Embre (Oki. szót.; v. ö. 1450-i 
esztergomi zsinat: Emebrici, KNAUZ, Kortan 181, a XV. század 
végéről való novi-i horv. glagolita missale naptárában Imre her-
czeg neve «Jembrih kralt-nak van írva); —p) Imrék (KNAUZ, Kor-
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tan 181, Marg. Leg. 46, 47. 1.: jmreh), Imrö (Érdy-k. 616. 1.: 
Ymrőh, mai népnyelvi Imrö, v. ö. Nyr. XXIII. 462.), Emreh (KNAUZ, 
Kortan 181.), Emrö («zenth Emroh, WiNKLER-k. naptári rész); — 
7) Imre, Emre (számtalan adatban), a nép nyelvében Imrék is 
(Nyr. XXXII. 81.). 
A magyar nyelvtörténetben megőrzött -mbr- alakok kétség­
telenné teszik, hogy az Imre név a ném. Ambricho (Embrico, Im-
brico, írott alak Hembrico is, FÖESTBMANN, Alth. Namenbuch I. 80, 
Embricho ZAHN, Urkundenbuch des Hz. Steier. I.) név mása. Köz­
vetlen német név; Észak-Olaszországban vagy Dalmácziában ilyen 
nevű emberek nem voltak. Megjegyzem, hogy a nevet némelyek 
Henrik-kel egynek vették, ez azonban tévedés. A szó alakulására 
v. ö. Detre, Hedre és Udalricus-nál Őrli (Ulrich), míg az -mb- : m 
megfelelésre v. ö. Kálmán királyunk nevét, a ki az ír barát Colum-
banus nevét viselte (az 1109-i veszprémi görög-lat. oklevélben [Muz. 
példány] vColumbanus rex» néven fordul elő Kálmán királyunk). 
Konrád ; lásd a német eredetű nevek közt Conrad, Gontius, 
Cuntius és Kuna. 
Lambertus: 1111 -i zobori oki.: Lambertus... decanus; 1135: 
Lamberto comite Budrugiensi; a bozóki prépostság alapítója Lam-
bert (v. ö. FEJÉEPATAKY, Oklev. II. István korából 28, PAULER, A m. 
n. tört. I. 301, 609.), Szent László királyunk testvére Lambert; — 
ném. Landnbercth (Lambert, FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch I. 
832.). A szó Dalmácziában nem volt elterjedve (v. ö. JIRECEK, Die 
Rom. I. 2. rész), ellenben Stájerországban (1110 körül: Lambertus, 
1150: Lampertus ZAHN, Urkb. des Hz. Steierm.) és különösen Cseh­
országban sok a Lambertus (ÉRBEN, Regesta). A szó magyar alakjai 
naptárainkban Lompert, Lampert (Lomperth, KNAUZ, Kortan 207.), 
Lompeerth (Winkler-kód. naptári rész). A szóban levő o > a meg­
felelésre v. ö. Ágota (más magyar alakja Agatha is, KNAUZ, Kortan 
132.) > lat. Agatha, Borbás (más alakja Borrobás, Barrabás, Bar-
labás) > lat. Barnabás, Borbála > lat. Barbara, Pongráez (régen 
Pangrácz is) > olaszos ejtéssel lat. Pancratius stb. 
Leonhardus: V. s. Gerardi 11. §: «Monachi . . . de monte 
Pannonié quatuor Philippus, Henricus, Leonhardus et Concius (a 
Vita 12. §.-a szerint ez a barát nem tudott magyarul); TT- ném. 
Leonhard (FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 843.). Velenczében 
Leonardus (h nélkül) a XH. századtól, Dalmácziában pedig a XIII. 
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századtól mutatható ki a szó (alakja: Leonardus h nélkül, kicsi­
nyítve Leune, Lőne, Lunardo, JIRECEK, Die Bom. I. 2, 42, vei. ol. 
Limardo, 1299. oklevélben, BERTANZA e LAZZARINI, II. diai. venez. 
11. 1.). A Leonhardus eredetét a szó magyar alakja dönti el. 
A szónak ugyanis naptárainkban Lénárd, Lénárt az alakja (v. ö. 
Lenard, Lenart, Lenhart, Lenarth, KNAUZ, Kortan 208.). Ez az 
alak pedig nem magyarázható meg az olaszból. Az északolaszban 
ugyanis, s ez áll a velenczei nyelvre is, a lat. eo-ból io lett (v. ö. 
Denkschr. XXII. 174. 1.: Leopart: ol. Lionpardo, u. o. lionfante; 
vei. ol. lionfante: elefánt, vei. ol. Hon, liona: leone, leonessa 
BOERIO, vei. ol. Symion: lat. Symeon, BERTANZA e LAZZARINI : II 
diai. venez. 36. 1.); innen Lionardo da Vinci neve s ugyanez 
a hangtani sajátság van Tivadar szavunkban is. A magy. Lénárd-
ban azonban az eo helyén é (esetleg eredetibb e) áll, s ugyan­
ilyen eo helyén álló e-re legrégibb példánk 1079—80-ból való 
(v. ö. 1 0 7 9 - 8 0 : Guden oklevele: Tefil iudex = Teofil; 1111-i 
zobori oki.: Thebaldus comes sumuginensis, ugyanennek neve 
az 1113-i zobori levélben Teobaldus, Kálmán király arbei ok­
levelén pedig Theobaldus). A ném. eo-yal bíró szavaknál az eo-ból 
vagy ie, i lett (v. ö. Lienhardus, Lienhartus, Linhardus, ZAHN, 
Ürk. des Hz. Steierm. index, JAKSCH, Monumenta, index; a Váradi 
regestrum szerint volt egy jobbágyunk Leopoltus néven, ma ez 
Lipold, Lipót: ném, Letpold, Litpold; v. ö. Dénes szó tárgyalását, 
a mely régen Dyenes, Dienes), vagy pedig é, e (v. ö. Lehnardt, Lé­
nárd, Lennert, Lendert, FÖRSTEMANN, Altd. Namenbuch I. 843, 
KISCH, Festgabe 17.). A lat.-ném. eo < e alakú Lenart van a cseh 
oklevelekben (1174-ben ÉRBEN, Begesta), ugyancsak Lenard a szó 
alakja a szlovénben is (XV. századi adat: Lenard, Arch. für slav. 
Phil. XIV. 196, STREKELJ, Beneski rokopis XX, ugyanitt friauli 
Lunardo alak van közölve, v. ö. Bagusában is Lunardo, JIRECEK, 
Die Kom. I. 2, 42; XVI. századi szlovén adat: TRUBERnél 1575-
ben Lenard, Letopis Laibach 1891 : 140. 1., Krajnában ma Sent 
Lenart hely van). Ilyen szlovén-német úton van közvetítve a m. 
Lénárd. Olasz területről a szó hangalakja miatt nem kerülhetett 
(v. ö. ca-horv.-ban Levenardo, SURMIN, Acta croat. 203, 313, 314.). 
Lithouch; v. ö. Lutovic. 
Lutovic: 1055-i tih. alap. lev. : Signum Lutovic comitis; — 
ném. Liudowicus (Liutwic, Luitwig, FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch 
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876.). A szó eredetére nem egy a ném. Chlodowich (Hlodwig, Lud-
wig: Lajos) szóval, idők folyamán azonban ezzel összekeveredett 
(a Ludwig: Lajosnak nincsen t hangzású alakja FÖRSTEMANNnál); 
a mi szavunk a ném. liud (volk) és ívig (kampf) szavak összetételé­
ből alakult név. Ezt a ném. liud szót látom én az 1116—1131-i 
oklevél Lithouch («Lithouch regio iudice») nevében is (v. ö. FÖRS-
TEMANN, Alth. Namenbuch I. 858: Lituoka femin.), a megfejtést 
azonban nem tartom biztosnak. V. ö. Lajos. 
Macilinus: 1137. eredetiben fennmaradt oklevél: Macelinus 
episcopus; 1134: Macilinus (zágrábi püspök II. Béla alatt); 
1086: Maselinus (mansio neve, személynévből való); — ném. 
Mazelin (Macelin, Matzilin. Maselin, FÖRSTEMANN, Alth. Namen­
buch 1.927, ZAHN, Ueber die steierm. Taufn. Mittheil. XXIX. 38.1.; 
Stájerországban 1150-ben Macelinus, ZAHN, Ürkundenbuch I, in­
dex; 1071-ben Mazelinus, testis in Misnia: Meissen, ÉRBEN, Re-
gesta I. index; román nyelvi írott alakja Mascelinus, v. ö. Travaux 
et mémoires de l'universitó de Lille, 1120. évi oklevél). — A név 
német kicsinyítés, s semmi köze az olasz Mazolinus, Maculinus-
hoz (v. ö. JIRECEK, Die Eom. I. 2, 43. Madius-nál). 
Machtildis: Hartv. V. s. Stephani 24. § : Comitissa uero 
quedam nobilitatis eximie matróna, comitis Albi Udalrici socia, 
regis Wladizlai sororis filia, nomine Machtildis . . . morti proxima 
fuit» ; 1198: Quinta mansio Feldef cum uxore Mahtelt; — ném. 
Mahthildis (Machtildis, FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 898; 
ZAHN, Urkundenb. des Hz. Steierm. index: Mahthilt, Mathildis). 
Dalmácziában és Velenczében a szó Matelda (BERTANZA e LAZZARINI, 
II diai. venez. 37. 1.) alakban volt elterjedve (JIRECEK Die Rom. 
I. 2, 46.). 
Mahal: 1 134: Mahal (zágrábvidéki nemes ember; előfor­
dul II. Béla bakonybéli itéletleveiében is Mahal alakban); — ném. 
Mahal (v. ö. helynevekben: Mahalineschirichun, FÖRSTEMANN, Alth. 
Namenbuch I. 896, II. 1043.). Vájjon a csehek közt ma előforduló 
Máchal szintén ide tartozik-e, nem tudom megmondani. 
Mosón : 1137 : De ciuitate Muff un ; 1135 : Pausa musvniensi 
comite et magistro tauarnicorum; —ném. Mosum, Mosan (FÖRSTE­
MANN, Alth. Namenbuch II. 1114; u. o. 1095: Misenburc; lásd rész­
letesen LUMTZER-MELICH, Deutsche Ortsnamen 7. 1.). 
Nana: 1055: Signum Nane agasonis; 1116—1131 : Fila 
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oklev.: Wezprimiensi presule meo uenerabili Nana; II. Béla egy 
keltezetlen oklevelében: Nane Vezpremiensis ecclesie episcopi 
olvasható; 1135: Nana (pécsi püspök); 1157 : de Nana (ma köz­
ség); — ném. Nana (Nanna, FÖESTEMANN Alth. Namenbuch1.949, 
STAEH, Kosenamen, Sitzungsber. LII. 284.). A ném. Nana, Nanna 
ugyanaz a szó, a mely megvan a Ferdinawd-ban is ( = magy. Nán­
dor jelentésileg, etymologiai szempontból azonban a magy. Ná.n-
dor, régibb Landor esetleg a lat. Leanderből való is lehet v. ö. 
Nyr. XXVII. 466. és már 1086-ban van nálunk Nandir eques). 
A névre v. ö. ny. bo]g. Nana (férfi, Sborn. XV. 197.). 
Odalricus; v. ö. Udalrieus. — Őrli, v. ö. Udalricus. 
Pot: KÉZAI: De nobilibus aduenis: «Post hunc introiuit Pot 
de Lebyn»; — ném. Budo (Puto, Poto, Potho, Pott, FÖESTEMANN, 
Alth. Namenbuch I. 289.). SZAMOTA szerint a tih. apátság alapító 
levelében előforduló putu («inter putu uueieze» NyKözl. XXV. 
145.) szóban Pot személynév lappang; ugyanez a személynév van 
szerintem az 1086-i eredeti oklevélben is, ezekben az adatokban : 
«hinc per vallem vádit ad agrum Potu; u. o. de quo tenditur ad 
statuam Pnti». V. ö. a szláv nevek közt. 
Pous, Pousa; v. ö. a szláv nevek közt Pósa. 
Pozman: 1086: Pozman ; KÉZAI. De nobilibus aduenis : Páz­
mán (de Sueuia); — v. ö. Poznan-nál a szláv nevek közt. 
Radla (Brunon. v. s. Adalberti); — ném. Radila (FÖESTE­
MANN, Alth. Namenbuch I. 994.). A Radla név beczézö alak, a mely 
•l- képzővel alakult (v. ö. STARK, Kosenamen, Sitzungsber. LII. 
310: Fritla, Danla, Rodla = Eudolf, Aetla = Attila stb.).— Ok­
leveleinkben előforduló Rad (II. Béla keltezetlen oki.: in villa 
Rad) szláv eredetű személynév, v. ö. Radvány a szláv nevek közt. 
Ratoldus: KÉZAI, De nob. aduenis: «Post hoc intrauit Oli-
uerius et Ratoldus tempore regis Kalomanni, de regno Apulorum 
Caserta ortum habent»; -— ném. Radoald (Rátold, FÖRSTEMANN. 
Alth. Namenbuch I. 1004.). B névből való Rátát helynevünk (v. ö. 
Leomold: Lipót). 
Robertus: 1111-i zobori oki.: Rbbertus prepositus strigonien-
sis ; 1113 : Robertus ; — ném. Hrodebert (Conversio Bagoariorum-
ban Hrodbertus, későbbi salzburgi emlékekben: Rodbertus,- Róbert, 
FÖESTEMANN, Alth. Namenbuch I. 720; újfn. Róbert, Rubert, Rup-
per% Ruprecht). — Naptárainkban Rubarth (zenth Eubarth, Batthy. 
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misek.), Rupert (KNAUZ, Kortan) fordul elő. ZAHN azt írja, hogy a 
Róbert a ném. Hrodbert francziásított alakja (v. ö. Mittheilungen 
XXIX. 54, Graz), fontos azonban, hogy a zobori alapító levélben 
o-val van írva a szó (Ruobert-nek olvasandó tehát), s ez német jel­
zés. V. ö. Rupa. 
Rudlep: 1181: Rudlep (pécsi hospes); — ném. Ruodleip 
{Hrodlef, FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 735.). 
? Rupa: 1.135: Rupa (arator neve); — azt hiszem a Ruprecht 
Ruppo beczéző alakjából (TETZNER, Namenbuch 73. 1.) való (v. ö. 
Mlpel = Buprecht, Arch. f. slav. Phil. XII. 52.). V. ö. Róbert. 
Szála: A «Conversio»-ban a mai Zalavár Salapivgin néven 
fordul elő (v. ö. FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch II. 1279.), a folyó 
pedig Sala néven; a mai Zala folyó neve (írva Zola is, v. ö. 
FEJÉRPATAKV, III. Béla kir. oki. 15. 1., Sala is 1166-ban) eredetileg 
ném. Salaha, s szóról szóra «Sós vizet», «Sajót»> jelent. A Szála 
név szintén az itt talált lakosságnak a honfoglalással meg nem 
szűnt folytonosságáról tesz bizonyságot. 
Taszló : V. s. Gerardi 11. §: «Monachi... de Beel duo Crato 
•et Thazlo*) (a Vita 12. §-a szerint Thazlo tudott magyarul); — 
ném. Tassrlo (Thasilu, FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 1142.). 
Longobárd eredetű név, a mely a bajoroknál a VII—XIII. század­
ban igen el volt terjedve. 
Teobahliis: 111 i-i zobori oki.: Thebaldus sumuginensis 
comes; ugyanez Kálmán király arbei oklevelén: Theobaldus s az 
1113-i zobori oklevélen Teobaldus (sumigiensis); — ném. Theudo-
bald (Theutbald, Thiotbald, FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 1165, 
Tkeobald, TETZNER, Namenbuch). A m. oklevelekbeli Thebaldus-m 
v. ö. 1079'—80 oklevélben Tefd és lásd részletesen Lénárd alatt. — 
Ugyanez a név van a Tiboldus-ban is (v. ö. magy. Tibád is); KÉZAI, 
De nob. aduenis: «Tunc eo tempore ad ducem Geicham uenit 
comes liboldus de Fanberg, qui Graun Tibold est uocatus. unde 
de eadem progenie Graun quidam usque hodie simpliciter nomi-
nantur. Ex isto illi de Bobocha orti deriuantur. Isti et enim sünt 
d e D e u c h u n l a n t » ; a Tibold alakra v. ö. FöRSTEMANNnál Thio-
bold, Thibold és a mi neveink közül Lipót. — Teobaldus nevű,em­
berek a XIV. században Zárában, Ragusában is vannak (v. ö. JIRE-
CEK, Die Rom. I. 2, 59.). 
? Tota, Tuta: «Sororem Totam (KÉZAI, De nob. aduenis, 
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XII. század végén; oklevéladat 1171-ből. FEJÉRPATAKY, Kálmán 
kir. oki. 10; Tata, ERDÉLYI, A bakonybéli apátság 38.); — talán a 
ném. Tuto, Tato, Tatto (beczéző alak Tassilo-hoz, TETZNER, Na-
menbuch) szóval függ össze; lehet azonban olasz is (v. ö. Tota: 
cum mia fija Tota, BERTANZA e LAZZARINÍ, II diai. venez. 44. 1.), 
s esetleg bolgár is (nyűg. bolg. Tota, Sbornik XV. 199.). V. ö. 
Duda. 
Udalrictts: Hartv. v. s. Stephani regis 24. §: «Comitissa 
uero quedam nobilitatis eximie matróna, comitis Albi Udalrici 
socia, regis Wladizlai sororis filia, nomine Machtildis... iam morti 
proxima fuit»; — ném. Odalric (Udalrich, UHalrie. Olrich, Ulrich, 
FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 981.). A Batthy. misekönyv nap­
tárában «zenth Orly» = Ulrich. 
Ulfodus: 1111-i zobori alapító levél: Hector filius Vlfodi; — 
a név talán összevethető a ném. Wolfhad (Wulfad, Vulfad) vagy 
pedig a ném. Vulfoald (Vulfold, Wlfad, Vulfald, FÖRSTEMANN, 
Alth. Namenbuch I. 1350, 1356.) személynevekkel. 
Waltherus: V. s. Gerardi 12. § : «Quibus susceptis eos sub 
manu magistri Waltheri constituit . . . íilios suos tradebant Wal-
thero . . . magister Waltherus . . . Waltherus autem preerat illis in 
cantura»; u. o. 14. §: «Dixit ad Waltherum: Walthere... Walthere 
. . . Waltherus». Leg. s. Ladislai 10. §: «Bex itaque Stephanus 
Colomanni filius hanc causam Walthero Waradiensi episcopo . . . 
commisitu; ugyanez 1134-i oklevélben: Walterii (episcopi warad.); 
ném. Waldhar (Walther, Waltheri, FÖRSTEMANN, Alth. Namen­
buch I. 1244.). V. ö. Galterus. 
Wazil: 1086: Waz'd cum uxore et filio duabusque filia-
bus; — a szláv nevek közt kifejtettem, hogy ez Vaszil ( = szláv 
Vasil: paatXso?)-nek is olvasható; nem lehetetlen azonban, hogy 
a szó a ném. Wazil (v. ö. ZAHN, Ueber die steierm. Taufnamen, 
Mittheilungen XXIX. 38.), Wasili (Wasigrim?, STARK, Kosén ámen, 
Sitzungsber. LII. 331.) mása. V. ö. Weeelinus. 
Wecelinus: KÉZAI, De nobilibus aduenis: «Post modum intrat 
de Wastuburc Wecelinus» (v. ö. Vecelín német vendégre, PAULER, 
A m. n. tört. I. 35.); — né.m. Wezelinus (= Werinharius, STARK, 
Kosenamen, Sitzungsber. LII. 334, Wetzel, Koseform zu Werther, 
TETZNER, Namenbuch, Wezelin, FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 
1274.). A képzésre 1. Macelinus-t, Eeelinus-t. 
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Wernolt: 1137: Wernolt (comes), 1138: Vernolt; — ném. 
Wrerinolt (FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 1270.). 
Wido: 1463: Widone pristaldo, 1166: Widone comite; 
1171 : Eodem tempore comes capelle Vido. fráter Fulconis; 1171— 
1392: Regioque sigillo sigillatum per Wydonem capelle magis-
t r u m ; — ném. Wido (FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch I. 1279.). 
A szó román nyelvi formája Guido. 
Willibaldus : 1181 (nem ered. oki.): Villibaldus presbiter; — 
ném. Willabald (Willibald, FÖRSTEMANN, Alth. Namenbuch 1.1304.). 
Willermus : 1111-i zobori alap. lev.: Willermus grammati^ 
cus; a ném. Willahalhi Willermus alakjai FÖRSTEMANN (Alth. Na­
menbuch I. 1.311: Villerm, Willermus, Guillermus, Gillermus) 
összeállítása szerint csupán franczia forrásokban fordulnak elő. 
A V. s. Gerardi 4. §-a szerint a velenczei apát Gwillermus volt (ve-
lenczei okiratokban Viligemo, Uiligelmo, Uielmo, Vilielmus alako­
kat találtam, BERTANZA e LAZZARINI, II diai. veneziano 18, 77. !,); a 
román nyelvekben általában a g kezdetű alak járatos (v. ö. JIRE-
OEK, Die Rom. I. 68, 2. rész 39: Guilielmus; KÉZAI, De nob. ad-
uenis: Betse uero et Gregory similiter de Francia generáció oritur, 
ex cognacione Guilielmi dicti Cornes); ilyen romanizált alakú ne­
vek előfordulnak a cseh (ÉRBEN, Regesta: Guilielmus) és a karin-
thiai (v. ö. JAKSCH, Monumenta I : Guilielmus, Guilelmes) okleve­
lekben is. A magyarban a névnek két formája van; Vilmos, a mely 
latinizált német eredetű és Gillyínos (v. ö. Marg. Leg. 64: moco-
nyay guillinius-nak, u. o. 78: guiellinos hercheg, u. o. 202: guiel-
lynos), a mely olasz közvetítés. V. ö. Memel. 
Wolferus: 1111-, 1113-i zobori alap. levelek: Vvolferus (egri 
püspök); 1157—58: Wolfer (comes; ez utóbbira v. ö. KÉZAI, De 
nobilibus aduenis: «Postea Wolfer cum Hedrico fratre suo introi-
uit de Uiltonia»); — ném. Vulfkar (Wolfher, Wolfer, FÖRSTEMANN, 
Alth. Namenbuch I. 1350.). A Pannonh. Szt. Ben. r. tört. I. 808. 
lapján Valfer alak is előfordul. 
14. §. Latin-görög eredetű, valamint a biblia útján elter­
jedt nevek. 
Ábel: 1181 : Ábel cum filio; — lat. Ábel, gör. 'AfieX. A gör. 
kel. szláv fordításokban Avel% a szó, míg a latin kiejtésen alapuló 
róm. kath. szlávban Ábel. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIÚ. » 
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Ábrahám: 1079—80: Guden oki.: Abrakain uchuga; 1171 : 
Abram (házi szolga); Hal. Besz.: Abraam, Apóst. mélt. 35 : Ábra­
hám (más adatokat láss Oki. szót.); —lat . Ábrahám, gör. 'Appaájt. 
A görög kel. szláv fordításokban &npad<urk = Avraam a szó, míg 
a róm. kath.-okban Ábrahám, Abraam (SURM. Acta croat. 219.), 
Abram (Dalm., Bern. és Zárai lect.). Velenczében a szót Habraam-nak 
is írták, ugyanígy Dalmácziában (v. ö. JIRECEK, Die Kom. I. 2, 2 1 ; 
Banina lect. Habram, Bad CXXXVI. 183.). Nálunk e h- szókezdetű 
írás a XI., XII. században nem fordul elő. A cseheknél van Ábra­
hám nevű ember a XII. században (ÉRBEN, Regesta). 
Ádám : Hal. Besz.: Adamut (olv. Ádámot), Apóst. mélt. 38, 
47: Adam f eua, Adam (XIII. századi adatokat láss Oki. szót., a hol 
Adamus alak is van); — lat. Adam, Adamus (JIEECEK, Die Rom. 
I. 2, 21.). 
Adorján: 1157—58: Ego Stephanus filius Adriani; 1186: 
per Adriamim budensem prepositum nostrumque cancellarium; 
1198: Adriano ultrasiluano episcopo; Marg. Leg.: 224: Adrián 
jfpan vr; naptárbeli alakok: Adorian, Adrián (KNAUZ, Kortan 13.1. 
és Oki. szót.), a mai nyelvben : Adrán is előfordul (Nyr. XXXII. 
81.); — lat. Adrianus (Conversio Bagoar. et Quar., lásd a szentek 
tárgyalását), Hadrianus. A magy. Adorján eredetibb Adrján-ból 
való. Ilyen alakok vannak a szlávban is (v. ö. zárai 1803-ban nyom­
tatott Narednik boxanstvenoga officia: Adrján, horv. OAP^N'* 
OAP'^N-IV = Odrján, 1433-ban, 1436-ban, SURM. Acta croat. 135, 
139, a hazai szlovénben Adrián, Zobr. szlov. 71.). A lat. i + ma­
gánhangzó j kiejtése a X—XV. századi egyházi latin kiejtéssel függ 
össze (v. ö. szlov. Marján, cs. mafan = Marianus, Mátyás, Sebes­
tyen, Fabjan stb.). A magy. Adorján akár egy lat. egyházi kiejtés-
beli Adrjanus-hól, akár pedig a szláv Adrján-ból való. — Dal­
mácziában és Velenczében a XI., XII. században nincsenek 
Adrianus-ok. 
Ágnes: Marg. Leg. 68, 132, 213, 214, 218,219. 1.: soror 
agnes, agnest; u. o. 182, 183. 1.: karoly vitéz húgának leánya . . . . 
ev neky vala neue agnes . . . . mykoron ez agnes; Erdy-k. 198 : zent 
Agnes (naptári adatokat 1. KNAUZ, Kortan 132.); — lat. Agnes, 
Agnesa, Agneta, ol. Ágnese, vei. ol. Ágnese, gen. ol. Gneisa, friauli 
Gnese (1381-ben Gnesa), Dalmácziában a szó Agnesa, Nisa, Nisiea 
és N'éSa (JIREŐEK, Die Rom. I. 2, 21.). A horv. <?&-nyelvben Njeia 
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(NBMAN. II. 23.), az olaszföldi szlovénben Njeza (XV. száz. Gnexa)'; 
a legtöbb szlovén nyelvjárásban Neéa (Archiv f. sl. Phil. XIV, 234, 
STEEKELJ, Ben. rokop. XXI. 1.). A mi emlékeinkben ilyen észak­
olasz : velenczei vagy pedig friaulira visszavezethető NéSa, Njé£a 
alak nincs (v. ö. Marg. Leg. 151 : tiala némely evzvegy azzony 
állatnak leánya kynek vala neve neste; ez a Neste lehet az Anasta-
sia beczézö alakja (v. ö. bolg. Nasta Sbornik XV. 197.) vagy pedig 
a cseh Nestezka, Nétise, PALACKY, Cas. ces. mus. 1832.). Van azon-
ban naptárainkban Annos (Batthy. misekönyv jan. 21.), a melyet 
ZOLNAI az Agnes-böl a tegnap: tennap analógiájára magyaráz (Magy. 
Könyvszemle III. 108.), a szót talán össze lehetne vetni az ódalm. 
Anes {= Ágnes, JIEECEK, Die Bom. I. 86.) névvel is. 
Ágoston: 1134: Augustino (esztergomi kanonok); más neve-
ket a XIII. századból Oki. szót.: Ágoston, Ágaston; zent Ágoston 
(Péld. k. 28, 44, 64, 65, 66, 67, Apóst. mélt. 6, 25, 27, 29, 47, 
Erdy-k. 515. stb., naptári adatok KNAÜZ, Kortan 143. 1.), zent 
agiftan (Birk-k., M. Kszemle 1889. foly. 8. 1.); — lat. Augustinus, 
ol. Agostino, gen. ol. Aostin, Ostin, szlov. horv. Augustín, Avgustin. 
A lat. au: vulg. lat. ú > a-ra v. ö. GRÖBER, Grundriss I. 362 : 
agustus (horv. agust: augusztus hava, SURM. Acta croat. 254.). 
Ágota: zent agota (Erdy-k. I. 323.), naptárainkban: zent 
Ágota és zent Agatha (v. ö. KNAUZ, Kortan 132.); — lat. Agatha, 
Agata, szlov. horv. Agata. Az a < o megfelelésre v. ö. Borbás, 
Ompod: Ampudinus, Opuliai: Apuliai (1371-ben, FEJÉRPATAKY, 
Oki. II. István korából 22. 1.), Pangrácz : Pongráez, orgona : organa 
stb. Szent Ágota tiszteletének helye Cataniában volt (v. ö. JIREŐEK, 
Die Bom. I. 53.), Velenczében is volt tiszteletére emelt templom a 
XI. században. Nálunk Szent László decretumaiban nincsen 
ünnepnapja. 
Alajos, v. ö. Lajos. 
Aibus, v. ö. Udalricus-t a német nevek közt. 
Alexander, v. ö. Sándor. 
Alexius, v. ö. Elek. 
Ambrus: 1116—1131: Ambrofio episcopo Geuriensi (Acha 
oki.); 1181: Ambrosius (világi úr neve) | magyar alakok: Ambwrws, 
Amburus, Ambrus, Ambrus (KNAUZ, Kortan 135.), Amborus (Winkler-
kód. napt. rész, Erdy-k. I. rész, kiadás 379. 1.), Ambrus (Péld. k. 
64, Apóst. m. 13. 1., más adatokat láss Oki. szói) ; — lat. Ambro-
23* 
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siu?, ol. Ambrogio. Brogio, Ambrosio, gen. ol. Breuxu, Brüxin, cs 
Ambroz, Bro£ (GEBAUEE, Slov. staroc.), szlov. Ambro£ (JANEZIC szót.). 
A név el volt terjedve a cseheknél (ÉKBEN, Eegesta) a XII. század-
ban, míg Dalmácziára csupán XIII. századi adataink vannak (v. Ö. 
JIBECEK, Die Eom. I. 2, 22, itt Ambroxius adat Ambroéius-n&k 
olvasható). 
Ampudinus : 1162, 1166 : Ampudino comite ; 1171: Palatino 
comite^líMj9«ÉÍmo(oklevéiátiratokban Ambodinusbanus 1171—1392. 
oki., Ampudinus 1425-ben FEJÉKPATAKY, III. Béla oki. 15.1.); 1174 : 
Ompudino; Marg. L.: 190: Ompudbán, Ampudinus; lat. Ampudinus. 
Ananias: 1116—1131: Acha oki.: Anania geuriensi cano-
nico; — lat. Ananias (v. ö. cseh Ananias, GEBAUEB, Slov. staroc.), 
Anasztdzius : 1001 : pannonh. al. oki.: Anastasio abbate, 
u. o.: Anastasii (v. ö. Anastasius brewnowi apát); V. s. Gerardi: 
7. §: Anastasium Waradinum abbatem; — lat. Anastasius, gör. 
AvaoTáoto?. A név el volt terjedve Dalmácziában is a X., XI. szá-
zadban (JIKEŐEK, Die Eom. I. 2, 22.) s megvolt a cseheknél is (v. ö. 
GEBAUEE, Staroc. slovnik). V. ö. Ágnes. 
Ancilla : Marg. Leg. 229. 1.: soror ancilla; — lat. ancilla. 
András, Endre: 1055: Andreas . . . . rex; 1055: Signum 
Andreáé comitis; 1086: Sexta uilla que dicitur Andree Episcopi; 
u. o. ad fornacem calcis Andree Presulis; u. o. quod dedit Andreas 
Episcopus; 1134: Geuril filius Andree comitis ; 1131—41 : Andre 
(veszprémi prépost); 1193: Andrea comite de suprun; Marg. L. 
16: varadi andras vrnak, u. o. 222: varady andras vrnak, u. o. 
226: bezprimy andras ; pénzeken : Andreas rex || Andre kyralnak 
(Érdy-k. 639.1.), zent andras (Apóst. mélt. 35, 38,53, Erdy-k. I. rész 
216. 1.; Jord.-k.), Anderjds (Münch.-k. naptári rész, az evang. rész­
ben Luk. VI. 14.), Andorjds (Münch.-k. naptári rész: máj. 11, 
evang. rész: Máté IV. 18, X. 2, Márk I. 16, 29, III. 18, XIII. 3, 
Ján. I. 40, 44, VI. 8, XII. 22; Batthy. misekönyv; v. ö. KNAUZ, 
Kortan 136, a hol ném. Sand Andre is van, továbbá Oki. szót.); — 
lat. Andreas, gör. 'AvSpsa?. A szerb-horv.-szlov.-ben a magyar­
hoz hasonló hangalakkal van meg a szó, v. ö. stajeri, kar. és 
hazai szlov. Andras (Zobr. szlov. 71, KÜZMICS, Nouvi zakón, JANE­
ZIÓ, másutt Andrea, DALMATIN), isztriai horv. Andrijas (1275-ben, 
SUEM. Acta croatica 60. ].), ca-horv. szigetek: Andrijas, Andrejas 
(SÜEM. Acta croat. 127, 170.), horv. Adrijáé (FILIP. szót.), Andrias 
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(horv. akad. nagynzót. II. b. 256. 1.), szerb Andrejaé (1389-i oki. 
Zbornik 53, 54. 1.), Andreáé stb. (u. o. 1394-i oki., 58. 1.), Ándrijas 
(VUK3 szót.). A szláv alakok esetleg -as képzővel képzett alakok is 
lehetnek (MARETIÓ, Ead LXXXII. 94.). 
A csehben Ondfej, Ondra mellett Endriáé is (GEBAUER, 
Staroc. slov.), a tótban Ondrej, Ondro, a lengyelben Andrzey a szó. 
A görög kel. szlávságnál ANAP"^ = Andrea (y. ö. Cod. Mar., Supr. 
90, 92 : AH'APÉA), Andréj, Andrij (orosz, bolg., szerb, horv. SURM. 
Acta croat. 170.), Andrija, Jadrij (v. ö. dalmácziai adatokat Kad 
CXXXVI. 183, JIREŐEK, Die Rom. I. 2, 22.), Jadre (bolg.). A magyar 
Endre a szláv-ném. Andre (v. ö. JIREŐEK, Die Rom. I. 71, Ead 
LXXXII. 97. és KNAÜZ, Kortan 136.) mása, ez az eredetibb alak 
meg is van az Erdy-k.-ben 639. 1.: «zent Erfebeth . . . magyary 
Andre kyralnak leánya» ; hangrendi átcsapásra v. ö. Elek, Elemér, 
Ensel. 
Az András igen elterjedt név volt Csehországban (ÉRBEN, 
Regesta), Dalmácziában, a hol több templom állt tiszteletére (v. ö. 
JIREŐEK, Die Rom. I. 58.). Fontos dolognak tartom kiemelni, hogy 
Velenczében e szent tiszteletére a X. századtól a mai napig nem 
volt emelve templom, míg a mi legrégibb ünneplendő szentjeink 
közt Szent András apostol is ott van (v. ö. Szt. László decretumai; 
az 1111-i zobori oklevélben levő «ecclesia sanctorum Emerami 
Andree et Benedicti» Lengyelországból hazánkba jött András 
szkalkai vértanú egyháza, v. ö. Leg. s. Lad. 6. §., Hartv. v. s. Steph. 
7. §., Leg. s. Steph. maior 7. §.). — V. ö. Dris. 
Anna: Marg. Leg. 76, 222. 1.: soror anna; 199. L: anna 
asszony (Oki. szót.: Annos is); —la t . Anna, ol. Anna, gen. ol. 
Netta, Ninna, cs. Hana stb. 
Antal: Marg. Leg. 112.1.: pesten zent awíaZnak clastroma 
mellet, 58. 1.: pesten zent emíaZban; naptárainkban Anthal, Antal 
(KNAÜZ, Kortan 140, Érdy-k. L rész kiadás 447, ,464. 1.); — lat, 
Antonius, ói. Antonio, vei. ol. Antolin, gen. oí. Tőgnu, Tugnin. 
A szláv nyelvekben Anton (a XV. században, szerb DANICIC, 
Ejecnik, horv. Anton, SURM. Acta croat. index), Antoní (GE-
BAUER, Staroc. slov.), Antonij (gör. kel. orosz, szerb, bolgár) 
a sző. A név Dalmácziában 1275-től mutatható ki, de akkor 
is főleg a papság közt van elterjedve (JIREŐEK, Die Rom. I. 68, 
2. rész 23.), Csehországban a XII. században csak egy Antonius 
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van kimutatva, a név csak a XIII. század után terjedt el (ÉRBEN, 
Begesta). Nálunk se tudok Antal nevű embert a XI—XII. század­
ból (v. ö. Oki. szót.), csupán az 1177-i Kába oklevelében előforduló 
Ant (comes noui castri) nevét lehetne az Antonius : Antho, Anthoe, 
Antus (JIRECEK, Die Eom. I. 2, 23.) beczézŐ nevéből magyarázni. 
A magy. Antal forma lehet az Anton-ból dissimiláczióval keletke­
zett alak, s ez esetben eredetibb formája * Antol; ilyen Antol alak 
van a XV. századi horvát emlékekben (v. ö. SURM. Acta croat. 
243. 1.: 1465-ből: Antol Ivcakov vnuk, Antol Levkusevié, Antol 
Hrastocak), a melyet azonban az Ant-ból -ole képzővel származott 
alaknak is felfoghatunk (v. ö. JIRECEK, Die Kom. I. 70: lat. -ulus, 
ol. -uglio, arbei -ole tárgyalását, Bartole). 
Ányos: 1055 : ad ecclesiam sancte Marié sanctique Aniani 
episcopi et confessoris... in loco Tichon; 1095: Monasterio sancti 
Aniani, u. o. sancti Aniani abbas; — lat. Anianus. JERNEJ szerint 
Ányos és Ángyán egy szó (Tört. IL 120.), hosszú m/-ból a magyar­
ban válhatik -ngy-, v. ö. dinnye és dingye (MTsz.), s így egy Ania-
nos: Annyanus-hő\ lehet Ángyán<•. A lat. i (e)-f- magánhangzó: vulg. 
kiejtésbeli j -j- magánhangzó lágyítja az előtte levő mássalhangzót 
(v. ö. Dorottya, Sebestyén, Mátyás, ostya, sekrestye stb.). 
Apalín: Marg. Leg. 21 : zenth apalyn azzony, u. o. 30: zenth 
apalyn gőróg czazar leánya (v. ö. Apalína, naptári adatokat, KNAUZ, 
Kortan 142.); — lat. Apollónia. A lat. -ona végzet in-, ina-\á az 
Adria-menti horvátban lett (v. ö. Albona, ma Labin); a szó ma­
gyarázatánál tehát nem kell az Apollinaris hatására (vei. ol. Apó­
nál) gondolni. 
Azok a szavak, a melyek a lat. bibliában b szókezdettel, vagy 
pedig bármilyen más hangtani helyzetben b hanggal bírnak, a gö­
rög szövegben p-t tüntetnek fel. A gör. kel. szláv bibliákban az 
ilyen gör. p = v-vel van; a mi szavaink itt is nem a gör. kel., ha­
nem a róm. kath. szlávval egyeznek, a mennyiben b-vel vannak 
(v. ö. pl. Bethania, gör. Brj&avía, gör. kel. szláv Vitanija [BHTA-
tiirk]; róm. kath. szláv Bethania, magy. Bethania stb.). 
Balázs: zent Balaas, Balas (Érdy-k. 212, KNAUZ, Kortan 148, 
Oki. szót., a hol Balázs mint keresztnév csak a XV. század utáni 
időből van közölve; v. ö. még magister Blasius, FEJÉRPATAKY, III. 
Béla kir. oki. 16.1., jegyzet; magyar eredetű nevek SURMIN, Acta 
croat. 292: Balas, u. o. 327 : pop Balaé, u. o. 328: pop Balas, 
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u:o. 332: Balasvi, XV. századi adatok); —lat . Blasius, ói.Biagio, 
vei. ol. Biasio, romagnai ol. Bies (Sitzungsber. LXVII. 653.), gen. 
ol. Biaxu (x = é). A régibb vei. olasz kéziratokban a lat. cl-, pl-
(v. ö. GRÖBEB, Grundriss I. 556.), bl- csoportban még megvan az 
l; egy 1309. évi vei. okiratban Biasio (v. ö. 1309 die V in maco. 
Cho mesario mio frar Biasio), egy másik vei. okiratban 1310-ből 
Biasio («Io Biasio», v. ö. BEBTANZA e LAZZARINI: II dialetto vene-
ziano 27, 31. 1.) olvasható. A friauli nyelvben is 1413—1414-ben 
Blas a szó alakja (v. ö. Arch. f. slav. Phil. XIV. 234: misar di Blas, 
di Sent Blas). Azt lehetne már most gondolni, hogy a mi szavunk 
is ilyen régi vei. ol. hangtani állapotot őrzött meg. A közvetlen 
vei. ol. eredet ellen azonban az szól, hogy nálunk a név a XI., XII. 
századból ki nem mutatható ; a másik ok, a miért a szót nem tart­
hatjuk közvetlen észak-olasznak, illetve velenczeinek, az, hogy a 
körülöttünk fekvő szláv nyelvekben a szó régtől fogva a magyar­
hoz hasonló hangalakkal van meg; a szláv alakok ezek: lengy. 
Biaiej, cseh Blaéej (Blaz, EBBEN, Kegesta), szlov. BlaS, Blás, gen. 
Bláía (XV. száz. adat, Arch. f. sl. Phil. XIV. 234, STREKELJ, Be-
neski rokopis XVIII, XIX. 1., itt a szó nem olaszból, hanem a bajor 
Bldsi-, Blasl-boi van származtatva, görz. szlov. Blá% STEEKELJ, 
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Görz. Diai. 390; 1575-ben TRUBERnél S. Blash == Blaz, lajbachí 
Letopis 1891 : 140. 1., jANEáic), horv. Bla£ (kaj-területen és az 
adriai éa-nyelvben, számtalan adat SURMIN Acta croatica-jában), 
szerb Blaz (VUK8). A szlávság görög keleti része Vlasija-t mond 
(v. ö. or. Vlasija, SREZNEVSKIJ, Drev. sl. pam. naptár; bolg. Vlasija, 
Vlas%: Vlasov den; Boszniában a középkorban Vlasin dan, ebből 
való a róm. kath. szláv raguzai Vlaho, v. ö. JIRECEK, Die Eom. I. 
85, 2. rész 27, Christ. Elem. 35. 1., Bad LXV. 168.). Az átvétel né­
zetem szerint a mi nyelvünkbe a szlovénből történt, a mint azt az 
idemellékelt térkép szépen feltünteti. 
Bálint: Zent Balynth, Bálint (Erdy-k. 223, KNAUZ, Kortan 
281.); mint személynév az Oki. szót.-ban XVI. századi adatokban: 
Walent, Walint; — lat. Valentinus, szlov. Balent, Balant (JANE­
ZIC), horv. Valent (SURM., Acta croat. 48, 114, 461.). A lat. v a ma­
gyarban is válhatott b-vé (v. ö. Bolffgank: Wolfgang, Batthy. 
misek, október 31.), nem lehetetlen azonban, hogy a vulg. lat. ki­
ejtésben a v bilabiális hang volt (v. ö. JIRECEK, Die Bom. I. 84. és 
nálunk bolt: ol. volta, régibb ol. bolta, szlov. bolta, Verona = cseh 
Berun, ném. Bern, Venecia = cs. Benátky, Vitus = m. Bitó, horv. 
dalm. Bitté stb.), s innen magyarázható a b. A lat. e helyén levő i 
olaszos hangtani sajátság. 
Barnabás: 1116—31: Fila oklevele: Testes: Barnabás, 
1152: Barnabás regis nótárius, 1157—58: per notarium Bar­
nában (fontos itt a görög accusativus, később nálunk is lati­
nosan, egy 1156-i oklevél 1412. másolatában: per Barnabam, 
a Vulgatában is Barnabam); a név gyakori személynév (Oki. 
szót., ép így Csehországban is, ÉRBEN, Begesta, míg Dalmá-
cziában csak a XIV. században, JIRECEK, Die Bom. I. 2, 24.). A szó 
magyar alakjai Barrabás (az egész Münch.-k.-ben ez az alak), 
Borbás (Jord.-k.: Máté XXVII. 17, 20, 21, 26, Márk XV. 11, 15, 
Ján. XVIII. 40.), Borbaas (Érdy-k. 333.), Bo/robás (Winkl.-k., v. ö. 
még KNAUZ, Kortan 145, Oki. szót.); — lat. Barnabás, ol. Barnába, 
tel . ol. Bernaba (v. ö. BERTANZA e LAZZARINI : II dialetto venez. 
29 .1 . : 1309. évi adat: sen Bernaba, u. o. 31. 1.: 1310. évben: sen 
Bernaba). Megjegyzem, hogy a Vulgatában Barnabás az apostol, 
Barabbas pedig az egyik lator neve, e két név nálunk összekevere­
dett (v. ö. Jord.-k.). A szláv nyelvek a magyarhoz hasonló hang­
alakú szót mutatnak: a) Lat. Barnabás apostol, gor. Bapva(3ás, gör. 
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Kel. szláv VarhJtava (WA^WUAKA, WAQHAHA) = rom. kath. szláv: a) 
bázai szlov. Barnabás, staj. szlov. Barnabás, cseh Barnabás, t. 
Barnabás, lengy. Bárnábász, hazai paul. kath. bolg.: Barnábas ; 
b) osztr. szlov., szerb-horv. Barnába (VUK, TRUBEB, DALMATIN, 
angol bibi. osztr. szlov.); p) Lat. Barabbas lator, ol. Barabba, gór. 
Bapappá?, gör. kel. szláv tíap<iitiM == Varavva = róm. kath. szláv: 
hazai szlov. Barabbas, osztr. szlov. Barabás (Jézus moje pozs. 
197. 1., DALMATiNnál Barabás), t. Barabás, cs. Barabbas, lengy. 
Barabbasz. A lat. s helyén álló s hang tehát a körülöttünk fekvő 
róm. kath. szláv népeknél megvan. 
Benedek: 1055: Signum Benedicti archiep. (ugyanez a pap 
a V. s. Ger. 19, 20. §-ában Beneta); Leg. s. Steph. mai. 7. §., 
Hartv. v. s. Steph. 7. §.: Benedictus (Lengyelországból jött szerze­
tes) ; 11.34: Benedictus custos, 1170: Benedieto ; Marg. Leg.: 51, 
66, 67, 203, 204, 219, 220: soror Benedicta (a latin alak még: 
1116—31, 1157—58: sancti Benedicti); magyar alakú kereszt­
nevek : 1 !35 : Beneduc (vinitor), 1171 : Benedic (comes bezprimi-
énsis), u. o. Ego Benedic; Marg. Leg.: 139, 152 : Btmedevk (ács és 
szabó emberek), u. o. 157: Benedek (egy fiú neve; más magyar 
oklevélbeli adatokat láss Oki. szót.); naptárakban a szentnek Be­
nedek, Benede (KNAUZ, Kortan, 146, 147.), Benedeg (Példák k. 5.) 
iieve kerül elö. A névnek nyelvünkben számtalan kicsinyítése van 
(v. ö. Oki. szót. Bece, Beké, Bene, Bence, Benke, Benko; saját gyűjté­
semben magyar alakok: Bedének, Béna, Benata, Bende, Beneta, 
Benuxa, Benus, lásd a szláv eredetű nevek közt); — lat. Benedictus, 
ol. Benedetto (olasz kicsinyítések: Benno, Bene, Betto, Bettino, Bene-
dettino, Bettuzzo, Bettazzo), vei. ol. Benetto, friauli Benedett (innen 
olaszföldi szlovén Benedet, Arch. f. slav. Phil. XIV. 234, STREKELJ, 
Beneski rokop. IV.). A szláv nyelvekben a szónak következő alakjai 
Vannak: szlov. Benedik (Bedenik, Benko, Benedek, JANEZIC, Zobr. 
szlov. 77.), horv. Benedik (FILIP. szót., horv. akad. szót., SUBM. 
Acta croat. 135, 269, 350, 351, u. o. 243: Bendek, dalmát és dalm. 
horv. alakok: Benedocco, Benko, Benda, Bene, Bince, Béna, JIRE-
CEK, Die Rom. I. 71, 72, 73, 2. rész 25. 1.), cseh Benedikt (Ben, 
Béna, Benata, Benda, Beneda, Benedicht, Bének, Bénik, Benka, 
Benes, GEBAÜER, Staroc. slov., Bina, Byn, EBBEN, Regesta), kath. 
hazai bolg. Benedikt (KBISTOFCSAK, Kas nauk 3.1., ny. bolg. Véné, Venko 
Sborn. XV. 194.). A magy. Benedek azért nem olasz eredetű, mert az 
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olaszban a lat. -ct:tt-vé lett, olaszos alakban Benedet-nek kellene lenni 
a szónak, ilyen azonban nincs, míg az olaszszal érintkező szlovénben 
van (Benedet, Ar.f. sl. Ph. XIV.234.). V.ö. a szláv eredetű nevek közt is. 
Bereczk: 1086: Briccius (egy mansio neve Dunántúl, v. ö. 
CSÁNKI, Magyarorsz. t. földr. II. 736 : 1331 : villa Beruzk Vasvár­
megyében), 1171: Burucci (olv. Böröczk, esetleg: Börökczi; a 
Pannonh. Szt. Ben. r. t. I. 803. lapja szerint Brictius volt a váczi 
püspök neve 1222 táján, későbbi adatokat láss Oki. szót., naptá­
rakban Bereck, Beretzk, Beretzzk (KNAUZ, Kortan 150.), Berecz 
(Érdy-k. II. 457.); — lat. Brictius. A név sem Dalmácziában, sem 
Velenczében nem fordul elő. A magyar Bereczk szláv közvetítéssel 
került nyelvünkbe. A kaj-horvátban a szó Brcko (FILIP. szót., va-
razsdi kalendáriumokban írva Berczko is = Brcko, horv. akad. 
szót.), osztr. szlov. Britius, v. ö. TRUBER 1575-ben, Letopis, Lai-
bach 1891 : 140. 1.); a magyar a Brcko alakból való. Ezt a nézetet 
részletesen Bertalan ós Gergely szavaknál fogom megokolni. 
Bertalan: Mint keresztnév, már a legrégibb időkben is el 
volt terjedve (v. ö. Oki. szót.; igen elterjedt név Csehországban 
ÉRBEN, Kegesta és Dalmácziában, JIRECEK, Die Bom. I. 2, 24.), 
Szent László király Szent Bertalan napját az ünnepek közé so­
rolta; magyar alakjai: Bertalam (Erdy-k. II. rész kiadás 255.1., 
Batthy. misek., Winkl.-k., Jord.-k., Marg. L. 126, 223.), Birtalam 
(Münch.-k.: Máté X. 3, Márk III. 18, Luk. VI. 14.), Bartallus, 
Bertalan (KNAUZ, Kortan 145, Apóst. mélt. 36, 54.), Bortolon, 
Barthalom, Bertalem, Bertalom (Oki. szót.); —lat . Bartholomaeus, 
ol. Bartolomeo, Bartolommeo, vei. ol. Bortolamio (v. ö. BERTANZA e 
LAZZARINI : 11 dialetto veneziano: 1300. évi adat: Bartholameo 
pleuane 15. 1., 1307 : Bertholomio 23. 1., 1307: Bartholomeo 25. 1., 
1308, 1310: Bortolamio 26, 31. 1.), bolognai ol. Bertelmí (Ferrari 
szót. X. 1.), romagnai ol. Bértul (Sitzungsb. LVI. 655.), genovai 
ol. Bertume, Bertumelin. — Nézetem szerint a magyar Bertalan, 
Birtalan szláv, még pedig római katholikus szláv közvetítéssel ke­
rült nyelvünkbe. A görög keleti szlávságnál Vartoloméj a szó (gör. 
Bapd-oXopaioQ : óbolg., bolg., kisor., szerb, bolgárban V'hrtolom is, 
Sbornik XVI—XVII. 2, 35.), míg a róm. kath. szlávságnál 6-vel 
van a szó (t. Bartolomej, cs. Bartolomej, lengy. Bartlomej, horv. 
Bartolomej). A szerb-horv.-szlov. nyelvben a lat. mássalh. + voca-
lis -j- r szókezdet mássalhangzó + r-ré is lesz, így lett a trinitas' 
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ból trntat (v. ö. JIRECEK, Die Rom. I. 51 : Sveti Trntat), Brictius-
ból Brcko, Gregorius-bó\ Grgur, Bernardw-böl Brnát, Brnjád, 
Chrisogonus-ből Krsogon, breviárium -ból brviar, Varava-bó\ Vrva 
(Nikolj. ev.), ferula-bö\ hrla stb. Ugyanígy lett a lat. Bartholo-
maeus-ból is a szlovén-horvátban *Brtolom (a mai szlovén Brtalan 
és Birtalan, KÜZMIGS, Nouvi zak. magyar eredetű; v. ö. szerb 
Nikolj. ev.: Vrhtolomej = Bertalan ; Brtol: Bertalan, horv. akad. 
szót.), a mely alakból aztán *Birtolom, Bertolom, illetve Bért alám, 
Birtalam lett (a végre v. ö. káptalan : eapitulum) a magyarban. Az 
osztr. szlovénben a Bertalan-nak Jernej a neve (v. ö. TRUBER ka-
lend. 1582: aug. 24: Bartola Jerneia jogra, u. o. Sueti Jernei, Kres 
I. 174, II. 643, 644, lajb. Letopis 1891 : 137.), a mi az eredet sze­
rint Irenaeus-nek felel meg (MIKL. Vergl. gr. I2. 334; v. ö. Erénye, 
Herene a német nevek közt). 
Betlehem: Münch.k. : Bethlechem (Máté II. 1, 5, 6, Ján. VII. 
42.), Betlechem (Máté II. 8, Luk. II. 4, 15.), Betlehem (Máté II. 16.), 
Bethlehem (Jord.-k., KÁROLVI). A Königsb. töredék szalagjain csak 
bethle van, a többi rész le van vágva; — lat. Bethlehem. A róm. 
kath. szláv fordítások két részre szakadnak: Bethlehem, Betlehem 
van a szlovénben, VuK-féle latinbetűs horvát-szerbben, hazai paul. 
bolgárban, lengyelben, ellenben Betlem a csehben (kralici bibi., 
régen azonban itt is Bethlehem, ÉRBEN, Eegesta), tótban, dalmát 
horvátban (Rad CXXXVI. 183.), olaszföldi szlovénben (lajbachi 
Letopis 1891 : 100.) és TRUBER-DALMATIN horv. glag. fordításában 
(itt Betleem). A h nélküli alakok az olasz Betleem-böl valók, míg a 
h-sok a Vulgatabeli latinból. — A görögben a szó BY]9-XSS|A S ennek 
megfelelően az összes gör. kel. szláv fordítások Vitleem-et, Vitle-
jem-et, Vitliom-ot, Vithleem-et, Vithliem-et írnak. 
Bitó: Nézetem szerint az Oki. szót. helytelenül magyarázza 
a XIII. század óta kimutatható Bitó kereszt-, illetve személyneve­
ket; a szó a lat. Vitus szóból eredt a szláv Bitté, Bittoje közvetíté­
sevei (v. ö. JIRECEK, Die Rom. I. 72, 2. rész 64.), v. ö. Vid, továbbá 
a Bálint-n&l mondottakat. 
Boldizsár: Az ótestamentomi Baltassar a Bécsi kód.-ben 
kivétel nélkül Baltazár; a Boldizsár keresztnév nálunk nem ré­
gibb a XVI. századnál (v. ö. Oki. szót.); •— lat. Baltassar, ném. 
Balthasar (beczézö alakja Balzer, népetym.: Walthauser, LEXER, 
KarnWb.). A m. szóban levő-íi kétségtelen olasz hang, v. ö. ol. Bal-
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dássare, Baldessare, bolognai ol. Baldassar (FERRARI szót.), vei. ol. 
Baldissera (BOERIO) és magy. kordina-béli d-t. A szláv nyelvekben: 
a szlovénben Boltiíar (JANEZIG szót., 1519-iadat: Bolteshar, olv; 
Bolteéar, lajbachi Letopis 1891 : 138, 1607-ben: Boltifar, talán 
tfz-szel kell olvasni, u. o. Letopis 1891 : 100. L), a horvátban Bal-
dasar, Baltaéer (horv. akad. szót.). A név Dalmácziában, Cseh­
országban nem volt elterjedve a XI., XII. században. 
Borbála, mellékalakja Borbara, Barbara (Oki. szót., KNAUZ, 
Kortan 144, Apóst. mélt. 30, Érdy-k. II. 1 ; beczéző alakjai Boris, 
Borcza, Borcsa stb.); —lat. Barbara, ol. Barbara, gen. ol. Barbua. 
A róm. kath. szláv nyelvekben Barbara (v. ö. SURM. Acta croat. 
257, GEBAÜER, Staroc. slov.: Barbara, Barbora, lengy. Basia Arch. 
f. slav. Phil. V. 113.), míg a gör. keleti szlávságnál, valamint Dal-
máczia legdélibb részén Varvara (Zborn. 27, JIRECBK, Die Rom. 
I. 58.). A szóban levő o-ra v. ö. Ágota. 
Borbás, v. ó. Barnabás. 
? Bunal: 1086: Hic sunt liberi: Bunal; — e név Bonal-nak 
olvasva esetleg lehet a lat. Bonus személynévnek (v. ö. JIREOEK, 
Die Rom. I. 2, 27, 28.) -ulus, -olus, esetleg -ellus képzővel ellátott 
kicsinyített alakja. 
Candida :*) Marg. Leg. 38, 125, 223. 1.: soror Candida ; — 
lat. Candida (TETZNER, Namenbuch 101.). 
Caritas: Hartv. v. s. Steph. 22. §: Quedam indusa iuxta 
ecclesiam sancti Saluatoris in Bukan sumlui, nomine Karitas; — 
lat. Caritas (TETZNER, Namenbuch 101.). 
Catapanus: 1086: In Cupan hij sunt equites: Catapan; 
1193 : Per manus magistri Katapani Albensis prepositi; más XII. 
század végei oklevélben : «per manus magistri Catapani agriensis 
écclesie electi»; — lat. catapanus. A XI., XII. századi latin króni­
kákban catapanus byzanczi birodalmi méltóságnév, körülbelül 
helytartót jelent (v. ö. Du CANGE: catapanus, catepanus, catipanus: 
prseses, prsefectus provinciáé vei civitatis. Ita porro appellabuntur, 
qui in Italiam ab Impp. Byzantinis mittebantur, provincias ac ur-
bes recturi); a szó a lat. capitaneus görögösített alakja. ^Catapanus 
imperialis)) az apuliai helytartó Joh. diac. velenczei évkönyvében, 
PERTZ M. G. SS. VII. 35; u. o. 536. 1.: «princeps illius (insulae 
*) Több latin c-vel kezdődő szót 1. a k betűnél. 
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Cypri), quem Katapant, hoc est secundum dominum, vocant»; 
u. o. 62. 1.: «Tunc etiam imperátor Basilius saneti imperii eon-
stantinopolitani praecepit cuidam satrapse suo, illi, qui cognomina-
tur cataponti)) stb. 
Cecília: Marg. L. : 215, 228: soror cecilia | zenth Cecília 
Romay fenator leánya Apóst. mélt. 30; zent Cecilia (Erdy-k. II. 
rész, kiadás 493.), naptárakban Cecilia, Cicelli és Cecelle (KNAUZ, 
Kortan 151.); — lat. Caecilia (TETZNER, Namenbuch 101.), ol. Ce­
cília, vei. és gen. ol. Sesilia, ném. Cácilie, cs. Cecilí. Dalmácziában 
a név igen ritka s a XIV. század előttről ki nem mutatható (JIE. Die 
Bom. I. 2, 29, Velenczében 1305-ben először, BERTANZA e LAZZA-
RINI, II diai. venez. 18: cecilia), Grado-ban Szent Ágota templo­
mában az egyik oltár az ő tiszteletét hirdette (PERTZ, M. G. SS. 
XIV.). A név magyaros alakja Cecellye (v. ö. Münch.-k., Batth. mis. 
nov. 22: Cecette és Oki. szói), a melyben a hosszú l északolasz 
sajátság (v. ö. északolasz XV. száz.: llo — lat. li + o : vespertillo: 
vespertilio stb.). 
Csépános, v. ö. István. 
Dámján : 1086 : Hic sünt l iber i . . . Cosmus (sic!), Damianus, 
u. o. Damianus (mansio neve); naptárakban: Demien, Damyan 
(KNAUZ, Kortan 159. 1., Érdy-k. II. 328; Szent-Kozma-Dámján 
község Baranya vm.-ben, CSÁNKI II. 526.); az Oki. szót. Domány 
alakokat is közöl a XIII. századtól fogva; — lat. Damianus, ol. Da-
miano, szlov. Damianus (1575-ben, Letopis 1891 : 140. Laibach), 
cseh Damián, Dámján, Doman, horv. Domjan (SURM. Acta croat. 
87, 116, 175, 182, 250, 321, u. o. Damjan 265. 1.), szerb Damijan 
(Zbom. 24. 1.), dalm. horv. Domjan (JIREC. Die Rom. I. 2, 32.), 
bolg. Dhmhán. Velenczében a XI., XII. században nem volt Szent 
Kozma és Dámján tiszteletére emelt templom, Dalmácziában majd 
mindenütt; a szentek tisztelete elterjedt a gör. kel. egyházban is. 
A név el volt terjedve a cseheknél is (ÉRBEN, Regesta). 
Dániel: 1111: Dániel et Posco canonici (v. ö. még Oki. 
szót.); — lat. Danid, ol. Daniello. Szerb oklevelekben Danii 
(Zbornik 25. 1.). Elterjedésére v. ö. JIRECEK, Die Rom. I. 2, 3^, 
ÉRBEN, Regesta. 
Dávid: 1086 : Dauid ; 1095 : Danid uenerabilis dux ; 1137, 
1138: ab abbate Dauid (pannonhalmi apát); zent dauid (Marg. 
Leg. 74, Apóst. mélt. 7, 10, 35. 1.); a XVI. században Dauit alak-
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ban (Oki. szót.); — lat. Dávid, ol. Dávidé, gen. ol. Davidde. Elter­
jedésére v. ö. JIKECJEK, Die Eom. I. 2, 32, EBBEN, Regesta. Velenczé-
ben ismeretlen mint keresztnév. 
Demeter: Zent Devmeter martyr. Zent Demeter (Marg. Leg. 
126, 223, Érdy-k. II. 403; naptárainkban Demeter, KNAUZ, Kortan 
162. 1.); lehetséges, hogy az Oki. szót. Demeh neve (lásd Demeter 
alatt) Dé'me-nek olvasandó, s akkor ide való az 1198. eredeti oki. 
dume (szolga: olv. Döme) neve is ; — lat. Dimitrius (és Deme-
trius), cseh Dimitr, Demitr, Dmitr (ÉRBEN, Regesta, GEBAUEB, 
Staroo. slov.), szerb-horv. Dimitr, Dhmitr, beczéző alakja Dima 
(JIBECEK, Die Rom. I. 71, 2. rész 32, Rad LXXXII. 83, Zborn. 41.1. 
stb., Arkiv VIII. 273, SuEMranál Domitr 215. 1.), ny. bolg. Dmítr, 
Gmitr, Mitr (Sbornik XV. 194, 197.), or. Dmitrij. A név el volt 
terjedve mind a gör. keletieknél (v. ö. Száva-Szent Demeterről, 
JIBECEK, Christ. Elem. és Die Rom. I. 54.), mind pedig a róm. 
katholikusoknál (v. ö. EBBEN, Regesta, Velenczében már 803-ban 
van egy Dimitrius polgár, PEBTZ, M. G. SS. VII. 13, Rivoaltoban 
eccl. s. Dimitrii, u. o. XIV. index). 
Dénes: 1162 : Dionifio comite; 1171: Dionifio (abl.); 1177 : 
Dionifius comes baaciensis; 1181: Dionis Budrigiensis eubagio; 
1186: Dionifij baaciensis comitis || dienus (Oki. szót.), Dienof 
(Winkler-k. naptári rész, naptárainkban Dyenes, Dienes KNAUZ, 
Kortan 163, 164; zenth dyenes doctor, Apóst. mélt. 1, 41.); —lat . 
Dionysius, gör. Aiovóaios, ol. Dionigi, Dijonisijo; szlov. Dionii, 
Donié (JANEZIC), horv. Dionis, Dijonié, Dijonií (horv. akad. szót.), 
Divis (FILIPOVIC szót.), cs. Divis, Dionyzi (GEBAUEB, Staroc. slov.). 
A gör. kel. egyházban Dionisij a név (Zbornik 5. 1.). A magyar 
szóban levő ie a lat. io helyén német sajátság (v. ö. ném. Dietrich 
stb., lásd részletesen Lénárd alatt). A magy. Dienes-ből Gyenes 
alak keletkezett, erre v. ö. diák : gyák, dió : gyó. Se Velenczében, 
se Dalmácziában a XI., XII. században Dionysius nevű emberek 
nem fordulnak elő, ellenben igen sok Dionysius van a cseheknél 
ez időben (ÉRBEN, Regesta). 
Dezső. A Mon. Strig. I. 49. l.-ja szerint «Desiderius, vulgo 
Dersy» volt 1067—75-ben az esztergomi érsek; nézetem szerint 
Dersy szláv név, s semmi köze a Dezsó-höz (v. ö. Ders a szláv ne­
vek közt); a Dezső alakjára v. ö. lat. Desiderius, ol. Desiderio, gen. 
ol. Dexidéiu (x = &). 
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Domonkos: 1001 : Dominico archiepiscopo; 1193: Dominico 
zagrabiensi episcopo; 1193: Dominico curiali comite et eodem 
Budrigiensi; zent Damonkos, Damonkus (Érdy-k. 448.), zent Da-
rnancos (atyánk oltára elevt, Marg. Leg. 111, napya 134. 1., zerzety 
Példák k. 43.), Damuncus (Birk-kód. Könyvszemle 1889 : M. 1.), 
Domokos, Damokos (Münch.-k. máj. 24, jul. 5, aug. 5, egyéb ada­
tokat és alakváltozatokat láss KNAUZ, Kortan és Oki. szót.); — lat. 
Dominicus, ol. Domenico (beczézve; Menico, Menghino, Ghino, 
Beco), gen. ol. Menegu, staj. szlov. Dominkus (Letopis 1887 : 75, 
mint vezetéknév, hazai szlov. Dominik, Zobr. szlov. 55. 1.), cs. 
Dominik, ca-horv. Dimankué (SUEM. Acta croat. 307, máskor Do-
minig, Domenig, Dominik u. o. 39, 45, 81, 146, 251.). JIEECEK a 
lat. Dominicus-röi ezt írja: «Dominicus, ebenso wie in Vénedig, 
Istrien, den romanischen Alpenlándern einer der gewöhnlichsten 
Namen in Dalmatien im IX—XV. Jahrhundert (Die Rom. I. 2, 
33.)». A név hazánkban a «Conversio» szerint meg volt közvetlen 
a honfoglalás előtt is (lásd e mű 11. §.-át), megvolt Csehországban 
is (EEBEN, Eegesta). A XIII. századi Szent Domokos szerzetének 
elterjedésével a név mint keresztnév még jobban hódított. 
Donát: Előfordulására, csupán XIII. századi adataim vannak 
(v. ö. Oki. szót. és Marg. Leg. 23, 206: soror fabyna donat vrnak 
leyanya, Sabina . . . heuyzy donat vrnak leánya); — lat. Donatus, 
ol. Donato, vei. ol. Donao, horv. Dunát. A név Velenczében, Dal-
mácziában már a legrégibb időkben el volt terjedve (v. ö. JIEECEK, 
Die Rom. I. 2, 35, Muranoban Szent Donat, Karinthiában 1154-
ben: St. Veit apud ecclesiam s. Donáti, JAKSCH, Urk.-buch). 
Dorottya: Zent Dorottyák azzonth, zent Dorotya (Apóst, 
mélt. 22, 30. L), Dorottia (Erdy-k. I. 318, naptárakban Dorotya is, 
KNAUZ, Kortan 178.), beczéző alakja Dorkó (Oki. szót.); — lat. 
Dorothea, horv. Doroteja, Dorotija, Dorica, Dorka, Dóra (FILIPOVIC 
szót. és SUEM. Acta croat. 108, 109, 166.), cs.-t. Dóra, Dorota, 
Doruse. Szent Dorothea ereklyecsontjai Gradoban feküdtek (v. ö. 
M. G. SS. VII.). 
Drízs: Marg. Leg.: 223.1 . : betamy drifnak leánya; — a 
Drizs névről az a nézetem, hogy az Andreas olaszos beczéző alak­
jával függ össze, v. ö. ol. Andrea, Drea, gen. ol. Dria, Drin, Driu-
Un, Lehet azonban Drusus (antioch. vértanú)-ból is való. V. ö. 
András. 
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Efezsom : János ephefomba,n (Apóst. mélt. 54.); — v. ö. cs. 
Efef (GEBAUER, Slov. staroc.). Az alakulásra lásd Egyiptom. 
Egyed: 1185: Egud (jobbágy neve); 1171 : filium Egidium; 
XII. század vége dat. oki.: Egidio (curiali comite regine); 1198: 
Egidius (szolga neve, v. ö. még Oki. szót.); zent Eged (Ehr.-k. 77, 
78, Egyed Érdy-k. II. 294, naptárakban, KNAUZ, Kortan 179.); 
több község nevében: Zent-Eged (CSÁNKI II. 407, 525.); — lat. 
Egidius, horv. glag. Éjid, isztr. ven. lad. Ze'ilo (IVE 43.), cs. Egidius, 
Idík, Jilji, Gilges, Gilia, Gilje (igen elterjedt név, ÉRBEN Eegesta), 
ném. llgen. Szent Egyed tiszteletét az 1091-ben alapított, délfran-
czia eredetű somogyi konvent terjesztette el nálunk. Velenczében, 
Dalmácziában a név a XI., XII. században ismeretlen. 
Egyiptom: Egiptom (Jord.-k.), Egiptum (Apóst. mélt. 54.), 
Egyptom (Példák k. 79.) stb.; —la t . Aegyptus, gör. M^omoi;, ol. 
Egitto. A szláv nyelvekben a szó #-vel (gör. kel. szláv: óbolg. 
Giym"h, IBiynÉTk, lengy. Egipt), vagy j-ve\ (cs. Egypt, olv. 
EjiptJ, vagy gy-ve\ hangzik (dalm. horv. Hedipt, Edipet, Ead 
CXXXVI. 183.). A magyar szó a lat. accusativus Aegyptam (vulg. 
lat. Ejiptom) alakból való, v. ö. Nyr. XII. 130. és még az ilyen 
accusativusi alakokat: «Epiftola harmad vafarnap Efefomban 
(Döbr.-k. 153. 1. = Epistola Pauli ap. in Ephesum), u. o. 157. 1.: 
zent pal philipenfefbe = ad Philippenses; Apóst. mélt. 31 : zenth 
pal apastal ad philipenfes, u. o. 188, 189: Epiftola Pal galataf 
nevő görög varofba . . . Galatafba == ad Galatas, a város neve 
Galatia stb. 
Elek: Mint személynév XIII. századi (Oki. szói, egy Alexius, 
ki később Gempo, Chump néven fordul elő, már III. Béla alatt, 
PEJÉRPATAKY, III. Béla kir. oki. 16. 1.); zent Elek (Apóst. mélt. 30, 
64, Érdy-k. II. 101, Münch.-k. jul. 17.); —lat . Alexius, ol. Alessio, 
gen. ol. Lesciu (OLIVIERI szót.). 
Elias, v. ö. Illés. 
Erneus, v. ö. Emel és lat. Hereneus, gör. Etprjvaíoc 
Erzsébet: Marg. Leg. 54, 56, 64, 65, 66, 165, 177, 201, 202, 
204, 205, 224, 229: soror evrfebet, u. o. zent evrfebet 35, 56, 112, 
187. 1. és zent erfebet ázzon falva 192, 193. 1.; u. o. 151. 1.: evlse 
es vala nemet | emlékeinkben Elfebet váltakozik az Erfebet alak­
kal (v. ö. naptárak, KNAUZ, Kortan, Jord.-k., Erdy-k. II. 461, 476. 
ós Oki. szót.); — lat. Elisabetha, Elisabeth, ol. Elisabetta, vei. ol. 
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Isabeta (v. ö. BERTANZA e LAZZARINI, II diai. venez. 29, 37. 1.: 1309-
ben: Ysabeia mia muier, 1311-ben: dona Ysabeta), gen. ol. Lisa, 
Lisetta. Lisin, Betta. Lisabetta (OLIVIERI szót.), isztr. ven. lad. 
léahiéta (IVE 48. 1.), staj. ném. Elspeta (ZAHN, Urk.-b.); cseh Elí-
béta, AUbeta (Ela, Elska, Etika, GEBAUER, Slov. staroc.), t. AUbeta, 
lengy. EUbieta (Arch. f. sl. Phil. V. 113.). osztr. szlov. Lizbeta, Eli-
zabeta, Elspeta, Ospeta (Kres I. 174, Letopis 1887 :218, oklevelek­
ben Karinthiában: Ellisa, Elsbeta, Ellis JAKSCH, Urk.-b.), kaj- és 
ca-horv. Eliz'abeta, Elía (SURMIN, Ácta croat. 227. 1.), JaUabet, 
Alíabet, JaUa, Jalsabeta (Letopis 1887: 210, Lajbach; 1823-i va-
razsdi kalend.); hazai szlov. Oáébet (Staris. 34.) magyar eredetű 
lesz. — Ez összeállításból az derül ki, hogy z-s, s-es alakok van­
nak a lengyelben, cseh-tótban, szlovénben, kaj- és ca-horvátban, 
azaz a róm. kath. szlávoknál. A gör. kel. szlávságnál Eliszavet, 
Jeliszavet a név (óbolg., bolg., szerb, or.: B/\HcaueTk; Eliszáva, 
Eliszavéta, Liszavéta, Féta. bolgár Sbornik XV. 195, 196, 199.). 
A nev elterjedésére megjegyzem, hogy a XI., XII. században sok 
Erzsébet van a cseheknél, németeknél; Dalmácziában (v. ö. JIRE 
CBK, Die Eom. I. 2, 35.) és Velenczében azonban egy sincs. 
Etheius: 1111-izobori al. lev.: Etheius socius eius; u. o. 
Etheio
 ; — eredetét nem tudom (v. ö. HPK. 462. 1. jegyzet). 
Eiifrozsina ; Marg. Leg. 213 : soror frosia ; —la t . Euphro-
syue, gör. Eü<ppoaóv/]. A név megvan a cseh emlékekben is (v. ö. 
ÉRBEN, Eegesta), míg Dalmácziában vagy Velenczében nincs meg. 
A rövidülésre v. ö. Femia = Euphemia (JIRECEK Die Eom. I. 2,36.). 
Emebius, v. ö. özstéb, 
Eusidinus: 1134: Euzidinus comes de íaunic; 1157—58: 
post obitum Euj'idini fratris mei; — nem lehetetlen, hogy Euge-
uius névből képzett szó, mely esetben ide való volna az 1171-i 
Euzen is (v. ö. ERDÉLYI, A bakonybéli apátság Árpád-kori oki. 38.). 
Eustachiu*: 1152: Evjtachius íilius Pecli; — lat. Eustachius 
Éva: Apóst. mélt. 38 : adam f eua stb.; — lat. Eva. A róm 
kath. szlávságnál Éva (v. ö. GEBAUER, Staroc. slov.), míg a' gör.. 
kel.-ben I 6 K 4 , 6KK<\ és IBiira (MIKL. Lex. pal.),nyug. bolg. Évga, 
Évda (Sbornik XV. Í9b.). 
Eziehius : 1078—80 : Ezieiué (úrnak a neve Dunántúl); -r-
lat. Hesychius (naptárainkban Esitius-n&k is írva, KNAUZ,. Kortan). 
. . J M I : 1186 : Efaxi (bichariensis comes);, 1198 : EJav (pala-
Nyelvtudornányi Közlemények. XXXIII. ^ 
370 MELTOH JÁNOS. 
tino comite), u. o.: EJau (curiali comite et eodem canádienfe); — 
lat. Enau. A név el volt terjedve Csehországban is (v. ö. ÉRBEN, Heg. 
GEBAUER, Slov. staroc.: Esau, Ezau), Velenczében nincs meg a szó. 
Fábián: 1095: Fabianus episcopus, ugyanaz: Leg. s. Eme-
rici 8. §: Fabiano cancellario; ugyanaz: 1116—1131: Fabianus,-
ugyanaz: 1134: Fabianus (bácsi érsek, Szt. László alatt) | 1181 : 
Fabian (világi úr; későbbi adatokat láss Oki. szót.; Szent Fabyan 
Erdy-k. I. 291.); — lat. Fabianus. A név el volt terjedve Csehország­
ban (v. ö. EBBEN, Regesta: Fabian és PabianJ. Se Dalmácziában 
(JiKECEKen kívül v. ö. SURM. Acta croat. I. index), se Velenczében 
a XI., XII. században nem találtam Fabianus nevű embert, vagy 
pedig Szent Fabianus tiszteletére emelt templomot. A velenczei 
XI. századi híres Flabiani család neve (v. ö. PERTZ, M. G. SS. XIV. 
index) &ftavius szóból ered. 
Fancsal : 1055 : Signum Fancel comitis; 1137 : Fanzal (pa­
latínus comes), 1138: Fanjai (palatínus comes); átírt oklevelek­
ben: 1086: Fonsol (coquus, ez adat benn van az Oki. szót.-ban is), 
II. Béla bakonybéli itéletlevele : Fonsol (palát, comes); — ZOLNAI 
az Oki. szót.-ban e nevet a tájnyelvi fancsal-\a\ (MTsz. = irigy, 
kaján; kancsal) egyezteti; azt hiszem, megfelelőbb e szóban a lat. 
infans (unmündig, kind) valamely románnyelvi származékát lát­
nunk (v. ö. ol. fanciullo : kind, ráto-rom. fantschello: kind, fan-
tschella: magd. KÖRTING, EtymWb., San Fantino, Fantuccio, Fan-
tozzi, Cronica Veneta II. 66.); ugyanide valónak tartom a 
Fancsika nevet is: 1134: suum capelanum (t. i. Szent László) 
Fancicam delegavit. FRAKNÓI (Szt. László levele a montecassinói 
apáthoz 10. 1.) Szent László egyik udvari káplánját Franciea-nak 
nevezi s franczia eredetűnek tartja; az oklevélben azonban, a hol 
a pap neve fennmaradt, Fancica olvasható. V. ö. egyébiránt Fe-
rencz ós Francsika alatt és Mon. strig. I. 82: Fanchuka. 
Felicián: 1111: Felicianus prepositus albensis; 1116— 1131: 
Fila oki.: Feliciano (esztergomi érsek), ugyanaz 1134, 1135, 1137, 
1138-i okleveleinkben; 1181 (nem ered. oki.): Felicianus (vesz­
prémi pap): — lat. Felicianus. Szent Felician ereklyecsontjait 
Olaszországból Németországba vitték (PERTZ, M. G. SS. VII. 309.). 
Velenczében, Dalmácziában e szentnek nem volt tisztelete, Felician 
nevű emberek a XI., XII. században itt nincsenek. Velenczében a 
X. és XI. században Szent Félix tiszteletére emelt templom volt 
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(velenezésen: San Felise, Cronaca Ven. II. 143, genovai ol. Féltse, 
dalmát horv. Felic, JIEECEK, Die Rom. I. 2, 35.), s számtalan velen-
czei és dalmát embert hívtak Félix = Felise-nek. Nálunk azonban 
nincs Félix nevű ember a XI.. XII. században. 
Frozsia, v. ö. Eufrozsina. 
Fülöp : V. s. Gerardi 11. § : Philippus (pannonhalmi barát, 
a ki a legenda 12. §.-a szerint tudott magyarul; ugyanő lesz az 
a Philippus, a kit a legenda 21. §.-a «abbas chanadiensis»-nek 
nevez); KÉZAI, De nob. aduenis : «miles Gotfridus... de Mesnensi 
regioné, a quo egreditur generáció Philippi»; 1181: PhiUpus 
(pécsi hospes) | Marg. Leg. 100, 121, 122, 123, 125, 126, 230: 
Eztergomy fylep érsek I zenth phylop, philop, fwlop (Apóst. mélt. 36, 
54. Filipp Erdy-k. I. 414.); v. ö. Oki. szót., a hol Pdip alak is 
van; — lat. Philippus, ol. Filippo, vei. ol. Felippo (elterjedt név a 
XIII., XIV. században, BERTANZA e LAZZARINI, 11 diai. venez. 69, 
ugyanekkor Dalmácziában, JIRECEK. Die Eom. I. 2, 51.), genovai 
ol. Feipu ; szlov. Filip (Zobr. szlov. 79.), horv. Filip, Pilip (1450-
ben, SURM. Acta croat.), cseh Filip stb. — V. ö. a szláv nevek közt 
Fila, Fi lese. 
Gábor: 1152,1157: Gábriel comes, 1157—58: per Gábrielem 
comitem, 1162: Gábrielé comite; Kön. Tör. Szál.: Gabri(el), zent 
gabriel archangal (Apóst. mélt. 61. és v. ö. Oki. szót.); lat. — Gábriel 
vei. ol. Gabriel (mint név előfordul Velenczében, v. ö. ser Gabriel, 
1314. évi okmány, BERTANZA e LAZZARINI: II diai. venez. 54. 1.), 
szlov. Gábriel, horv. Gabriel, cs. Gabriel, Gabrus. A görög-keleti 
szlávoknál a szó Gavril, Gavriil (> gör. Ta^pvqk), tehát u-vel van, 
míg a róm. katholikusoknál 6-vel. A róm.-kath. szlávságban a szó 
beczéző alakja Gabro, Gabre (v. ö. JIRECEK, Die Rom. I. 71, 2. 
rész 37.). 
Gál: 1177: Gallus (comes albensis ultrasiluanus); magyarul 
Gálos és Gál (Oki. szót.); — lat. Gallus, ol. Gullu, szlov. Gal (laj-
bachi Letopis 1891 : 130), cs. Havel (igen elterjedt keresztnév, 
ÉRBEN, Regesta). Az írbarát Gallus neve Dalmácziában is el volt 
terjedve (JIRECEK, Die Rom. I. 2, 37.), Velenczében San Gallo ká­
polna volt (v. ö. ERSCH és GRUBER : Grado alatt). 
Galambod: 1181: Golombud (veszprémi előkelő úr); — e 
szó talán a magy. Galamb és az ol. Colomba, gen. ol. Cumba 
személynév együttes hatásának köszöni eredetét; gólqbh nevű em-
24* 
372 MEL1CH JÁNOS. 
bejek vannak a cseh-szerb-horvát-bolgárban is (Sborn. XV, 194, 
M I K L . Denkschr. X. 264.). V. ö. Komp. 
Gáspár: Az Oki. szót. a XV. századból közöl Gaspar neveket; 
lat. Gasparus, ol. Gaspare, Gastparo, gen. ol. Gaspau, ném. Kaspar, 
cs. Kasper, Kaspar, vei. vidéki szlov. Gaspar (lajbachi Letop. 1891 : 
100), horv. Gaspar (SURM. Acta croat. 76, FILIPOVIC szót.). 
Gergely: 1135: Capellanum nost rum nomine gregorium, u . o. 
per prsedictum gregoriánt cape l l anum; 1 1 7 4 : Gregorium (liberti-
n u m ) ; KÉZAI, De nob. aduen i s : Betse uere et Gregorij similiter 
de Francia generáció oritur, u. o. Gotfridus a quo egreditur gene­
ráció Gregorij ; Marg. Leg. 5 7 : fráter gevrgel, u . o. 218—219. 1.: 
somogy gergely v r ; u . o. 120 : gergely p a p a ; zent gerger (Érdy-K. 
I. 347., Apóst. mel t . 12, 13, 28, 56, nap tá rakban Gergely); az 
Oki. szót.-ban Gregor, Gergör alakok is vannak ; — lat. Gregorius, 
ol. Gregorio(beczézö alakjai: Goro. Gorio, Gregoriello, Gorello), vei. 
ol. Grigoro (BERTANZA e LAZZARINI, De diai. venez. 85. 1.), Grigor, 
Grigol (IVE 17. 1.), gen. ol. Grigheu, ómilánói Grigol (Sitzungsber. 
LIX. 7 , 1 2 . ) ; rovignói ven. lad. Griguório, Grigúr, Garguório, Gar-
gório, pisanói ven. lad. Ghirigone, friauli ráto rom. Grivól (ez utóbbi 
alakokra v. ö. IVE 17.1.). A szláv nyelvek közül a gör.-kel. szlávság-
ban Grigorij, Grigorije a szó (ny. bolg. Gligór, Grigori, Sborn. XV. 
194.), míg a r .-kath. szlávságnál ezeket az alakokat találjuk : lengy. 
Grzegorz, cseh Hrehor, t. Gregor, szlov. Gregor (olaszföldi szlov. 
Grgur, Grigur, karszti szlov. Grgüor, Greguór, STREKELJ, Ben. rok. 
VI, XX, Arch. f. slav. Phil . XIV. 200, 234., Zobr. szlov. 20, 77., 
lajbachi Letopis 1890 : 236., Grego. Kres I I . 644), borv.-szerb 
Gregur (ca — horv. Grga, Grgo, dalm.-horv. Grgur JIREŐEK, Die 
Eom. I. 81 , 2. rész 39 . ; egyéb horv. beczézö alakokat lásd itt a 
szláv eredetű nevek közt Görga, Görgős stb.), róm.-kath. hazai bolg. 
Gérgur (KRISTOFCSÁK, Kas nauk 8, 9. 1.). Az en nézetem a Gergely 
(Gevrgel: Görgély) szóról, hogy egy szláv Grgur, Grgor alakból 
való, a melyre a magyar első e ö változata is r ámuta t szerintem. 
A Gergely név beczézö alakjai is mind előkerülnek a szlávságban. 
V. ö. Görga, Görgős, Görgöte. 
Grossus : 1086 : Hic sün t l iber i : Grossus; — l a t . Grossus 
(v. ö. JIRECEK. die Bom. I. 2, 39. 1. és ÉRBEN, Begesta Grossus). 
• MELICH JÁNOS. 
Mondattani egyenletek. 
i. 
AEISTOTBLES óta ismeretes ez a két egyenlet: 
A kutya j fehér = A kutya | fehér (van). 
A kutya | ugat = A kutya | ugató (van). 
Ebből a két egyenletből azt látjuk, azt kellene látnunk, hogy 
a fehér épen olyan állítmány, mint az ugat. A fehér épen olyan 
állítmány, mint az ugat, mondom még egyszer, nem azért, mintha 
ezt tagadná valaki — hisz amaz egyenleteket helyeseknek vallják 
mind a logikusok, mind a grammatikusok — hanem azért, hogy 
egy pillanatra se feledkezzünk meg arról, hogy & fehér épen olyan 
állítmány, mint az ugat (mondom harmodszor is). 
Miért tartom ezt oly fontosnak? Azért, mert a grammati­
kusok nagyobb fontosságot tulajdonítanak a lappangó van-n&k 
ebben a mondatban: A kutya | fehér, mint ebben: A kutya ugat. 
Ebben figyelembe sem veszik a van-t s az ugatás fogalmát tartják 
állítmánynak; abban a van-t tartják állítmánynak s & fehérség 
fogalmát csak «az állítmány kiegészítőjének» nevezik. 
De már, grammatikus uraim, kiáltják a logikusok, ez vastag 
következetlenség. Mert ha ebben: A kutya | fehér (van) csak 
kiegészítője az állítmánynak a fehérség fogalma, akkor ebben is : 
A kutya | ugató (van) csak kiegészítője az állítmánynak az ugatás 
fogalma; vagy, ha ebben állítmány az ugatás fogalma, akkor abban 
is állítmány a, fehérség fogalma. 
Lám, már is megfeledkeztek arról, hogy & fehér épen olyan 
^(rsedicatum), mint az ugat. Térjünk csak vissza az egyenletekhez : 
pt (fehér) = ax v (fehér van) 
p% (ugat) = a2 v (ugató van). 
Mind a logikusok, mind a grammatikusok helyeseknek vallották 
ezeket az egyenleteket. A következő pillanatban a grammatikusok 
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már azt akarnák elhitetni a mathematikussal, hogy pt = v, p2 ~ ŰL2. 
Erre a logikusok így riogatják őket: ha p1 — v, akkor p% is = v ; 
vagy ha p a == a2, akkor j9j is =s ö t. 
Én, a mathematikus megengedem, hogy a logikusok követ­
kezetlensége nem oly vastag, mint a grammatikusoké, de azért 
következetlenség biz az. Az egyenletekből eddig csak annyit tud­
tunk meg, hogy az első mondat állítmánya aft, a második mon­
dat állítmánya a%v, vagy általánosan, hogy p = xv. Nem az egyik 
vagy a másik tényező (t. i. x vagy v). hanem a két tényezőnek 
szorzata egyenlő p-vel. Mi a két tényező külön-külön, arról eddig 
semmit sem tudunk. 
Csak gyaníthatjuk, hogy a logikusok és grammatikusok sze­
rint az egyik tényező valami m á s é r t e l e m b e n v e t t á l l í t ­
m á n y volna, a másik tényező pedig ennek a más értelemben 
vett állítmánynak a k i e g é s z í t ő j e . Mathematice: a szorzat­
nak egyik tényezője m á s é r t e l e m b e n v e t t s z o r z a t , má­
sik tényezője ennek a más értelemben vett szorzatnak a k i e g é ­
s z í t ő j e . Furcsa terminológia, de hagyján. A grammatikusok és 
logikusok azon veszekesznek tehát, hogy a két tényező (x és v) 
közül melyik a más értelemben vett állítmány s melyik a kiegészítő. 
A grammatikusok szerint hol v, hol x volna a más értelem­
ben vett állítmány, tehát hol x. hol v a kiegészítő. A logikusok 
szerint mindenkor vagy x, vagy v a kiegészítő, tehát vagy v, vagy 
x á más értelemben vett állítmány. Világosítsuk meg ezt néhány 
példával: 
A kutya | fehér == A kutya | fehér (van). 
A kutya j itt van = A kutya | itt (van). 
A kutya | nálam van A kutya | nálam (van). 
A kutya j a kertben van == A kutya | a kertben (van). 
A kutya | ugat = A kutya | ugató (van). 
A kutya | csontot rág = A kutya | csontot rágó (van). 
A kutya | betegnek látszik = A kutya | betegnek látszó (van). 
A kutya | őrzi a házat = A kutya | őrzője a háznak (van). 
A grammatikusok szerint fehér, itt, nálam, a kertben, ugató, 
csontot rágó, betegnek látszó, őrzője a háznak részint kiegészítők, 
részint más értelemben vett állítmány ok. tebát a van részint más 
értelemben vett állítmány, részint kiegészítő. A logikusok szerint 
a van vagy minden esetben más értelemben vett állítmány, vagy 
minden esetben kiegészítő, tehát a fehér, itt, nálam stb. vagy 
minden esetben kiegészítők, vagy minden esetben más értelemben 
vett állítmányok. 
Ismeretes dolog, hogy a logikusok a két lehetőség közül azt 
választották, hogy a v tényező minden esetben kiegészítő, az x 
tényező minden esetben más értelemben vett állítmány. Csakhogy 
nem kiegészítőnek, hanem kapocsnak (lucus a non lucendo) 
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nevezik a v tényezőt s nem más értelemben vett állítmánynak, 
hanem egyszerűen állítmánynak az x tényezőt. Minthogy a v 
á l l a n d ó t é n y e z ő s az e g y s é g n e k f e l e l m e g , a logi­
kusok eljárását nemis igen kárhoztathatjuk. Eljárásuk hasonló 
u. i. a mathematikusokéhoz, a kik szintén nem sokat törődnek az 
egységgel, mivel állandó tényezője minden számnak s a szorzatot 
nem változtatja meg. (A szorzat nem változik, akár azt mondjuk, 
hogy ()'15-nek 0*3 és 0*5 a tényezői, akár azt, hogy 0*3, 0'5 és 1 
a tényezői.) 
A logikusok számára találtunk mentséget, de a grammati­
kusok a következetlenség csávájában maradtak. Dehogy maradtak. 
A grammatikusok a legleleményesebb emberek a világon. Most 
azzal állanak elő, hogy a következetesség abban nyilatkozik náluk, 
hogy minden mondatban az i g é t tartják más értelemben vett 
állítmánynak. 
Az igét? De melyiket? Mert ebben az egyenletben p = xv ige 
a v is, ige az xc is, s ha az x maga is több tényezőnek, pl. y-nak 
és 2-nek szorzata, ige az yzv is. 
Ha a v-t értenék az igén, akkor a logikusok kiegészítője 
(copulája) volna az a más értelemben vett állítmány s egyszers­
mind az egész beszédben az egyetlenegy ilyen állítmány. Ez csak­
ugyan a logikusok mértékére szállítaná le a grammatikusok kö­
vetkezetlenségét. A különbség csak az volna köztük, hogy a más 
értelemben vett állítmány és kiegészítő műszókkal megfordított 
értelemben élnének, azaz, hogy ebben a mondatban: A kutya 
ugat logice az ugató, grammatice a van volna az állítmány, logice 
a van, grammatice az ugató a kiegészítő. 
De tudtommal vannak grammatikusok — a francziák — a 
kik szerint a van az egyetlen ige a mondatban, «szófüzés szem­
pontból az egyetlenegy verbe» (BRASSAI, A mondat dualismusa 85.), 
de épen ezek nem tartják ezt az igét soha állítmánynak (attribut). 
Nem is tartotta azt állítmánynak soha ember fia, csak KERN az 
efféle mondatokban: der Hund | ist weiss, de az afféle monda­
tokban : der Hund | ist angekommen még ő sem ;*) és az ő nyo­
mán egy-két magyar grammatikus, még pedig nemcsak az effélék­
ben: A kutya | fehér, hanem az effélékben is: Én | a mondó 
vagyok. 
*) Legalább megengedi, hogy «praktische Rücksichten treiben dazu, 
im Elementarunterr icht bei den sog. zusammengesetzten Verbalzeiten nicht 
von Prádikatsnominativen und Prádikatsaccusativen zu sprechen, sondern 
fie eben als einheitliche Formen zu behandeln*. (Die deutsche Satzlehre 
105. Elmélete szerint u. i. gekommen Pradikatsnominativ — kiegészítő 
volna ebben: ich biti gekommen, gehört Prádikatsaecusativ — tárgy — 
«bben: ich habé gehört.) 
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E szerint a magyar grammatikusok a legkövetkezetesebbek? 
Ok volnának a legkövetkezetesebbek (már t. i. a következetlen­
ségben, mert ne feledjük, hogy igazán következetes csak az lehet, 
aki mindvégig az xv-t tartja p-nek), ha nemcsak a fehér-hen. 
hanem az ugat-h&n is a v tényezőt tartanák más értelemben vett 
állítmánynak. De az ugat-h&n már az xvt, a két tényező szor­
zatát tartják — helyesen — állítmánynak. Hát következetesség ez? 
Az, felelik a leleményes grammatikusok, mert hisz ők m i n " 
d i g az i g é t t a r t j á k m á s é r t e l e m b e n v e t t , a z a z 
n y e l v t a n i á l l í t m á n y n a k ; az ugat is ige, s nekik csak 
A kutya ugat mondattal van dolguk, nem A kutya ugató van 
logikai szőrszálhasogatással.*) 
Erre nézve ezt a kérdést intézi hozzám egy levelében ALBERT 
JÁNOS : Hát tőlük nem logikai szőrszálhasogatás az, mikor azt tanít­
ják, hogy ennek a mondatnak: A kutya teher a van a nyelvtani állít-
mánya, hogy ez a, fehér b ő v í t e t t á l l í t m á n y , ellenben az 
ugat p u s z t a á l l í t m á n y ? «Szerintem (ALBERT JÁNOS szerint) 
& fehér inkább .puszta állítmány' ebben a mondatban: A kutya j 
fehér, mint az ugat ebben: A kutya | ugat. t 
Én ezt az ad hominem argumentumot nem fogadom el. 
Először azért, mert csakugyan nem tartom szőrszálhasogatásnak' 
ezt az egyenletet: A kutya fehér = A kutya | fehér (van); másod­
szor azért, mert mint mathematikus egy bajszálnyit sem tágíthatok 
azon, a mit fönt mondtam, hogy & fehér épen olyan állítmány, 
mint az ugat, hogy egyik sem ,pusztább' a másiknál. 
De nem tartom szőrszálhasogatásnak ezt az egyenletet sem : 
A kutya | ugat = A kutya j ugató (van). Nem tartanám még 
akkor sem, ha nem volnának közönségesek az efféle szólások: 
mondó vagyok e h. mondom, ^v őiőáoxcov e h. sSíőaaxe. Efféle 
szólásokra számtalan példát találni, de elég lesz talán ez az egy­
néhány is : Mert nagyon jól voltam én annak tudója, hogy Ígé­
reteit ö híven lerója, e h. mert nagyon jól tudtam én azt. Ne 
légy életeddel könnyelműen játszó e h. ne jatszál. Ábrázatja pedig 
akárhol is számot tehető volt e h. számot tehetett. Szegényékké 
teszi a népeket a bűn e h. elszegényíti. A leves savanyú lett e h. 
megsavanyodott. A kocsis kevésnek tartja a bért e h. kevesellt. 
Kai Sfévero sv [ucj. uov "^spcov, xai aotö? iq v ő i ő á a x w v , itat 
T]aav x a O ^ j i s v o t 4>apcaaíoi %al vojxoőtSáaxaXot, ol ^ s a v SXTJ-
XO#ÓTS<; ix itáa-qq xto)(j.7]? nj<; FaXtXaíat; e h. s ő í S a o x e , i x á -
*j «Dass es eine ganz unnütze Operation ist, das finite Verbum in 
seüi Pait icipium verbunden mit dem Zeitwort sein aufzulösen, dass es 
nur Anlass gibt zn der sehr bedenklichen Vermengung des sprachlichen 
Satzes mit der Form des logischen Urteils und zu sehr geschináckloseii 
Satzbildungeu führt . . .» (KERN, Die deutsehe Satzlehre, 106.j." ' ' ' ••' 
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•8- 7j v i o, s t X Y] X ú •9- s i a a v. (És lön némely napon, mikor tanítana, 
és ott ülnének a Phariseusok, és a Törvénynek Doktorai, kik jöt-
tek vala Galileának minden faluiból. Luk. 5, 17. KÁROLI szerint.) 
rH v fáp ^ é X w v s£ fotavoö ISeív aoTÓv e h. í d- s X s. (Mert sok 
időtől fogva kívánja vala őt látni. Luk. 23, 8.) OoSév á£tov $avá-
TOO s a t i v 7CS7cpaY{jiévov aöu]) e h. rc sir p a % z a i. (Semmi ha-
lálra méltó nem esett rajta. Luk. 23, 15. KÁLDI szerint.) 'Arcö 
zob vöv Ss l o t a i 6 oiö? TOÖ ávfrpoMioo x a ^ i í j u s v o ; ix Ss^ iwv 
TTJ? Suvá{A£(ú<; -coö •ö-soO e h. x a ^ ^ o s t a i . (Ez időtől fogva az 
embernek Fia ül az Isten hatalmának jobbja felől. Luk. 22, 69. 
KÁROLI szerint.) 
Hasonló példák az összes ú. n. összetett igeidők: jactus 
sum, facturus sum; ich bin gekommen, ich habé gehört, ich werde 
sehen; látok vala (régebben látok valék), látni fogok. 
Van dolguk tehát a grammatikusoknak efféle mondatokkal 
is : A kutya | ugató (van). Minthogy pedig ez a mondat kétség­
kívül egyenlő ezzel: A kutya | ugat, bizonyos, hogy a kik az első­
ben csupán a van-t, a másodikban az ugat-ot nevezik nyelvtani 
állítmánynak, egyszer csupán a v tényezőt, másszor az x és v 
tényezők szorzatát, az xv-t nevezik állítmánynak. 
Igaz, hogy akár a v-t, akár t nevezik állítmánynak, 
az igét nevezik annak. Mert az ich bin is ige, az ich bin gekom­
men is ige. De az nem igaz, hogy mindig az igét nevezik állít­
mánynak. KERN-t és egy-két követőjét kivéve, a grammatikusok 
99°/o-a az efféle mondatban : der Hund | ist weiss, nem nevezi 
állítmánynak sem a v-t, sem az xv-t, hanem csupán az x-et 
(a weiss szót). Ez pedig, kivéve talán a régi magyarjáról valék, 
jártam valék alakokat, sohasem ige, hanem mindig névszó, azért 
névszói állítmánynak is nevezik. 
Nálunk tudtommal KALMÁR ELEK az egyetlen grammatikus, 
a ki nem él a névszói állítmány műszóval. Szerinte «lehet a főnév 
kiegészítő is, főkép a vagyok, leszek, maradok igék mellett. A van 
és vannak szókat többnyire kihagyjuk s akkor egyedül a kiegé­
szítő pótolja az állítmányti). (Isk. m. nyelvt. 17.) Azaz ebben: 
A kutya | állat tulajdonképen a van az állítmány, az állat csak 
«pótolja az állítmányt». NAGY LÁSZLÓ - KOMÁROMY LAJOS szerint 
épen ellenkezőleg a van pótolja az állítmányt: «Alkalmilag fel­
említheti a tanító, hogy a vagyok ige gyakran az állítmány ki-
p ó t l á s á r a szolgál a mondatban, t. i., akkor, ha a mondat állít-
mánya névszó, pl. Én tanuló vagyok. Én alany, tanuló állítmány, 
vagyok az állítmány kipótlója». (Nyr. 23:493.) Még BALOGH PÉTER 
is, a ki 1888-ban KERN nyomán azt hirdette, hogy ^állítmány 
semmi más nem lehet a mondatban, csak ige» (Nyr. 17 : 352.), 
1899-ben megjelent Magyar Nyelvtanában megengedi, hogy «néha 
főnév, melléknév vagy más névszó az állítmány». (5.) 
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S mégis azoknak van igazuk, a kik azt mondják, hogy a 
m o n d a t á l l í t m á n y a m i n d i g i g e . Nem ok nélkül ne­
vezte AEISTOTBLES igének is (prjjjia. verbum) az állítmányt. A zavart 
csak az okozza, hogy sem a logikusok, sem a grammatikusok 
nem határozzák meg előre, mit kell m o n d a t t a n i igén érteni. 
A mondattani ige se nem v, se nem %, hanem mindig xv. 
Ez az xv, vagy a mi egyre megy, vx ige nemcsak ebben a 
mondatban: der Hund | ist gekommen. hanem ebben is: der 
Hund | ist weiss. KERN az utóbbi mondatban azért nem látja a 
vx igét, mert nincs tiszta fogalma a mondat elemzéséről. A mon­
dat, valamint más dolog is, nem oszlik tüstént végső elemeire. 
Midőn ezt a mondatot: A kutya | fehér (van) két főtagjára bon­
tottam, akkor még csak megkezdtem az elemzést. Az analysisnek 
ezen a fokán a második főtagban még a synthetikus egészet, a 
tényezők szorzatát, s z e r z e t é t (Produkt). a s z e r k e s z t v é n y t 
kell látnom. Az analysisben is rendet kell tartani, mert csak így 
teheti világossá előttünk a mondat szerkezetét. A ki az egyik 
oldalon (A kutya) a főtagot, a másik oldalon (fehér van) nem a 
főtagot, hanem ennek két altagját (s még ezekben is csak az igét 
és melléknevet) látja, az előtt már összezavarodott a mondat szer­
kezete. A fehér (van) mint synthetikus egész, mint szerkesztvény. 
mint összetett szó, mint egy szó nem melléknév és ige. hanem 
csak ige. Ezt az igét épen úgy lehet konjugálni, mint akármely 
más igét: fehér vagyok, fehér vagy, fehér (van); fehér voltam, fehér 
voltál, fehér volt; fehér leszek, fehér leszel, fehér lesz. Ez & fehér 
(van) mondattanilag épen olyan szerkesztvény. mint a szépség. 
(Hisz egykor ezt is két szóba irták.) Valamint ebben nem csupán 
a ség a főnév, hanem a szépség is, úgy abban is nem csupán a 
van az ige, hanem a fehér (van) is. Az utóbbi a mondattani ige, 
a mondat állítmánya. S minthogy & fehér (van) épen úgy ige, mint 
az ugat, azért mondom én, hogy az egyik épen olyan állítmány, 
mint a másik, hogy egyik sem «pusztább» a másiknál. 
De ige az xv akkor is, ha az x tényező több tényezőnek a 
szorzata. Ebben a mondatban : A kutya | csontot rág az x tényező 
y (csontot) és z (rágó) tényezők szorzata, azaz x = yz. Ebből az 
következik, hogy p — yzv (csontot rágó (van), vagy a mi egyre 
megy, yvz (csontot van rágó). Az analysisnek ezen a fokán: A kutya j 
csontot rág első sorban az yvz szorzatot kell látnom, nem az ;, v, z té­
nyezőket külön-külön. Az yvz szorzat pedig épen olyan ige, minta mi­
lyen főnév a# almafakéreg. A kinek ez nehezen fér a fejébe, próbálja 
meg végig ko njugálni így: csontotrágok, csontotrágsz, csontotrág, cson­
totrágnak sat. (Csak valahogy ne így: csontrágok, csontrágsz sat. a kép­
viselek, hó'mérek, eszmecserélek, mindenek örömkiáltottak példájára.) 
Ha a mondatnak xv az állítmánya (már pedig más állít­
mánya nincs, akár logikainak, akár psychologiainak, akár gram-
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matikainak nevezzük azt a más állítmányt), akkor himezós-hámo-
zás nélkül szólva nagy oktalanság így beszélni: ennek a mondat­
nak : A kutya fehér á l l í t m á n y b ó l és k i e g é s z í t ő b ő l áll 
az állítmányi főtagja. Mert ha p annyi mint xv, akkor nem lehet 
egyszersmind annyi is mint xv-\-n. 
Hogy kerül ez á z n a grammatikusok egyenletébe (s mint 
kakuktojás a logikusok egyenletébe is)? Úgy hogy ehhez hasonló 
módon tagolják a mondatot: A koponya (a fej csontváza) két 
részre osztható : a g y i részre és a r c z i részre. A koponyát alkotó 
egyes csontokat a koponya tagjainak nevezzük. Huszonkét ko-
ponyatag van, u. m. 1. agy , 2. a r c z ( f ő r é s z e k , ezek a tőko-
ponya tagjai), 3. n y a k s z i r t c s o n t , 4. h o m l o k c s o n t . . . 
10. j á r o m c s o n t . . . 22. á l l k a p o c s ( m e l l é k r é s z e k , a 
bővített koponya tagjai). Nevetséges tagolás, de mutató nomine 
de te, grammatice, fabula narratur: «Az egyszerű mondat két 
részre osztható: a l a n y i részre és á l l í t m á n y i részre. Pl. A dús­
gazdag ember j kövér ökröt hizlal. Szemérmes koldusnak üres 
a tarisznyája (így). A mondatot alkotó egyes szókat a mondat 
tagjainak nevezzük. Hat mondattag van, ú. m. 1. a l a n y , 2. á l ­
l í t m á n y ( f ő r é s z e k , ezek a tőmondat tagjai). 3. á l l í t m á n y ­
k i e g é s z í t ő , 4. t á r g y , 5. h a t á r o z ó , 6. j e l z ő ( m e l l é k ­
r é s z e k , a bővített mondat tagjai)» (M.AKLÁEY PAP MIKLÓS, Rend­
szeres magyar nyelvtan 111. és 112.) 
Az n tehát azt jelenti a grammatikusok egyenletében, hogy 
a grammatikusoknak nincs tiszta fogalmuk fölsőbb és alsóbb 
rendű tagokról. Ok valami protestáns konventfélét látnak a mon­
datban. Az ilyen gyülekezetnek is két főtagja van: az egyházi és 
a világi elnök, s több-kevesebb altagja: papok, káplánok stb. az 
egyházi részről, kurátorok, presbyterek stb. a világi részről. A gram­
matikusok szerint azonrendű szók gyülekezete a mondat. «A mon­
datot alkotó e g y e s s z ó k a t a mondat tagjainak nevezzük», 
mondja MAKLÁTÍY PAP MIKLÓS ad normám: A konventet alkotó 
egyes férfiakat a konvent tagjainak nevezzük. 
A grammatikusok szerint p tulajdonkép se nem xv, se nem 
{xc^-ri), hanem csak ü'(ge). Ez az i hol a u-nek felel meg, mint 
ebben : A kutya | i t t van, hol xv-nek, mint ebben: A kutya ; 
ugat. De xc nek csak addig, a míg az x egyszerű tényező. Ha az x 
több. tényezőnek, pl. y-nak és 0-nek szorzata, mint ebben: A kutya | 
sokat ugat, akkor az i már zv. 
A grammatikusok állitmánya tehát olyan «egyes szó», melyet 
másképen igének is hívnak, azaz a grammatikusok állitmánya 
csak annyiban egyik főtagja a mondatnak, a mennyiben «a szók 
fejedelmet) a mondatnak egyik felén. A mondatnak ez a fele ál­
lítmánynak nevezett igéből s ennek több-kevesebb kísérőjéből, 
kiegészítőjéből áll, azaz a következő mondatokban: 
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A király bosszankodása | a halálnak követe. 
A haragos férfiú j versengéseket indít. 
Mind az egész udvar ] neki varr és hímez. 
E szép országot j a nagy Árpád szerezte. 
van, indít, varr és hímez, szerezte állítmányok, a halálnak követe, 
versengéseket, neki, a nagy Árpád kiegészítők. 
Megengedem, hogy ebben is van még némi ratio. De ki 
tehet róla, hogy a grammatikusok annyira irtóznak minden helyes 
következtetéstől, hogy egyszerre azzal a kijelentéssel lepik meg a 
világot, hogy csupán a halálnak követe kiegészítő, versengéseket 
tárgy, neki határozó, a nagy Árpád alany. (Arról most ne is szól­
junk, hogy nagyobb részük szerint a halálnak követe állítmány.) 
Hogy ez semmikép sem következik az elemi igenek fejede­
lemmé magasztalásából, eléggé bizonyítja az a zűrzavar, mely a 
kiegészítő, tárgy és határozó megkülönböztetésében nyilatkozik. 
A németek minden genitivusban. dativusban és accusativusban 
álló szót tárgynak neveznek (genitiviscb.es, dativisches, aecusati-
visches Objekt). Nálunk 20—25 évvel ezelőtt «azokat a ragos 
kifejezéseket, melyeket egy-egy ige .vonzani' szokott, összefoglal­
ták az igéhez szintén szorosabban csatlakozó accusativussal és 
dativussal a kiegészítő fogalmába». (SIMONYI. A határozókról, Nyr. 
11. 210.) SIMONYI «az objectumon (értsd accusativuson) kívül az 
igének minden határozmányát egy kategóriába, az adverbiale-be 
(határozóba), foglalja össze, akár puszta casus. akár pr;epositiós 
főnév, akár adverbium», sőt az objectumot is «inkább csak a 
hagyománynak, mintsem a meggyőződésnek hódolva» tartotta 
meg. (U. o. 211—212.) Azaz, ha SIMONYI inkább meggyőződését 
követte volna, mintsem a hagyományt, csak alanyt (értsd nevezőt), 
állítmányt (értsd igét) és határozókat különböztetett volna meg. 
Ezt megtette BRASSAI már 20 évvel előbb, még pedig teljes 
következetességgel, a mennyiben nemcsak a tárgyat (értsd accu-
sativust). hanem az alanyt (értsd nominativust) is az ige hatá­
rozói közé foglalta. S méltán. Mert^ha a nagy Árpád alany nem­
csak ebben a mondatban: A nagy Árpád j szép országot szerzett, 
hanem ebben is: E szép országot j a nagy Árpád szerezte, akkor 
a nominativus semmiben sem különbözik az accusativustól az 
igéhez való közére nézve. így lett az ige egyetlen fejedelmévé a 
mondatnak, minden egyéb szó pedig csak «egyenrangú jobbágygyá 
vagy vazalussá», azaz határozóvá. 
De épen úgy lehetett volna kiegészítővé, vagy tárgygyá is. 
Mert ha ez elnevezéseken nem az «egyenrangú jobbágyok)) közös 
nevét, hanem a grammatikai formák külön-külön nevét kell ér­
teni, akkor egyfelől fölöslegesek, másfelől hiányosak. Fölöslegesek, 
mert azoknak a formáknak ugy is megvan külön-külön nevük; 
hiányosak, mert mit vétett a dativus, az ablativus, az elativus, az 
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i illativus stb., hogy ne kapjanak új-új nevet, mint a nominativus 
és az accusativus? \ 
Az én határozóm nem a BRASSAI hat,ározója. Én az efféle 
változatokból: A kutya | őrzi a házat. A kutya | a házat őrzi. 
A házat j őrzi a kutya. A házat | a kutya őrzi; azt a tanulságot 
merítettem, hogy a mondatnak bármely tagja (az ige is) határozó 
is lehet, határozandó is. Én nem igét és határozókat, hanem álta­
lánosabban határozó és határozandó mondattagokat különböztet­
tem meg. Csakhamar észrevettem, hogy a mondat mind alsóbb 
meg alsóbb rendű határozandó és határozó két-két tagra oszlik 
(már t. i. a mennyiben tagjai nem tisztán egymás mellé rendelvék) 
s a határozandó tag mindig alanyi, a határozó tag mindig állít-
mányi értelmű. Határozón és határozandón tehát nem formákat, 
hanem functiókat értettem, holott még BRASSAT is csak formákat 
értett a határozókon, midőn úgy határozta meg a mondatot, hogy 
«igéből és hozzája tartozó határozókból áll». Vizsgálódásomnak 
az lett az eredménye, hogy világos lett előttem nemcsak a mon­
dat szerkezete, hanem alanya és állítmánya is. Mert mi a mondat 
alanya és állítmánya? Az a h a t á r o z a n d ó és h a t á r o z ó 
k é t t a g . m e l y e k r e , h e l y e s e n e l e m e z v e , l e g e l s ő b b 
o s z l i k a m o n d a t . Ez az alany mindig (mondattani) névszó, 
ez az állítmány mindig (mondattani) ige. Ezek a mondat főtagjai. 
Főtagjai azért, mert határozandó (alanyi) és határozó (állítmány^ 
altagokat foglalnak vagy foglalhatnak magukban. 
Erre azt mondja SIMONYI és KALMÁR, hogy megmaradt az 
alany és az állítmány, de a többi mondatrész eloszlott, mint a 
buborék. Sőt még ALBERT is így panaszkodik: «Minthogy azonban 
nekünk a mondatot szét kell szednünk az utolsó ízig, e törvény 
figyelembevételével még úgy se tudjuk megmagyarázni a mondat 
r é s z e i t , mint eddig.» (Nyr. 30 : 220.) 
SiMONYi-nak és KALMÁR-nak azt felelem, hogy megmaradt a 
functió s a forma is jóllakott. Az én theoriám mellett nem hat, 
hanem hatszázféle része is lehet a mondatnak a formára nézve. 
De e formák elnevezése nem az én dolgom. Én elfogadom, még 
ha rossznak tartom is, mindegyiknek azt a nevét, melyet a gram­
matikától kapott. A mi pedig a mondatrészek functióját illeti, 
fönt kimutattam, hogy inkább meggyőződésének, mintsem a ha­
gyománynak hódolva, SIMONYI is megelégedett volna az alanynyal, 
.állítmánynyal és határozóval. 
ALBERT-nek siralmára egy hasonlattal felelek. Valamely fizi­
kus kimutatja, hogy bármely testnek két része vsgy vonja, vagy 
taszítja egymást (mert tertium non datur). Erre azzal áll elő 
valaki, hogy e törvény figyelembevételével még úgy se tudjuk 
megmagyarázni a testek r é s z e i t , mint eddig tudtuk. Mit felelne 
a fizikus erre az ellenvetésre? Azt felelné, hogy eleget tett föl-
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adatának, ha kimutatta, hogy a testek vagy vonják, vagy taszítják 
egymást, nem pedig, mint eddig hirdették felőlük, hogy vagy 
vonják, vagy taszítják, vagy lökik, vagy rúgják egymást, vagy 
gömbölyűek, vagy hígak. 
Alany, állítmány, tulajdonítmány {jelző), határozó, kiegé­
szítő, tárgy körülbelül úgy férnek meg egymás mellett a mondat 
részeinek magyarázatában, mint vonás, taszítás, lökés, rúgás, göm-
bölyűség, hígság a test részeinek magyarázatában. Functiók és 
formák összezavarása s ugyanazon functiónak vagy formának 
csupán különböző elnevezése az egész. 
Avagy én nem szedem szét a mondatot az utolsó ízig, mikor 
azt mondom, hogy ebben: A kutya | őrzi a házat még a háza és 
t tagok is határozóul és határozandóúl vonatkoznak egymásra ? 
Nem az a különbség köztem s a többi grammatikus közt, hogy 
ők az apró részeket is látják, én nem; hanem az, hogy én a nagy 
részeket is látom, ők nem. Én ebben a mondatban: A kutya I őrzi 
a házat, látom ezt az egy részt is: őrzi a házat, nemcsak ezt a 
két részt: őrzi \ a házat. 
A grammatikusok nem is akarják a nagyobb részeket látni, 
hisz szerintük az «egyes szók» a mondatrészek, s ha akarnák is 
néha, annyira elfogultak, hogy mégsem láthatják őket. A ki így 
kezdi tagolni a mondatot: Szemérmes koldusnak üres j a tarisz­
nyája (MAKLÁRY PAP MIKLÓS i. h.), vagy így: A fekete királynak 
egyetlenegy fia \ vala (KALMÁR ELEK, Isk. m. nyelvt. 4.), az nem 
látja a nagy részeket s hasonló ahhoz, a ki térd fölött, vagy térd 
alatt való vágással akarja elválasztani a czombot a lábszártól. 
Az ilyen grammatikussal szemben igaza van KARDOS ALBERT-nek, 
midőn BALASSA JÓZSEF Kis magyar nyelvtanát bírálva ezt mondja: 
«Vannak neki gyöngéi is. Ilyen elsó' sorban, hogy a mondat­
elemzést a két főrész, az állítmányi és alanyi rész különválasztására 
fekteti. Szerintem ez csak megnehezíti az elemzést, mert kettős mun­
kára kényszeríti a tanulót, midőn először össze kell szednie a mondat­
ból mindent, a mi csak az állítmányhoz, vagy az alanyhoz tartozik, 
azután ismét külön is meg kell határoznia az állítmányhoz, vagy alany­
hoz tartozó egyes mondatrészeket (tárgy, határozó, jelző).* (Philolog. 
Közi. 24 : 508.) 
A ki csak az «egyes szókat*, tehát már az elemeket (vagy 
nagyobbára már az elemeket) látja a mondatban, annak csakugyan 
semmi szüksége arra, hogy «a két főrész különválasztására fek­
tesse a mondatelemzést». Mit akar az még elemezni, a ki már 
az elemekig jutott? De elemezni mégsem lehet máskép, hanem 
csak úgy, hogy előbb két főrészre, két főtényezőre bontjuk az 
egészet, a két főrészt ismét két-két részre és így tovább. Azt az 
eljárást, midőn előbb összeszedünk mindent, a mi valamely fő-
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részhez tartozik, nem analysisnek, hanem synthesisnek hívják. 
(Persze csak akkor, ha az összeszedett elemeket egybe is rakjuk, 
nemcsak rakásra hányjuk.) így is egyberakhatjuk a mind fölsőbb 
meg fölsőbb részeket s végre a két legfőbb részből az egész mon­
datot, de így nem a mondatból indulunk ki. Ha a mondatból 
akarunk kiindulni, akkor bizony elemeznünk kell a mondatot, 
azaz külön kell választanunk előbb a két főrészt, azután ezeknek 
két-két részét és igy tovább, míg az elemekhez, a törzsökös ténye­
zőkhöz jutunk. Ezt az eljárást követem én s ennek köszönhetem 
azt, hogy nemcsak az apró részeket látom, hanem a nagyokat is. 
Valamirevaló mathematikus eddigi fejtegetésemből is észre­
vette már. miben vétenek a grammatikusok a mondat magyará­
zásában. A grammatikusok nem tudnak különbséget tenni az 
abc és a-\-b-\-c közt. Nem tényezőkre, hanem összeadandókra 
bontják a mondatot. Ebben a mondatban : Szegény ember dol­
gát j boldog isten bírja, nem az ab. cXde.f tényezőket látják, 
hanem az a-\-b-\-c-\-d-\-e-\-f összeadandókat. Szerintük e három 
tényezőnek : 0 3 , 0-5 és 1 nem 0*15, hanem 1*8 az értéke. 
Az alanyra és állítmányra bontható mondat mindig ténye­
zőkből áll. sohasem összeadandókból, jóllehet az egyik vagy a 
másik tényező, vagy mind a kettő is, összeadandókból is állhat. 
Ezekben: Nyihog, kapál, rúg, vág | Toldi paripája = {a+bJrC-\-d) 
Xef. Fejét és szemeit j lefüggeszti = (a-\-b)Xcd összeadandókból 
áll az egyik tényező; ebben: Halnak, halnak, egyre halnak j 
színe, java a magyarnak = (a~\-a-{-ba)X{cJrd)e összeadandókból 
áll mind a két tényező. 
Az alany a szorzandó (határozandó), az állítmány a szorzó 
(határozó) tényező. Ez a főtétel, melyet a mondat szerkezetének 
vizsgálatából meríthetünk. Ebből kell a mondat magyarázatában 
kiindulnunk. 
Minthogy a mondat folyvást alsóbb meg alsóbbrendö két-
két tényezőre oszlik, az ugyanazon nemű tényezőket ugyanazon 
betűvel is jelölhetjük, ha valami jellel rendjüket is kitüntetjük. 
Legyen tehát a legfölsőbb vagy elsőrendű szorzandó (határozandó, 
alanyi) tényező s, az ugyanazon rendű szorzó (határozó, állít-
mányi) tényező p ; a másodrendűek s2 és p%, a harmadrendüek s8 
és p8. Ennélfogva ennek a mondatnak: A kutya őrzi a házat így 
jelölhetjük tényezőit, tagjait: 
A kutya (s) 
A (sa) I kutya (p2 
őrzi a házat (p) 
őrzi (p2) j a házat (s2) | a (s3) i házat (p3) 
I háza {p*) | t (s4 
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avagy az egész mondat 
M = s x p 
s^p2 x p*$r 
s2/r x p1. ssp' 
s*p~ x p*. s3-2)*s .-»,,•» 
Hasonlóképen oszlik tényezőire, tagjaira ez a mondat is: A házat 
a kutya őrzi 
A házat (s) a kutya őrzi (p) 
A {#) ! házat (JJ*) a kutya (p2) őrzi («*). 
I a (s3) | kutya (p3) 
Synthetice igy állíthatjuk vissza az első mondatot: 
p*s* (háza | t) — p* (házat) 
p V (a | házat) = s* (a házat) 
JpV (őrzi j a házat) = p (őrzi a házat )| |s2j?2 (a | kutya) = s (a kutya) j 
s j9 (a kutya j őrzi a házat) — M (a kutya őrzi a házat). 
Igaz, hogy sem a fejtő (analytikus), sem a szerző (synthe-
tikus) eljárás mellett sem tudtuk meg azt, hogy a házat t á r g y ­
eset; de mit tehetünk mi arról, hogy a szorzón és szorzandón 
kívül több tényezője nincs s nem is lehet a szorzatnak. Hogy a 
házat t á r g y eset, azt nem a mondat elemzéséből vagy szerkesz­
téséből, hanem másból kell tudnunk. A mondat elemzéséből vagy 
szerkesztéséből csak azt tudhatjuk meg -— de ezzel aztán meg is 
elégedhetünk — hogy az accusativus különböző rendű alanyi 
vagy állítmányi tisztet visel ezekben a mondatokban: A kutya 
őrzi a házat. A kutya a házat őrzi. A házat őrzi a kutya. 
A mondatnak bármely rendű alanyi és állítmányi tényezője 
egymással szorozva kész mondat, vagy legalább könnyen mon­
dattá alakítható. Ebben a mondatban : A házat a kutya őrzi, p'2s* 
(a kutya j őrzi) kész mondat, a mint világosan megtetszik ebből a 
megfelelő Ítéletből: őrzője a kutya; s2p2 (a | házat) könnyen mon­
dattá alakítható: az ház (das ist ein Haus). Ha mind a két té­
nyező névszó, szorzatukat úgy alakítjuk át mondattá, hogy az 
állítmányi tényezőből igét csinálunk. 
Ilyen ige alkotására legalkalmasabb az «igealkotó elem», az 
u. n. copula- Ennek épen nem az a tiszte, hogy az alanyt össze­
kösse az állítmánynyal, hanem az, hogy hovatartozásával kitün­
tesse az állítmányi Hogy ennek a mondatnak: pártütő vagy te a 
te az alanya, ellenben ennek: a pártütő te vagy a pártütő az 
alanya, azt a vagy hovatartozásából ismerjük meg. Ha ennek a 
vagy-nsik az volna a tiszte, hogy az alanyt összekösse az állít­
mánynyal, akkor ezt — legalább Írásban — nem is gyanítanók. 
MONDATTANI EGYENLETEK. 385 
Helyesen ; mondja tehát WUNDT : «d i e C o p u 1 a g e h ö r t ihrér 
ganzen Entwickelung nach d e m P r á d i e a t an . Sie bleibt als 
der letzteRest jener verbalen Bedeutung zurück, welche ursprüng-
litíh das ganze Prádieat besessen hat (most is az a jelentése); sie 
gehört aber auch insofern schon zum Prádieat. als sie es eben ist, 
welche anzeigt, dass der mit ibr verbundene Begriff in prádica-
tivem Sinne gedaeht werden soll». (Logik, I. 143.) 
, Ha két tényező nem alakítható mondattá, vagy ha csak oly 
mondattá alakítható, melyet az elemzett mondat nem foglal ma­
gában, vagy ha az összes törzsökös tényezők szorzata más mon­
dat, akkor helytelen volt az elemzés. Itt meg kell jegyeznünk, 
hogy ha két tényező csak azért nem alakítható mondattá, mert 
szőrszálbasogatásig hajtott elemzéssel fejtettük ki, mint pl. ebben: 
háza | t, azért még nem helytelen az elemzés. De helytelen ez 
az elemzés: 
Szemérmes koldusnak üres (p) | a tarisznyája (g) 
Szemérmes koldusnak (g2) | üres (p2) I 
Az s2 és p2 tényezőkből nem lehet mondatot csinálni, vagy 
ha lehet is, ez a mondat: A szemérmes koldus üres nincs benn 
az elemzett mondatban. Ebben nem a szemérmes koldusról, ha­
nem tarisznyájáról van mondva az üresség. Helyesen csak így 
lehet elemezni azt a mondatot: 
Szemérmes koldusnak (g) [ üres a tarisznyája (p) 
• Szemérmes (p2) j koldusnak (s2) I üres (p2) | a tarisznyája (s2) 
! a(s3) | tarisznyája (p3) 
Helytelen ez az elemzés is : A fekete királynak egyetlenegy 
fia (s) | vala (p). Miért? Azért, mert a tényezők szorzata: A fekete 
királynak egyetlenegy fia vala (der einzige Sohn des schwarzen 
Königs ist gewesen) más mondat. KALMÁR ezt akarta elemezni: 
A fekete királynak egyetlenegy fia vala (der schwarze König hatte 
einen einzigen Sohn. Ezt így kell elemezni: 
A fekete királynak (g) 
A (g2) j fekete királynak (p2) 
1 ' ! fekete(p8) I királynak (g3) 
egyetlenegy fia vala (p) 
egyetlenegy fia (p2) vala (g2) 
egyetlenegy (ps) fia(s3) 7 
egyetlen (p4) | egy (g*) 6 'I ' 
4 5 
; !
 A grammatikusok nem a fölsőbb- és alsóbbrendű tényezőket, 
hanem az 1—7 számokkal jelölt azonrendü «egyes szókatw látják 
a mondatban. Ezeket látják már akkor, mikor még elemezni sem 
kezdték a mondatot. Igazán nem is elemezik ők a mondatot soha, 
csak elhitetik magukkal, hogy elemzik. Azért az ő ú. n. mondat-
(iemzésül: csak annyiban különbözik szóelemzésüktöh hogy a mit 
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ebben kutyának neveznek, abban ebnek nevezik. Hadd igazolja 
ezen állításunkat a következő idézet: 
«Die W o r t a n a l y s e benennt nur die Wortart und gibt bei 
flexionsfähigen Wörtern die äusseren Merkmale dieser Beziehungen 
an. Z. B. Der Tischler verfertigt Möbel: Der best. Artikel zu Tisch­
ler; Tischler Subst. Nom. Sing. Masculin, starke Declin. Appellativum; 
verfertigt Verb. 3. Pers. Sing. Präs. Ind. Act. schw. Conjug. trans.; 
Möbel Subst. Acc. Plur. Neutr. st. Decl. Appell. Die Satzanalyse be­
trachtet die Satzglieder und benennt dieselben: Der Tischler Subj., 
verfertigt Präd., Möbel Obj.» (Dr. KARL FERD. KUMMER, Deutsche 
Schulgr. 150.) 
Ebben Subj., Präd., Obj. e helyett ál l : Nom., Verb., Асе. 
Nem az épületet elemzi KUMMER, banem csak uj neveket osztogat 
a téglának, mésznek, homoknak, gerendának, deszkának s elhiteti 
magával, hogy most már ismeri az épület szerkezetét. Pedig csak 
úgy ismeri, mint a csákánynyal dolgozó napszámos, a kinek 
mindegy, parasztház vagy kastély, vagy színház, vagy templom, 
vagy kórház volt-e az «elemeire bontott» épület. 
A ki valóban elemezni akarja a mondatot, annak abból kell 
kiindulnia, a mit PAUL így fejez ki (de maga nem követ): 
«Eine wortgruppe (értsd: szólás, cpáaig) wird ebenso wie das 
einzelne wort als e i n h e i t erfasst, welche von dem hörenden nicht 
erst in ihre elemente zerlegt, von dem sprechenden nicht erst aus 
ihren elementen zusammengesetzt wird. (Az elemekre bontás, valamint 
az elemekből való egy berakás a tudós dolga.) Das verhältniss ist also 
dasselbe, wie bei einem compositum, wie es denn überhaupt gar keine 
scharfe grenze zwischen compositum und wortgruppe gibt.»*) (Prinzi­
pien der Sprachgeschichte 163.) 
Ha ebből indulunk ki, akkor ebben a mondatban: A fekete 
királynak egyetlen fia vala, nem a vala igét látjuk elsőbb, hanem 
az egyetlenegy fia vala igét, azaz valóban egyik f ő t a g j á t a 
mondatnak. Ezt a főtagot csak a tudós KARDOS ALBERT «szedi 
össze a mondatból», a tanulatlan ember elméjében ez a főtag 
végyfolytábanvanírva» (SIMONYI, A magyar nyelv í. 40.) így: 
etjyetlenegyfiavala. Ez szerintem az á l l í t m á n y a a n n a k a 
m o n d a t n a k . 
De nem PAUL szerint. PAUL azt tartja, hogy annak a mon­
datnak a vala a grammatikai s az egyetlenegy a psychologiai állít-
mánya. így látja ö az e g y s é g e t , az egy szót a szólásban. PAÜL-
*) ARISTOTELES szerint is compositum (<juv-t.JEy.svov) az efféle: fefier 
fp.íí, éles hang (Top. I. 15.). ' \ 
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nak agyában megvillant valami, de azonnal ki is aludt. Ö is csak 
az azonrendű «egyes szókat», nem a fölsőbb és alsóbb rendű 
tagokat látja a mondatban.*) Ez megtetszik abból a zavaros okos­
kodásából is, melyet itt szakaszonként közlök, hogy minden ré­
széről azonnal elmondhassam véleményemet. 
«Das verháltniss von subject und praedicat ist das verhaltniss, 
aus dem die übrigen syntaktischen verháltnisse eutspringen mit einer 
einzigen ausnahme, nümlich der c o p u l a t i v e n v e r b i n d u n g meh-
rerer elemente zu einem Satzgliede.» 
Ez nem «kivétel", hanem a mondatszerkesztésnek másik 
főneme. A mondatszerkesztés u. i. vagy a l á r e n d e 10 (unter-
ordnend), helyesebben e g y m á s b a f o g l a l ó (einordnend), vagy 
m e l l é r e n d e l ő (beiordnend, copulativ). Akár vízszintes irány­
ban (egymás mellé), akár függőleges irányban (egymás fölé vagy 
alá) rakunk egybe különféle nagyságú iskátulyákat, egymáshoz 
való közük nem változik. A különbség csak az, hogy az első eset­
ben fekvő, a másik esetben álló oszlopot szereztünk. Az iská-
tulyáknak egymáshoz való köze akkor változik, ha egyszer egy­
másra, másszor egymásba rakjuk őket. Ez már nagy különbség. 
Az első esetben nyitogatás nélkül is látjuk az iskátulyákat, a má­
sodik esetben közönséges napfény mellett azt hinnők, hogy csak 
egy iskátulyával van dolgunk. Ez a különbség a mellérendelő és 
alárendelő mondatszerkesztés közt s ezért mondom én, hogy az 
alárendelést helyesebben e g y m á s b a f o g l a l á s n a k (Einord-
nung) nevezhetjük. 
M a g á b a f o g l a l ó , a z a z h a t á r o z a n d ó t a g az 
a l a n y , m á s b a f o g l a l t , a z a z h a t á r o z ó t a g az á l l í t ­
m á n y . (Einordnend und eingeordnet.) Ebben a mondatban: 
A kutya || őrzi j a házat, az őrző bele van foglalva a házba (p2 az 
s2-be), a háznak őrzője pedig a kutyába (j?V = p az s-be) vagy 
AEISTOTELES kifejezésével élve: az őrző benne van a házban, a 
háznak Őrzője a kutyában. 
Érdekes, hogy PAUL jól látja az egymásra rakott iskátulyák-
*) Csak az négyes szókat» látja WEGENEE is a mondatban. Azt 
mondja ugyan, hogy «das Glied des Satzes, welch.es den Ton trágt, d e r 
b e t o n t e S a t z t e i l i s t d a s l o g i s c h e P r á d i c a t » . De azért ebben a 
mondatban: dein Brúder | kommt i iuch szerinte mégsem kommt auch, 
hanem csak auch a «logikai» állítmány. (Az ördögnek kell az ilyen állit-
mány, nem nekem, mondaná erre a logikus.) Nem elég csak azt mondani, 
hogy a h a n g s ú l y o s m o n d a t t a g az á l l í t m á n y , de meg kell hatá­
rozni azt is, mit értsünk mondattanon. Akkor aztán nem bocsátkozunk ily 
üres megkülönböztetésekbe: kommt grammatikai, auch logikai (PAUL sze­
rint1 psychologiai) állítmány, mert egyszerűen azt mondjuk, hogy annak 
a mondatnak kommt auch az állítmánya. 
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ból álló egy oszlopot (die copulative verbindung mehrerer elemehte 
zü e i n e m s a t z g 1 i e d e), de az egymásba rakott iskátulyákból 
álló egy dolgot már nem látja. Persze, mert mint Írástudó a tudomány 
Röntgen-fénye mellett azt is jól latja, hogy őrzi a házat h á r o m 
szó . Épen ilyen éles a szeme KERN-nek is, a ki szerint eins und 
eins, csak egy mondattag, t. i. subjektswort ebben: eins und eins 
ist zwei, de einmal eins már ket mondattag, t. i. subjektsivort és 
adverbialattribut ebben: einmal eins ist eins. 
«Jede andere art der satzverbindung geschieht dadurch, dass 
das verbáltniss von subject und praedicat mehrmals auftritt.» 
Ez igaz, de nem eléggé világos. Mindenekelőtt jegyezzük 
meg, hogy így nem az egymásba foglaló mondatszerkezetet külön­
böztetjük meg a mellérendelőtől, hanem az egymásba foglaló 
mondatszerkezetnek egyszerű nemét (A királynak fia vala. Ágnes 
mos) a szövevényesebbtől (A fekete királynak egyetlenegy fia vala. 
Ágnes asszony a patakban fehér lepedőjét mossa). Az utóbbi abban 
különbözik az előbbitől, hogy az alanyi és állítmányi viszony 
többször fordul benne elő, «dass das verháltniss von subject und 
praedicat mehrmals darin auftritt». 
De még így sem eléggé világos a dolog. Bővebb magyarázat 
nélkül könnyen úgy érthetné valaki, hogy ebben a mondatban : 
Ágnes asszony a patakban fehér lepedőjét mossa azért fordul elő 
négyszer az alany-állítmányi viszony, mert Ágnesről is az van 
mondva, hogy mos, az asszonyról is az van mondva, hogy mos, a 
patakról is az van mondva, hogy mosnak benne, a lepedőről is az 
van mondva, hogy mossák. így értette a dolgot KERN. Azért leg-
kevésbbé sem csodálom, hogy ily megvetőleg nyilatkozott aztán 
az alanynak ismeretes meghatározásáról: 
(•Durchaus nichtssagend ist es, wenn man das Subjektswort als 
das definiert, von dem etwas ausgesagt wird, und durchaus unrichtig 
wird diese inhaltslose Lehre, wenn man dadurch sein Wesen im Ge-
gensatz zu anderen im Satze enthaltenen Substantiven erschöpfend 
dargestellt glaubt . . . Die ganz unzureicbende, aber durchaus übliche 
Definition des Subjektes, es sei das, wovon etwas ansgesagt wird, gilt 
nnr deshalb von ihm, weil es von j edem S u b s t a n t i v u m im Satze 
gilt.» (Die deutsche Satzlehre, 54. és 10.) 
Avagy úgy érthetné valaki, mint STEINTHAL, hogy ez a mon­
dat : A fekete királynak egyetlenegy fia vala három ítélet. Első: 
fia vala, második: a király fekete, harmadik: a fiú egyetlen­
egy. Azaz, hogy ennek a mondatnak három «logikai» alanya s 
ugyanannyi «logikai» állítmánya van; de grammatikai alanya 
csak egy, a fia s grammatikai állítmánya is csak egy, a vala. 
••••• Vájjon megadja-e PAUL a múlhatatlanul szükséges magyará­
zatot? Halljuk csak tovább. 
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«Ist in dem ersteren falle (bei der copulativen verbindung) das 
logische verháltniss der beiden subjecle zu dem gemeinsamen praedi­
cate, oder das der beiden praBdicate zu dem gemeinsamen subjeete 
völlig gleich, so lásst sich ein solcher dreigliedriger satz ohne wesent-
licbe veránderung des sinnes mit einem zweigliedrigen vertauschen, 
dessen eines glied eine copulative verbindung ist.» 
Ez. igen helyesen, azt teszi, hogy ennek a m o n d a t n a k : 
Rablás, fosztogatás, ölés \ nekünk t ré fa csak egy alanya van. en­
nek a m o n d a t n a k : Fá jda lmam szélvésze | kitombolt elzúgott, 
megszűnt, elenyésze csak egy ál l í tmánya. Amabban s=( s 2 +s 2 - f - s 2 ) , 
emebben p = (p 2H-p 2- | -p 2- | -p 2J . Az értelmen akkor esnék lényeges 
változás, ha ezeket a mondatokat öt- vagy hat tngúaknak tar tanok. 
«Am reinsten erscheint die doppelheit eines satzgliedes von der 
copulativen verbindung' zu einem gliede gesondert, wenn das satzglie-
derpaar ein ihm gemeinsam zugehöriges glied in die mitte nimmt ohne 
anwendung einer copulativen partikel, alsó bei der sog. construction 
ártó xotvoo, wie sie im mhd. ziemlich háufig ist, vgl. dó spranc von 
dem gesidele her Hagene alsó spraeh . . . oder mit copulativer parti­
kel : der mann ist tot und die frau.» 
Ehhez csak annyit akarok megjegyezni, hogy a magyarban 
is vannak ilyen árcö Koivob szerkezetek. Pl. H á r o m hétig vitte 
s zö rnyű sebességgel. Boszorkányok szálltak arra seprőnyélen. 
Ezekben vitte és szálltak arra a közös tagok. Nem szükség azon­
ban, hogy a közös tag a közép helyet foglalja el. ''Arcö zotvoö szer­
kezet az efféle i s : N a g y erökodéssel addig függött rajta. Napke­
letre szigetembe viszlek. Pusz tá ró l csikóval jövök én. Kakastéjjel 
s z é p menyecske sütötte. De ö juh-téjből ú j fazékban készíti (a sa­
vót). Ezekben függött rajta, viszlek, jövök én, sütötte, készíti a kö­
zös tagok. 
«Das logische verháltniss zweier subjeete zu dem namlichen praB­
dicate kann aber auch ein verschiedenartiges sein. Da habén wir die 
grundlage zu der im laufe der sprachentwickelung möglich werdenden 
differenzierung der doppelsubjecte zu subject und object (object im 
weitesten sinne genommen, als accusativisches, dativisches, genitivi-
sches object e tc) . Das object kann neben dem subject als ein diesem 
gleichwertiges satzglied aufgefasst werden, es kann aber auch zu dem 
praedicate in ein náheres verháltniss treten als das subject, so dass 
aus dem dreigliedrigen satze ein zweigliedriges wird, indeui das object 
mit dem praedicate zusammen ein glied bildet und zwar so, dass 
ersteres dem letzteren untergeordnet wird, ihm als bestimmung dient.» 
(Prinzipien der sprachgeschichte, 2. Aufl. 111—113.) 
íme a várva várt magyarázat! Meglehet, hogy némely jámbor 
magyar grammatikus igen mélységes ér te lműnek tartja ezt a ma­
gyarázatot. Hiszen német tudós mond ta oly bizonyossággal, min tha 
390 KICKKA EMIL. 
maga átélte volna a nyelv fejlődésének ama bizonyos korszakát es 
saját szemével szemlélte volna, mint vált szét az eredetileg kettős 
alany egyszerű alannnyá és legszélesebb értelemben vett tárgygyá. 
De én csak azt mondom erre a magyarázatra, hogy notis est 
derisui. 
A helyes magyarázat ez : Ebben a mondatban : A kutya j 
őrzi | a házat többször fordul elő az alany és állítmány (a ma­
gába foglaló és másba foglalt, a határozandó és határozó, a szor-
zandó es szorzó) viszonya, de n e m u g y a n a z o n r e n d e n . 
Nem két iskátulya közé van egy harmadik téve, hanem az egyik 
iskátulya (őrzi) bele van téve a másikba (a házat), ez a kettő 
pedig a harmadikba (a kutya). Vagy más szóval, az őrzi határozója 
a háznak, az őrzi a házat pedig határozója a kutyának. Vagy 
még más szóval, a házat (s2) szorzandó az ó'm'vel (»*), ezek szor­
zatával (s2p2 = p) pedig szorzandó a kutya (s). Nem ez a képe 
ennek a mondatnak: M~ í-f-p-f-í == (s+s)+/> = 2 s+p , hanem 
ez: M — sXp2,s-2 = sXp. Nem két alanya és egy állítmánya van 
ennek a mondatnak, hanem csak egy alanya s egy olyan állít­
mánya. mely maga is alanyból és állítmányból áll. 
Ezt a magyarázatot PAUL nem adhatta meg, mert nem a 
fölsőbb és alsóbb rendű tagokat, hanem csak az azonrendű egyes 
szókat látja a mondatban. PAUL sem tud különbséget tenni az 
a-\-b-\-c s az abc között, a mellérendelő s az egymásba foglaló 
mondatszerkezet között. Mellérendelő, árcö xotvoö szerkezetnek 
tartja az efféle mondatot is: A kutya őrzi a házat. Természetes, 
hogy így aztán két azonrendű alanyt lát benne s háromtagúnak 
tartja a mondatot. (Teheti, mert Köntgen-fénynyel dolgozik. De 
a ki közönséges napfény mellett dolgozik s kénytelen az iskátulyát 
előbb megnyitni és tartalmát kivenni, az az első megnyitás után — 
az analysisnek ezen a fokán — csak két iskátulyát láthat. 
PAUL igyekszik ugyan kéttagú mondat színeben tüntetni föl 
a háromtagú mondatot, ráfogván az egyik abinyra, hogy mint 
legszélesebb értelemben vett tárgy, vagy kiegészítő vagy határozó 
(mert ez «egyre megy. különböző csak a nevök») szorosabban 
simul az állítmányhoz (értsd igéhez), mint a másik alany, de adós 
marad a felelettel három kérdésre. Az egyik kérdés ez: Miért 
tárgy a neve minden alanynak, csak annak nem, mely nevező 
esetben áll? Erre a kérdésre nem fogadhatom el azt a feleletet, 
hogy hiszen tárgy (kiegészítő stb.) a neve a nevező esetnek is, ha 
rajta kívül meg egy nevező eset fordul elő a mondatban, mint 
pl. ebben: Bolondság az egész, vagy ebben: Én vagyok az az én. 
A másik kérdés ez: Miért nem tárgy a nevező eset, ha az accu-
sativusnál. vagy akármely más formánál szorosabban simul az 
igéhez, mint pl. ebben; A házat j őrzi a kutya, vagy ebben: 
A házat j a kutya őrzi ? A harmadik kérdés ez : Miért határozd 
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(bestimmung) az accusativus nemcsak ebben a mondatban: A kutya 
a házat őrzi, hanem ebben is: A kutya | őrzi a házat ? 
Eddigi fejtegetésünkből arról győződtünk meg, hogy vala­
mely adott mondat alanyát es állítmányát annak helyes elemzésé­
ből, helyes tagolásából ismerjük meg. Ez sokszor nehezebb munka, 
mint nevezőt és igét keresni a mondatban, de többnyire mégis 
könnyebb, mint arról elmélkedni, bogy kit vagy mit «képzelünk 
élénkebben személynek" (KALMÁR, Nyr. 30 : 167) a következő 
mondatokban : 
Barátod | bavátom, ellened | ellenem. A nagy világ | az élei-
iskola. Tele erszény | jó útitárs. A jó sövény j legjobb szomszéd. Szorga­
lom j gazdagság, henyélés | szegénység. A hosszú szolgálat jutalma j egy 
érdempénz és rongyos öltözet. Sörénye rázása | népek reszketése, szeme 
pillantása | városok égése. Magyarnak lenni j szégyen vala. Meghalni 
az emberiség javáért | mily boldog, milyen szép halál. Az elrendelt 
igék | lépes-méz. (Példabeszédek 16, 24-. Káldi szerint.) Pünkösdi ki­
rályság | a mi győzedelmünk. Gyulaíi nemzetség sarja [ mind a kettő. 
Az űr isten | az én örökségem. No csak hitvány egy élet | az a komé­
dia. Haramjabarlang lett | sok sziklavár. Szép mulatság | téged néz­
nem. Szabad lesz | meglátogatnom. 
Ezeket a mondatokat hevenyében is fölbontottuk két főté-
nyezöjükre (akármely gyerek is megtette volna), de bizony sokáig 
törhettük volna a fejünket, mig kisütöttük volna, ki «az igazibb 
személy» pl. ebben: Barátod | barátom. 
Azért, ha valóban meg akarjuk ismerni a mondat alanyát 
és állítmányát, gyakoroljuk magunkat a mondatok tagolásában. 
Gyakorlatul itt közlök még egy sereg mondatot, mindegyiket két 
fötagjára bontva. (Fölösleges talán megjegyeznem, bogy az a főtag 
a mondat állítmánya, melyl>en a vastag betűkkel nyomtatott, a 
legerősebben hangoztatott szótag fordul elő.) 
Katonának j kutyabaja. Erényednek | közhíre van. Szívem­
nek | csak egy óhajtása van. Az én mulatságomnak j vége van. Az 
öröm végét | siralom foglalja el. A könyvet | szép, de csalfa tündér 
lakja. Pártolni kell | az irodalmat. Bogarászni | restéi. Az igazság­
ban j igen nagy erő vagyon. A szomszédban j valami lakzi volt. Min­
den bokorban | egy világfaló, minden bokorban | embergyűlölőt. Min­
den csepp vérből | egy rózsa lett. A kis leányból | hajadon, a kis fiú­
ból | ifjú lett. Az isten házából | csárda! Szörnyű vendégoldal 
reng | araszos vállán. A romlás előtt | kevélység jár. Holnap j kenyér­
sütés napja lesz. Reggel | ünnep lószen. Ottan | nem egy hordó bor 
áll. A fákon | madarak, virágon I méhek; ott fönn j csattognak, itt 
lenn j döngicsélnek. Neked | költőt kell szeretned. A keservét mutató 
kebelnek j vagy szánalommal, vagy gúnynyal felelnek. Szegény török 
basát | ketté hasította. Bendőjét | ekkép tölti meg. Koszorúm szerény 
yirágit I a hazának szentelem. Etele öcsémet j királyul köszöntöm. 
Öreg szülőimet j ekkép vigaeztalák. Szegény jó anyámmal j fölfordult 
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a világ. Némán szemléltem | a szárnyukat próbáló kis gólyafiakat,. Vele 
töltöttem | a gyermekesztendőket. Egy pénzdarabnak nézik | a világot. 
Kukoricza között találtak engemet. Homlokodra teszem | a fényes 
koronát. Végig gondolta | a régi szép időket. Ekkóp enyhítette | égő 
szomjúságát. E drága kincsen | ketten osztozunk. A kincs helyén j vér­
foltokat hagyott. Sorsán j szánakozó könnyet hullatának. Asszonyom 
betegségén | szűböl szomorkodom. Az ispán úrtól j őzczombot kapánk. 
Az elmondottakhoz | e szavakat tette. Ily gondolatokkal j ért a falu­
végre. E hasonlattal | derültséget keltett. Jaj | annak a kertnek! 
Azzal ne sokat törődjünk, hogy ezek közt vannak oly mon­
datok is, melyeket a grammatikusok, mivel «hiányzik belőlük 
vagy az alany, vagy az állítmány, vagy néha mind a kettő is» 
(MAKLÁRY PAP MIKLÓS. Eendszeres m. nyelvt. 112, 113.) hiányos, 
csonka, kihagyásos mondatoknak neveznek. Hadd legyenek hiá­
nyosak ezek a mondatok: Ily gondolatokkal ért a faluvégre. Sor­
sán szánakozó könnyet hullatának. E hasonlattal derültséget kel­
tett, s hadd legyenek teljesek ezek.- János vitéz ért. A magyarok 
hullatának. A képviselő úr keltett —; nekünk csak arra legyen 
gondunk, hogy helyesen bontsuk őket két-két fő tagjukra, hogy 
világosan lássuk azt a határozandó és határozó két tagot, melyekre 
legelsöbb oszlik a mondat. Ha helyesen bontottuk határozó és 
határozandó két tagjára pl. ezt a mondatot: Hiába j igyekeztek, 
akkor bizonyosak lehetünk róla, hogy amaz az állítmánya, ez az 
alanya a mondatnak. Ha mégis kételkednénk, megtudhatjuk ezt 
ebből a megfelelő Ítéletből is : Igyekezetetek | hiábavaló, vagy 
Petőfinek ebből az azonórtékű mondatából: 
(Mint lót-fut a boldogság után 
Az ember, a dőre, 
Az egyik hátra, a másik előre, 
Mikéntha már ott volna nyomán.) 
Hiába | igyekeznetek! 
Nincs az a grammatikus a világon, a ki ebben ne az igyekeznetek 
szót tartaná alanynak. (Persze mert nevező esetben álló főnévi 
igenév.) 
Ettől a kérdéstől se ijedjünk meg: Ha e hasonlattal alany 
ebben a mondatban: E hasonlattal derültséget keltett, mi a kép­
viselő úr ebben: A képviselő úr e hasonlattal derültséget keltett ? 
Szintén alany ? Ennek a mondatnak tehát két alanya van ? 
Nincs két alanya. Tessék csak a tagolásra nézni: 
s p 
sa p* 
A képviselő úr \\ e hasonlattal j derültséget keltett. E hason-
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lattal most is alanya az állitmányi fötagnak, de nem alanya a 
mondatnak. Ennek a hépviselő úr az alanya. Különbséget kell 
tenni a m o n d a t a l a n y a és á l l í t m á n y a közt s ennek a 
két fötagnak a l a n y i és á l l i t m á n y i a l t a g j a i között. Ne 
feledjük, hogy egymásba foglaló, nem egymás mellé rendelő mon­
datszerkezettel van dolgunk. A derültségkeltés bele van foglalva 
e hasonlatba, e derültséget keltett hasonlat pedig a képviselő úrba. 
Más szóval, e hasonlatról az van mondva, hogy derültséget keltett. 
a képviselő úrról pedig az van mondva, hogy e hasonlattal derült­
séget keltett. Nem két alanya van ennek a mondatnak, hanem csak 
egy, melybe egy olyan állítmány van foglalva, mely maga is két 
egymásba foglalt tagból áll. Ha helytelen dolog két vagy több 
alanyt látnunk az efféle mondatban: A fütty s a taps | elhallga­
tott, még helytelenebb dolog két vagy több alanyt látni az efféle 
mondatban: A képviselő úr || e hasonlattal | derültséget keltett. 
A ki nem látja a két vagy több iskátulyát, midőn egymásra van­
nak rakva, hogy láthatná őket, mikor egymásba vannak rakva ? 
Hogy a grammatikusok mégis látják őket, annak oka az, 
hogy nem elemezik, nem tagolják, hanem szótrobbantják a mon­
datot. Azonrendü elemekre, «egyes szókra» robbantják szót s 
ezeknek össze-vissza rakogatásából akarják a szótrobbantott mon­
dat szerkezetét megismerni., Persze, hogy így aztán négy alanya 
is van a mondatnak, mert Ágnesről is az van mondva, hogy mos, 
az asszonyról is az van mondva, hogy mos, a patakról is az van 
mondva, hogy mosnak benne, a fehér lepedőről is az van mondva, 
hogy mossák. De épen így lehetne négy állítmánya is. Mert 
Ágnesről nemcsak az van mondva, hogy mos, hanem :iz is, hogy 
asszony, hogy patakban van, hogy fehér lepedője van. S a patak­
ról is nemcsak az van mondva, hogy mosnak benne, hanem az is, 
hogy Ágnes van benne, asszony van benne, fehér lepedő van benne. 
S & fehér lepedőről is nemcsak az van mondva, hogy mossák, ha­
nem az is, hogy Ágnesé, az asszonyé, a patakban van. Sőt azt is 
lehetne mondani, hogy a mossa ige nemcsak közös állítmánya a 
többi elemnek, hanem közös alanya is. Mert: a mosó | Ágnes, a 
mosó j asszony, a mosás | a patakban van, a mosott dolog (die 
Wásche, das Gewaschene) [ fehér lepedő. 
Nem épen elemeire, de mégis csak szétrobbantja a mondatot 
STEINTHAL is. Olyan apróbb mondatokra robbantja szét, melyek 
csakugyan megvannak benne. Benne, de nem mellette, mint STEIN-
THAL véli. Nem három mondat ez: A fekete királynak egyetlenegy 
fia vala, hanem csak egy. Igaz, hogy STEINTHAL szerint is csak 
egy mondat, mert ő csak ítéletet lát benne hármat, de STEINTHAL 
ezt csak elhiteti magával. A ki azt tartja, hogy annak a mondat­
nak fia a grammatikai alanya s vala a grammatikai állítmánya, 
az nem láthat abban egy mondatot sem. 
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Gyakorlatúi itt közlök még egy sereg mondatot alanyi és 
áll í tmányi főtagjukra s az utóbbit két altagjára bon tva : 
Ágnes asszony || a patakban [ fehér lepedőjót mossa. Kutyafejű 
tatár népek fejedelme [| a magyar sereget | ekkóp idvezelte. Lidinek a 
magaviselete || akkor este | különös lehete. Pinty úrfi || hat puszta falu 
környékében | a legpáratlanabb gyerek. Én || műértő beszédit | mo-
solygva hallgatám. György || az édes anyját | hidegen köszönté. Az igaz­
ság || felemeli j a nemzetséget. Miklósnak || (ugyancsak) jól esett | a 
falat. (Vagy talán) emberben || tartósabb | a pára. Neked || kevés 
van j ilyen csillagod. Ezt || bölcsen rendelek | az istenek. Saigon || Kom-
polti Péter volt | az úr. Nevét |j rettegve emlité j a táj. Most || a fölött 
van | a tanácskozás. Tele erszónynyel || könynyü | urat játszani. Kör-
metlen macskának || nehéz j fára mászni. így találta j népünk || a fran-
czia királyt. Nyájasan kérdezte | János vitézt || egy kis takaros me­
nyecske. Vitte I az^ óriás || János vitézünket. Lóhátról olvasta | a 
hölgy |i az iratot. Álmot hozott | a bor |j latrok pillájára. A likra 
tette | tenyerét || a pap. Hírős város | az aafődön || Kecskéméb. Édes 
lesz | nekem || a keserű jutalom. Kicsalta | a leányt || édes beszédével. 
Szépen süt le | a hold || Nagyfalu tornyára. E dolgon | magam is || na­
gyon csodálkozom- Előtte || miuden ilyes dolog | haszontalan. E vén 
királyi főn [j egy nagy tölgy | a korona. De szerelmem bemutatni || meg­
tiltotta | végzetem. Gonosz | a tudomány II az élet úta elhagyójának. 
Fehér leplét (s3) | véres leplét ( | r) || a futó hab | elkapdossa.*) 
Nem minden mondato t ily könnyű dolog két fötagjára 
bontani . 
«De meg nem is olyan könnyű — így folytatja Kardos Albert 
fönt idézett bírálatát — a mondatot erre a két általános részre fel­
bontani, mert gyakran kétség foghatja el a tanulót s vele együtt ben­
nünket is, hogy egy-egy mondatrészt az állítmányhoz vagy az alany­
hoz sorozzunk-e? Maga Balassa is szolgáltat erre példát a következő 
mondatban: ,Ezek (alanyi rósz) első felhevülésökben megölték a követe­
ket (állítmányi rész)', holott ón s velem együtt bizonyára sokan az 
első felhevülésökben-t, mint állapothatározót inkább az alanyhoz csa­
tolnám. Hozhatunk föl más példákat is, melyeknek alanyi és állítmá­
nyi részre való felbontása könnyen megzavarhatja a tanulót, mint: 
A hazáért dicső dolog meghalni, vagy A jó embernek sokat kell tűrni 
és szenvedni. Hát még a mondatoknak azon megszámlálhatatlan töme­
gében, a melyben nincsen alany, mennyi fejtörést fog okozni a tanuló­
nak az alanyi rész keresése ?» 
*) Hogy az alanyi főtagban a második altag az állítmány, megtet­
szik ebből a megfelelő ítéletből: A fehér lepel | (neki) véres lepel. A mon­
dat tagjai így vannak egymásba foglalva: az elkapdosás benne van a, futó 
habban, az elkapdosó futó hab benne van & fehér lepelben, illetőleg (a tébo­
lyodott asszony íllusiójánál fogva) téres lepelben. 
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Hát bizony sokszor nem könnyű dolog alanyi és állítmányi 
részre bontani a mondatot. Lesz erről még szó valamely részében 
ennek az értekezésnek, valamint arról is, hogy kell az efféle mon­
datokkal elbánnunk. De azért ne féltse KARDOS a tanulót. Az a 
tanuló, a ki tudja valamiből, hogy ebben: János | tanul, János 
az alany s tanul az állítmány, könnyen megérzi (fühlt nach, mon­
daná WTJNDERLICH), hogy oszlik alanyi és állítmányi részre ez a 
mondat i s : Jánosnak | tanulnia kell. KARDOS nem találja meg oly 
gyorsan a nevező esetet és az igét ebben a mondatban, mint a 
tanuló, csak meg ne zavarja a tanító úr, az alanyt és az állít­
mány t. Az a tanuló, a ki tudja valamiből, hogy ezekben a mon­
datokban : E szép ország j az én szerzeményem. E szép ország | 
a t e szerzeményed. E szép ország I az ő szerzeménye, az első tag 
az alany s a második tag az állítmány, könnyen megérzi, hogy 
ezekben a mondatokban is: E szép országot én szereztem. E szép 
országot j te szerezted. E szép országot | ő szerezte, az első tag 
az alany s a második tag az állítmány, s könnyen megérzi, hogy 
ezekben a mondatokban is: Új pályámon | paréj, tövis közt gá­
zolok. Új pályádon paréj, tövis közt gázolsz. Új pályáján | paréj, 
tövis közt gázol, az első tag az alany s a második tag az állít­
mány. Csak meg ne zavarja őt KARDOS azzal a kikötéssel, hogy 
az, a mit a mondat alanyának érez. egyszersmind olyan «egyes 
szó» legyen, mely a kicsoda? micsoda? kérdésre felel. Ily kikötés 
mellett még tudós professzor urak sem tudják alanyi és á.lítmányi 
részre osztani pl. ezt a mondatot: Én vagyok az az én. (L. Nyr. 
30 : 165—170.) Nem csoda, mert a kicsoda? micsoda? kérdésre 
nem az alany, hanem a nevező eset felel, B ha két ilyen eset van 
a mondatban, miből ismerjenek aztán az «igazi nyelvtani alanyra» ? 
De abból, hogy sokszor nem könnyű dolog alanyi és állít­
mányi részre bontani a mondatot, mégsem az következik, hogy 
«a mondatelemzést ne a két főrész, az alanyi és állítmányi rész 
különválasztására fektessük», de robbantsuk szét a mondatot s 
ugy határozzuk meg aztán, hogy mi tartozott benne az alanyhoz 
s mi az állítmányhoz. Ha igazán ismerni akarjuk a mondatnak 
ezt a két főrészét, akkor a mondatnak két főrészre való bontását 
el. nem kerülhetjük. A két főrészre bontásnak majd könnyebb, 
majd nehezebb voltából csak az következik, hogy a mondat tago­
lásában gyakorolnunk kell magunkat. Egy kis gyakorlat után 
könnyen boldogulunk KAEDOS példáival: A jó embernek || sokat 
kell | tűrni és szenvedni. A hazáért || dicső dolog | meghalni. 
Ezek |] első fölhevülésükben | megölték a követeket. Azt megen­
gedem, hogy az első felhevtilésükben tagnak az alanyhoz is van 
valami köze. Ennek az értekezésnek folyamában ki is fogom mu­
tatni, hogy mi köze. Egyelőre azonban csak annyit mondhatok, 
hogy nem «mint állapothatározónak» van kóze hozzá. Da ha ket 
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főtagjára akarjuk bontani a-mondatot, akkor az első felhevtilésük-
ben-t az állítmányi főtaghoz kell csatolnunk. Nem az a hibája 
BALAssi-nak, hogy rosszól választotta szét a mondat két fötagját, 
hanem az, hogy mindazáltal, hogy jól választotta szét, mégis 
csupán a megölték szóban látja az egyik főtagot. ; , 
De abban igaza van KARoos-nak, hogy a mondatnak két fő­
részre választása és a beszédrészeknek s különféle eseteiknek meg­
határozása «kettős munka». Annyira kettős munka ez, hogy a 
régiek az előbbit (a mondatnak két főrészre választását) nem is 
tartották a grammatikára tartozónak. MARIÜS SERVIUS HONORATUS 
megrója azokat, a kik az utóbbi munkán kívül (a beszédrészek s 
különféle eseteik meghatározásán kívül) mást is akartak nyakába 
akasztani a grammatikának s dicséri DoNATus-t, hogy nem hágta 
át a grammatika határait: «unde proprie DONATUS et rectius, qui 
ab octo partibus inchoavit, quse s p e c i a l i t e r ad g r a m m a -
t i c o s p e r t i n e n t » . Azóta áthágták a grammatikusok a tudo­
mány régi határait, azaz belevonták tudománjoikba egy részét a 
régi logikának is, mely szószerint mondattant jelent. Véleményem 
szerint ezt h e l y e s e n c s e l e k e d t é k . Helytelen csak az a 
dologban, hogy már 120 esztendeje beszélnek alanyról és 411ít-
mányról, de azért ma is csak az «octo partes» körül kereskednek. 
II. 
Ebből a három szólásból: derültségkeltő (a), e hasonlattal (b), 
a képviselő úr (c) a következő hat mondatot alkothatjuk: 
1. Derültségkeltő volt j e hasonlattal || a képviselő úr 
2. E hasonlattal volt | derültségkeltő |j a képviselő úr 
3. Derültségkeltő volt j a képviselő úr f| e hasonlattal 
4. A képviselő úr volt | derültségkeltő |j e hasonlattal 
5. E hasonlattal volt | a képviselő úr || derültségkeltő 
6. A képviselő úr volt | e hasonlattal [| derültségkeitő. 
Avagy ha a volt elemet belefoglaljuk a keltő szóba s erre bízzuk 
a volt functióját (az állítmány igésítését), a következő hat mon­
datot : 
P * 
A p2 s2 
1. Derültséget keltett | e hasonlattal || a képviselő úr 
2. E hasonlattal keltett | derültséget || a képviselő úr ! 
3. Derültséget keltett j a képviselő úr || e hasonlattal 
4. A képviselő úr keltett | derültséget || e hasonlattal 
5. E hasonlattal keltett | a képviselő úr || derültséget 
,: 6. A képviselő úr keltett | e hasonlattal || derültséget. ,.;... 
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1 i ;Mi a különbség e hat mondat között? : 
- A grammatikusok szerint az volna a különbség, hogy a mon­
dat alanya, tárgya és határozója, egymással helyet cserélgetve, 
minden lehetséges helyet elfoglal a helyéből ki nem mozduló állít­
mány mellett s hogy majd az alany, majd a tárgy, majd a határozó 
van «különösen kiemelve*). S ez igaz is, ha alanyon nominativust, 
tárgyon accusativust, határozón (ebben az esetben) instrumentálist, 
állítmányon elemi igét értünk. Csak az a baj, hogy nem ez az igazi 
különbség, az értelmi különbség köztük. 
Arra a kérdésre, hogy mi az igaz különbség köztük, előbb 
egy hasonlattal felelünk : 
2.1 3 4 = 2 3 4 
3Á 2 4 = 3 % 4 
2.1 4 3 = 2 4 3 
4.1 2 3 = 4 2 3 
••'••'
v
'.--- 3.i 4 2 = 3 4 2 
4.1 3 2 = 4 3 2 a -
Ezek közt a sorok közt is megvan az a különbség, hogy a kettes, 
a hármas ós a négyes szám, egymással helyet cserélgetve, minden 
lehetséges helyet elfoglal a helyéből ki nem mozduló egyes mel­
lett, s mégsem ez az igazi különbség e sorok között. Hanem mi? 
Az, hogy ugyai azon a helyen akár a kettes, akár a hármas, akár a 
négyes ugyanazt a functiót teljesíti; az első helyen a százas, a má­
sodik helyen a tízes, a harmadik helyen az egyes functióját. Ebből 
á különbségből, a functio különbségéből következik az, hogy az első 
sor annyi mint kétszázharmincznégy, a második háromszázhuszon­
négy sat. azaz hogy minden sor más-más szám. 
Éhez hasonló az igaz különbség ama hat mondat közt is. 
Akár az a, akár a b, akár a c szólás tölti be ugyanazt a helyet, ott 
ugyanazt a functiót teljesíti; az első helyen a p2 ( állítmány ialtag), 
a második helyen az s'2 (alanyi állag), illetőleg az első főhelyen 
ket szólás együtt a p (állítmányi fó'tagj, a harmadik helyen, illető­
leg a második főhelyen az s (alanyi főtag) functióját. 
De mi az oka, hogy a számban egyes, tízes, százas, ezres sat. 
functiót, azaz a functiók végtelen sorát különböztethetjük meg, a 
mondatban csak két functiót. alanyit és állítmányit? Ennek csak 
az az oka, hogy a hasonlat még nagyon sántikál. A mondatsorok 
nem összeadandókból, hanem tényezőkből állanak. Ha az a szólás 
annyi mint 2, a b szólás annyi mint 3, a c szólás annyi mint 4, 
akkor az 1. mondat nem annyi mint 2 százas + 3 tizes 4 - 4 egyes, 
azaz 234. hanem annyi mint 2 . 3 x 4 (kétszer hárommal szorozva 
négy) &wz 24. 
i i l
 Be így ama hat mondat közt nem volna semmi különbség, 
mert'mind á hátnak 24, azaz egyenlő a szorzata. Igaz, hogy mind 
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a hatnak egyenlő a szorzata, de ebből még nem következik az, 
hogy nem volna köztük semmi különbség, hanem csak az, hogy e 
különbséget nem szorzatuk mennyiségében, hanem másban kell 
keresnünk. S valóban meg is találjuk e különbséget a szorzatok 
tényezőinek m i n ő s é g é b e n s f ö l s ő b b v a g y a l s ó b b ren^ 
d ű 8 é g é b e n. 
Ha a 24-et előbb csak két tényezőre bontjuk, akkor 
az 1. és a 2. mondat annyi mint 6 x 4 
a 3. és a 4. « « « 8 x 3 
az 5. ós a ü. « « « 12x2. 
Eddig tehát az a különbség, hogy az első két mondatban 6, a má­
sodik kettőben 8, a harmadik kettőben 12 a szorzó tényező (az 
állítmány); az első két mondatban 4, a második kettőben 3, a har­
madik kettőben 2 a szorzandj tényező (az alany). 
Ha a szorzó tényezőket ismét két-két (^másodrendű) tényezőre 
bontjuk, akkor 
az 1. mondat annyi mint 2.3x4 
a 2. « « « 3.2x4 
a :;. « « « 2.4x3 
a 4. i « (i 4.2x3 
az 5. « « « 3.4x2 
a ü. « • « 4.3x2 
így már teljes a különbség a hat mondat között. Pl. az 1. mondat 
abban különbözik a 2.-tól, hogy abban 2, ebben 3 a másodrendű 
szorzó tényező (az állítmányi altag). 
A hasonlat azonban még most is sántikál. Abban t. i., hogy 
a számban mindegy, melyik tényezőjét veszem szorzónak, vagy 
szorzandónak, a mondatban nem mindegy. A szám, pl. 6 ( = 2x3) , 
ugyanaz marad, akár szorzónak, akár szorzandónak veszem ugyan; 
azt a tényezőjét. A mondat más-más mondat, ha egyszer szorzó­
nak, másszor szorzandónak veszem ugyanazt a tényezőjét. V. ö. 
Vigasztaló pajtásom (a) a remény (b), Vigasztaló pajtásom (a) a 
remény (b). Amott szorzó (állítmány), emitt szorzandó (alany) az a 
tényező; amott szorzandó (alany), emitt szorzó (állítmány) a b 
tényező. 
Minthogy a másodrendű tényezőket ismét két-két harmad­
rendűre (pl. e j hasonlattal = ssps), ezeket két-két negyedrendűre 
(pl. hasonlat j vele = |)4s4), ezeket két-két ötödrendűre bonthat­
juk, tehát nemcsak a számban, hanem a mondatban is végtelen a 
functiók sora. 
Mi hát a különbség ama hat mondat között? Semmiképen 
nem az, hogy az alany helyet cserélget valamivel bennük. Az alany 
(s) mind a hat mondatban ugyanazon a helyen marad, valamint 
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az állítmány (p) is. A különbség az, hogy az a, b, c szólások func-
tiót cserélgetnek bennük. Igaz, hogy e mellett helyet is cserélget­
nek, de nem a helycsere a fődolog ebben, hanem a functiócsere. 
A helycsere csak mellékes dolog ebben s mint az imént láttuk, 
nem is szükséges. Ebben a két mondatban: Vigasztaló pajtásom i 
a remény, Vigasztaló pajtásom | a remény, minden a maga helyén 
maradt s a két mondat mégis más-más mondat. Ellenben ebben a 
kettőben: Vigasztaló pajtásom | a remény, A remény | vigasztaló 
pajtásom, helyet cseréltek a tagok s a két mondat mégis egy 
mondat. 
Még világosabban láthatjuk a hat mondat különbségét, ha 
az a, b, c tagokat iskátulyáknak képzelve, azt vizsgáljuk, hogy van­
nak egymásba foglalva. 
Három iskátulya belülről kifelé ebben a hat rendben követ-
kezhetik egymás után : i . a: b : €, 2. b : a : c, 3. a : c : b, 4. c : a : b, 
5. b : c : a, 6. c :b : a, általában p2 : s2 : s, azaz belső, középső és 
külső iskátulya. A külső iskátulya természetesen nemcsak a kö­
zépsőt foglalja magában, hanem ezzel együtt is külön is a belsőt 
is, de maga nincs másba foglalva; a középső iskátulya magába 
foglalja a belsőt s maga is másba van foglalva, a külsőbe ; a belső 
iskátulya nemcsak a középsőbe van foglalva, hanem ezzel együtt 
is külön is a külsőbe is, de magában nem foglal mást. 
Ha az egymásbafoglalásnak e különféle viszonyait — magába 
(azaz a maga tartalmába) foglalón az alanyt, másba (azaz a más 
tartalmába) foglalton az állítmányt értve*) —- mondatok képében 
fejezzük ki, akkor az A schema hat mondatából a következő három­
három tagot kapjuk: 
1. Derültség keltetett | e hasonlattal 
E hasonlattal élt | a képviselő úr 
Derültséget keltett | a képviselő úr, 
2. E hasonlattal keltetett | derültség 
Derültséget keltett | a képviselő úr 
E hasonlattal élt ] a képviselő úv. 
3. Derü l t sége t ke l te t t | a képviselő ú r 
A képvise lő ú r él t | e hasonla t ta l 
Derü l t ség ke l te te t t I e hasonla t ta l . 
*) Az újabb logikusok megfordítva az áll í tmányt értik a magába 
(azaz a maga kerületébe) foglalón s az alanyt a másba (azaz a más ke­
rületébe) foglalton. De én a könnyebb megérthetés kedvéért AiusTOTELESt 
követem. 
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4. A képviselő úr keltett | derültséget 
Derültség keltetett | e hasonlattal 
A képviselő úr élt [ e hasonlattal. 
5. E hasonlattal élt | a képviselő úr 
A képviselő úr keltett | derültséget 
E hasonlattal keltetett ] derültség. 
tí. A képviselő úr élt | e hasonlattal 
E hasonlattal keltetett | derültség 
A képviselő úr keltett | derültséget.*) 
Ebből azt látjuk, hogy a monda t még akkor is mondatokból 
áll, ha három tagra bontjuk. A monda t ennek a három tagnak 
(három mondatnak) az egybefoglalása (ebben az esetben a követ­
kező ál talános képlet szer in t : />2 az ,s2-ben, s2 az s-ben, p 2 az s-
ben). Azért a görögök nem is mondatoldásnak nevezték az efféle 
tagokra bontást , hanem mondatkötésnek, mondatkapcsolásnak (aoX-
Xóytaixoc). annak a mit a tagokra bontásból megismertek. (Vala­
mely dolognak szerkezetét annak szétfejtésébel ismerjük meg.) 
ARISTOTELES a két első tagot előtéteknek (npozácssiQ), a harma­
dikat utótétnek, következménynek (aopLícépaojia) nevezte el s mivel 
az utóbbit tar to t ta fontosabbnak. azon igyekezett, hogy az A schema 
mind a ha t mondntának utótétét már egy mondatból is meg­
kaphassa. 
Elővette tehát az egyik mondato t , pl. az elsőt s előbb abban 
a sorban mondta el az iskátulyák viszonyait, a melyben valóban 
talál ta őket, t ehá t így: 
p2 s2 s 
I. Derültséget keltett | e hasonlattal | a képviselő úr 
p2 az s2-ben: Derültség keltetett | e hasonlattal 
«" az s-ben: E hasonlattal ólt | a képviselő úr 
p'2 az s-ben: Derültséget keltett j a képviselő úr. 
Másodszor ebben a sorban : 
p2 s2 s 
II. Derültséget keltett | e hasonlattal j a képviselő úr 
j)2 az s2-ben: Derültség keltetett | e hasonlattal 
p" az s-ben: Derültséget keltett j a képviselő úr 
s2 az s-ben: E hasonlattal élt [ a képviselő úr. 
'
 :! , : i ;
 '*) 'Ezek csak á különös égymásbafoglalás esetei. Az együttes egy­
másbafoglalás eseteit már az A sehemában láttuk. .:•.. ' 
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Harmadszor ebben a sorban: 
p-1 s2 g 
I I I . Derültséget keltett | e hasonlattal | a képviselő úr 
pÁ az s-ben: Derültséget keltett j a képviselő úr 
s2 nz s-ben: E hasonlat tal élt. j a képviselő úr 
p* az s2ben: Derültség keltetett [ e hasonlattal. 
E k k é p m e g k a p t a az A s c h e m a I., °2. ós 3 . m o n d a t á n a k u t ó ­
tétét s a leszarmaztatásnak ezt a három módját első, második és 
harmadik alaknak nevezte el. 
Ennek a három alaknak az a közös tulajdonsága, hogy mind 
a háromnak két-két előtétében kétszer-kétszer fordul elő ugyanaz 
a tag. Az első alakban s2, a másodikban p2 , a harmadikban s ez a 
kétszer előforduló tag. Ezt a kétszer előforduló tagot (a két előtét­
nek közös tagját) mind a három alakban középső tagnak nevezi, 
mivel az A schema megfelelő mondataiban csakugyan ezek a kö­
zépső tagok. 
A középső tagnak a másik két taghoz való viszonyából is­
merni az alakra. Az I. alaknak egyik előtétében alany, másik elő­
tétében állítmány a középső tag (az az iskátulya, mely mást is fog­
lal magába, maga is másba van foglalva) s helyzeténél fogva is kö­
zépső (a tagolandó, t. i. az Al. mondatban), előtte a belső (első, 
nagyobb, fölső), mögötte a külső (harmadik, kisebb, alsó) tag áll.1) 
A II. alaknak mind a két előtétében állítmány a középső tag 
(az az iskátulya, mely külön-külön is bele van foglalva a másik 
kettőbe) s elül áll (az Al. mondatban), utána az (AJ. szerint) na­
gyobb s ennek utána a (szinte A2. szerint) kisebb tag.'2) 
A III. alaknak mind a két előtétében alany a középső tag (az 
az iskátulya. mely külön-külön is magában foglalja a másik kettőt) 
s hátul áll (az Al. mondatban) előtte az (A3. szerint) kisebb s en­
nek előtte az (A3. szerint) nagyobb tag.3) 
De hogy kapta meg ABISTOTELES az A schema 4.. 5. és 6. 
mondatának utótétét'? GALENUS, sőt talán már ABISTOTELES tanít-
*) KocXco SE [J-éoov u.sv, o sta\ OCUTO EV ötXXio, xai aXXo EV xoúxw i o : i v o y.cu 
~r; Séov. Y'/petou asoov. áxpat Ss, xb, autó xs iv áXXt.ü ov, xa\ iv & áXXo ioxív. 
( A n a l y t . p r i o r . l ib . I . c a p . IV. I 
2) Méaov Se iv aüxcu Xéyw xb •Aa.-rlyopQÚ]j.zwv áacsotv á /pa SE, xay tov 
Xé-fExai xoiixo. lití^ov SE áxpov, xö 7tpo; xw [IEGCO XEÍJJ-EVOV' l'Xaxxov os, xb Tioppwxépw 
toÖ f/iaou. TíSÉxat ok XO JJ-ÉTOV E'SJW JJ.EV X«V xxpwv, Ttptoxov 93 xr, Se'aei. (U. O. 
cap. V.) 
3) Méoov SE ev aüxw ~kí^u>, xs>' oü a|/.cpw /.axrjfopoű[j.£V áxpa SE, xa xaxr r 
yoooújjLEva- [AEIÍTOV SE axpov, xo 7toppcóxcpov xoí jjiaou" s'Xaxxov Ss xb i^yiixEDOv. 
T&fistt SE XO jiiaov E^W JJ.SV xtÖv áxpwv, EV/JXXOV SE xrj Seaei. (U. o. c a p . V I . ) 
Nyelvtudományi Közlemények XXX!II. - " 
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ványa, THEOPHRASTUS S azóta az összes logikusok azt tartják, hogy 
sehogy sem. Azon törik tehát fejüket, miként egészíthetnék ki 
ARISTOTELES három alakját egy negyedikkel. Mintha bizony elégsé­
ges volna négy alak, ha ARISTOTELES meg nem kapta volna ;mind a 
hatot. Mi is volna az az u. n. negyedik alak ? 
ARisTOTELEsnek egyik német fordítója s magyarázója, KIRCH-
MANN azt tartja, hogy ez a negyedik alak nem egyéb, mint az első 
alak alanyainak ós állítmanyainak helycseréje, azaz hogy ez volna 
az a negyedik alak : 
sa-ben p1: E hasonlattal | derültség keltetett 
.s-ben s2: A képviselő úr | e hasonlattal élt 
s-ben j)1: A képviselő úr j derültséget keltett. 
Minthogy pedig mai napság épen ezt a «galenusi alakot» 
tartják elsőnek, tehát a negyedik alak tulajdonképen ARISTOTELES 
első alakja volna.*) 
Ennyire hígvelejű mégsem volt a jó GALENUS. Nagyon jól 
tudta ő azt, hogy «a mondatok, ha helyet cseréltetünk bennük az 
alanynyal és az állítmánynyal, ugyanazt jelentik». S ha nem tudta 
volna is, még akkor is lett volna annyi esze, hogy nem egy, hanem 
három új alakkal toldotta volna meg ARISTOTELES három alakját. 
Mert hasonló módon ARisTOTELEsnek második és harmadik alakjá­
ból is csinálhatni új alakokat. De az bizonyos, hogy az alanyok és 
állítmányok helycseréje által egy alakból sem kapható új eredmény. 
Más logikusok azt tartják,, hogy a negyedik alak abban kü­
lönbözik az elsőtől, hogy ebben az első előtétnek alanya, a máso­
diknak állítmánya a középső tag, abban, megfordítva, az első elő­
tétnek állítmánya, a másodiknak alanya a középső tag. Az Al. 
mondatból csak úgy kaphatunk efféle syllogismust, ha helyet cse­
réltetünk az előtétekkel, tehát így : 
1sa az s-ben: E hasonlattal élt | a képviselő úr yl az s'^ -ben: Derültség keltetett | e hasonlattal p2 az s-ben: Derültséget keltett | a képviselő úr. 
De ez sem új eredmény s hasonló módon helyet cseréltethe­
tünk a második és harmadik alak előtétéivel is. A másodikból így 
ezt a syllogismust kapjuk : 
' ':• *) Da indess die letztere" F igur sich mehr der Sprache des Lebens 
insbesondere bei den modernen Sprachen anpasst, so hat maii diese gale-
nisclie Figur zur e r s t e n Figur erhoben und sonderbarerweise für die 
erklart, welclie ARISTOTELES aufgestellt habé ; dagegen die eigentliche 
Aristotelische Figur dem GALENUS zugetheilt und zur vierten Figur ge-
macht . (Erláuterungen zu d. ersten Analytiken des Aristoteles, 30.) 
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Í p2 az s-ben: Derültséget keltett | a képviselő úr p2 az s2-ben: Derültség keltetett j e hasonlattal s2 az s-ben: E hasonlattal élt | a képviselő úr. \}:j 
A harmadikból ezt: 
s2 az s-ben: E hasonlattal élt | a képviselő úr 
p* az s-ben: Derültséget keltett | a képviselő úr 
p2 az s2-ben: Derültség keltetett | e hasonlattal. 
Ezek sem új eredmények. 
De törüljük le a 7 syllogismus előtt az Al. mondat tagjainak 
egymásbafoglalását jelentő betűket s az egész utótétet, akkor se 
THEOPHKASTUS, se GALENUS nem fog többé új alakra gondolni, ha­
nem ezt fogja következtetni: E hasonlattal keltetett j derültség. 
Ez már új eredmény, még pedig az A schema 5. mondatának 
utótéte. Csak az a baj. hogy ezt az eredményt az A5. mondatnak 
első alakján kívül az A2. mondatnak harmadik s az A6. mondat­
nak második alakja szerint is meg lehet kapni. Az A2. mondatnak 
harmadik alakja szerint így : 
p2 az s-ben : E hasonlattal (volt) keltő j a képviselő úr 
s'2 az s-ben: Derültségkeltő (volt) | a képviselő úr 
p2 az s2-ben: E hasonlattal keltetett j derültség. 
Az A6. mondatnak második alakja szerint így: 
s2-ben p2: E hasonlattal keltő | a képviselő úr (volt) 
s-ben p": Derültségkeltő | a képviselő úr (volt) 
s2-ben s; E hasonlattal keltetett | derültség. 
Az Al. mondatból azonban nem kaphatjuk meg ezt az ered­
ményt sem az első, sem a második, sem a harmadik alak szerint, 
hanem csak az — ö t ö d i k alak szerint. 
Ha a p syllogismus előtt is letöröljük a betűket s az utótétet, 
akkor THEOPHKASTUS is, GALENUS is ezt fogja következtetni: A kép­
viselő úr élt | e hasonlattal. 
Ez ismét új eredmény, még pedig az A schema 4. mondatá­
nak utótéte. De ezt az eredményt az A4. mondatnak első alakján 
kívül az A3. mondatnak második s az A6. mondatnak harmadik 
alakja szerint is megkaphatjuk. Az A3. mondatnak második alakja 
szerint így: 
p2 az s2-ben: Derültségkeltő (volt) | a képviselő úr 
p'2 az s-ben: Derültsógkeltés (volt) | e hasonlattal 
s2 az s-ben: A képviselő úr élt | e hasonlattal. 
Az A6. mondatnak harmadik alakja szerint így: 
m* 
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^ < g S H t 
s-ben p2: Derültségkeltő | a képviselő úr (volt) 
^ H I ^ Ö Ö U s-ben s a ; Derültségkeltés | e hasonlattal (volt) 
W P* *" 3: B* 3= p8-bens9 : A képviselő úr élt | e hasonlattal. 
3 O <j lg g oo 
S'ELm'crcs' E-TO' AZ A l . mondatból azonban nem kapjuk 
» ? » £ . « . j , ., ** , 
o ^ S S ^ ' í ' 1 ' meg ezt az eredményt sem az első. sem a ma-
c > ' — g - S " ^ ^ sodik, sem a harmadik alak szerint, hanem 
^ l ^ f f i S 1 * csak a — n e g y e d i k alak szerint (nem a 
2plF<^j*;—^ GALENUS negyedik alakja szerint). 
& % 9 CD p- & H a végre az a syllogismus előtt is letöröl-
——&•*&'*§'**' jük a betűket s az utótétet, akkor már THEO-
®J a1 o ő £•*< PHRASTUS is, GALENUS is észre fogja venni, hogy 
~ ü , ~ s" <> »' ez az eredmény : A képviselő úr keltett j <le-
§[m_$• S pj,o^ rültséget nem kapható meg az A l . mondatból 
cg CK? — — *« g,
 s e m a z eiS(j s e m a másoclik, sem a harmadik 
alak szerint. Ezt a f és (3 syllogismusokban nem 
vették észie, mer t az s2-t nehéz megkülönböz-
M , _ tetni a />*2-tőI, ha mind a kettő ál l í tmány s ne-
< I R H < Í H H ^ héz megkülönböztetni az s tői, ha mind a kettő 
alany a két előtétben. Ok a 7 syllogismusban 
<< -d Hq
 M H M ^ csak harmadik, a (3 syllogismusban csak máso-
1-1
 • dik alakot láttak, azaz nem vették észre, hogy 
,_, az egyik esetben az A2. mondatot , a másik 
H ^ ' ^ K H ^ #» esetben az Ao. mondato t csúsztatták az A l . 
monda t helyébe. De ezt az e redményt : A kép­
viselő úr keltett | derültséget már az A l . mon­
datból akarták származtatni . Minthogy ebből 
nem kapható meg az az eredmény sem az első. 
M
 i-5 "^ "^ *-< P sem a második, sem a harmadik alak szerint, 
i> fel t> ö fel Ü THEOPHRASTuskét alosztálvt különböztetett meg 
oT sf <£ e 5" 3= AEISTOTELES első alakjában, GALENUS pedig egy 
*% o ^ if o 8" negyedik alakkal toldta meg ARISTOTELES há-
| ] I* f[<»* shf* rom alakját. 
S* ff 51 gf í •*" Ez az eredmény : A képviselő úr keltett j 
ff* fi* ^ <r>, derültséget nem egyéb mint az A schema hato-
OT-ÍLCDK^S'^ dik mondatának utótéte az első alak szerint. 
S ^ ^ J ^ ^ ^ T ^ Ezt az eredményt, min t az ide mellékelt sche-
«* g: a a pr p mából lá thatni , az A5. mondatból is megkap-
"Z— £f E$t & hatjuk a második alak s az A4. mondatból is 
§ a § I S'*^ a harmadik alak szerint, de az A l . mondatból 
5: £ ST p* c£ Í c s a k a — h a t o d i k alak szerint. 
J*J£ ? ff &• °5 ARISTOTELES jól tudta , hogy következete-
ken} - j *
 g e n ^ ^ n e m n é g y alakot lehetne megkülön-
böztetni. De mivel az A l . mondatból nyerhető 
IV., V. és VI. alak mind megkapható annak 
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egyenes m e g f o r d í t á s á b ó l , az A6. mondatból a III. , I I . és I. 
alak szerint, azért csak há rom alakot különböztetett meg a követ­
kező schema szer in t : 
ac : Derültséget keltett | a képviselő úr I. A képviselő úr keltett | derültséget 
be: E hasonlattal élt j a képviselő úr I I . E hasonlattal keltetett | derültség 
aft: Derültség keltetett | e hasonlattal III . A képviselő úr élt ! e hasonlattal 
eb: A képviselő úr élt \ e hasonlattal IV. Derültség keltetett | e hasonlattal 
ba: E hasonlattal keltetett j derültség V. E hasonlattal élt | a képviselő úr 
ca: A képviselő úr keltett | derültséget VI. Derültséget keltett j a képviselő úr. 
Ennek a schemának fölső felében, akár az AJ., akár az A6-
monda to t vesszük elsőnek vagy utolsónak (akár a derültséget, a k á r 
a képviselő urat a-nak vagy c-nek), megvan már mind a ha t utótét 
az I., I I . és I I I alak szerint. Ez az oka, hogy ARISTOTELES csak 
három, nem hat alakot különböztet t meg s ez az oka, hogy az ő 
fölosztása teljes, a THEOPHRASTUS és GALENUS fölosztása pedig, jól­
lehet egy alakkal többet különböztettek meg, hiányos. 
Annak, a kinek az alakok szaporításában telik kedve, teljes 
szabadságában áll ha t (nem négy) alakot megkülönböztetni . A ne­
gyedik, ötödik s hatodik alak így származik az A l . monda tbó l : 
8 s" p2 
IV. Derültséget (keltett) I e hasonlattal ] a képviselő úr (keltett) 
p" az s-ben: A képviselő úr keltett | derültséget 
s2 az s-ben: E hasonlattal keltetett j derültség 
|>2azs2-ben: A képviselő úr élt j e hasonlattal. 
s s2 pJ 
V. Derültséget (keltett) | e hasonlattal ! a képviselő úr (keltett) 
p2 az s2-ben: A képviselő úr élt | e hasonlattal 
p2 az s-ben: A képviselő úr keltett | derültséget 
s2 az s-ben: E hasonlattal keltetett | derültség 
s sa p2 
VI. Derültséget (keltett) | e hasonlattal | a képviselő úr (keltett) 
p" az s2-ben: A képviselő úr élt | e hasonlattal 
s2 az s-ben: E hasonlattal keltetett | derültség 
p2 az s-ben: A képviselő úr keltett | derültséget. 
De ARISTOTELES csak három alakot különböztetet t meg, mer t 
az A schema 4., 5. és 6. monda tának utótétét nem az A l . mondat­
ból sütötte ki, hanem annak megfordításából, az A6. mondatból . 
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AEISTOTELES tehát nem egy mondatból, hanem kettőből származ­
tatta le a hat utótétet. 8 ezt igen okosan cselekedte, mert így nem 
követett el erőszakot a nyelven, mely az a. (3, Y syllogismusok elő­
tétéit, az Al. mondatra vonatkoztatva, sohasem tartotta új alakok 
előtétéinek, hanem csak az előtétek helycseréjének. 
Fönt azt mondtuk, hogy az A schemában csupán az a, b. c 
szólások cserélgetnek helyet, a szerint t. i. a mint a p2, vagy az s2, 
vagy az s functióját teljesítik, de maguk a functiók mind a hat 
mondatban ugyanazon a helyen maradnak. Ha ez meg nem vál­
toztatható törvény volna, akkor a mondatsorok megfelelnének a 
számsoroknak, mert ezekben is mindig ugyanazon a helyen ma­
radnak a functiók, t. i. az egyesek, tízesek, százasok sat. Legföljebb 
a kimondott számban cserélnek néha helyet. V. ö. harminczkettö 
és zweiunddreissig. De a mondat nem összeadandókból, hanem 
tényezőkből áll. Ezek helyet cserélhetnek nemcsak a számvetés­
ben, hanem a beszédben is. 
Két tényező, p és s, két rendben kovetkezhetik egymás után : 
fi s vagy s p. Pl. Derültséget keltett [ a képviselő úr, A képviselő 
úr | derültséget keltett. Ez a két mondat csak annyiban különbö­
zik egymástól, hogy tényezőik helyet cseréltek egymással. Azért 
egyenlőség jelével is szokás őket összekapcsolni így: Derültséget 
keltett a képviselő úr = A képviselő ur | derültséget keltett. 
AEISTOTELES így fejezte ki ezt az egyenletet: «A mondatok, 
ha helyet cseréltetünk bennük a nevekkel és az igékkel (az ala­
nyokkal és az állítmányokkal), ugyanazt jelentik. Pl. fehér j az 
ember, az ember | fehér.»*) (rcspi epjAijveíac X. fej.) AEISTOTELES 
jól megkülönböztette az alany és állítmány helycseréjót az alany 
*) Érdekes ez a hely azért is, hogy a név és az ige helycseréjéről 
beszél s a például idézett két mondatban: sem Xeuzc? av5pw~o:, sa-cv ávS-pw-
iro; Xeuxbj niégis ugyanazon a helyen marad az ige, az l'aiiv. A mondattani 
igét érti . Ez nem az eatív, hanem a XÍOXÓÍ (IOTÍV). E Z az ige valóban he­
lyet cserél a másik mondatban az KvSpwra; névvel. 
Az is érdekes, hogy ebben a mondatban: EOTC Xcuxb; avSpwjroí (fehér 
az ember) a Xeuxo; szón van a leggyöngébb hangsúly jegye. Ez nern azt 
jelenti, hogy a görögben nem az áll í tmány hangzott legerősebben, hanem 
csak azt, hogy a görög nyelv nem épen úgy hangzott , mint ma írják. 
ARISTOTELKS a Xsuzo; szót hangoztatta legerősebben e helyen. Ennek bő­
vebb bizonyítgatásába itt nem bocsátkozhatom, de egy okot mégis meg­
említek legalább annak bizonyságául, hogy a görög nyelv nem épen úgy 
hangzott, mint ma írják. CURTIUS szerint az oö (nem) «atonon, tonloso 
volt, azaz úgy hangzott volna, mint a mi az névelőnk. ARISTOTELES sze­
rint a már megeredt beszédben hangszínre nézve épen úgy hangzott , 
mint a ou (a hol), de «amaz erősebben, emez gyengébben*, (Hepl aozn^-:-
zí)v HéyytD'j 4. és SÍ. fej.) Azaz, a relativum a görögben is oly gyöngén 
hangzott , mint a megyarban, a tagadó szócska a görögben is oly erősen, 
mint a magyarban. Nem volt az «tonlos» a görögben sem ott, a hol a, 
magyarban hangsúlyos. 
i 
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és állítmány functiócseréjétöl, a megfordítástól. Ma azonban így 
beszél némely logikus : «Az Ítélet megfordítása (conversio) úgy tör­
ténik, hogy az alany meg állítmány helyet cserél.» (LOTZE HER-
MANN, Logika, ford. KÁRMÁN MÓR, 31.) Nem megfordítás az még, 
ha az alany és állítmány csak helyet cserél. 
Abból, hogy azt a két mondatot egyenlőség jelével lehet 
összekapcsolni, csak az következik, hogy tényezőik minőségére 
(alanyukra és állítmányukra) nézve nincs köztük különbség, de nem 
az, hogy a beszédben tetszésünk szerint élhetünk velük. A beszéd­
ben különbözik a két mondat. Hogy miben, azt más helyen fog­
juk tárgyalni. 
Ha két tényezőhöz egyfelől szorzandóúl, másfelől szorzóul, 
azaz mint m, mint középső tag egy harmadik járul, ez vagy a kettő 
között, vagy a kettő előtt, vagy a kettő mögött foglalhat helyet. 
A p s szorzatból e szerint ezt a három új szorzatot kapjuk: 
az s p szorzatból ezt a hármat 
p m n = p íT S 
m p s == s2 p 2 S 
p s m = p* S S2 
s m p = s s2 p2 
m s p 
s p m 
== s1 s p2 
= S p2 S2. 
Fejtsük ki e sorokat az A schemának mind a hat mondatá­
ból, akkor a következő hatos csoportokat kapjuk: 
1. 
p2 s2 s Derültséget keltett | e hasonlattal | a képviselő úr A 
s2 p1 s E hasonlattal | derültséget keltett | a képviselő úr B 
p* s s2 Derültséget keltett | a képviselő úr | e hasonlattal C 
s pl s2 A képviselő úr | derültséget keltett | e hasonlattal D 
s2 s p2 E hasonlattal | a képviselő úr | derültséget keltett E 
s s'2 p2 A képviselő úr | e hasonlattal j derültséget keltett. F 
p2 s2 g E hasonlattal keltett | derültséget | a képviselő úr A 
s2 j?2 s Derültséget | e hasonlattal keltett | a képviselő úr B 
p2 s s2 E hasonlattal keltett | a képviselő úr ! derültséget C 
s p2 s2 A képviselő úr | e hasonlattal keltett | derültséget D 
s2 s p2 Derültséget | a képviselő úr I e hasonlattal keltett E 
s s2 p2 A képviselő úr | derültséget j e hasonlattal keltett. P 
p2t s2 s Derültséget keltett J a képviselő úr | e hasonlattal A 
s2 p2 s A képviselő úr \ derültséget keltett | e hasonlattal B 
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p2 í V Derültséget keltett | e hasonlattal j a képviselő úr C 
s p* s2 E hasonlattal | derültséget keltett | a képviselő úr D 
g2 s p* A képviselő úr | e hasonlattal | derültséget keltett E 
s s2 p? E hasonlattal | a képviselő úr j derültséget keltett. F 
4. 
p2 s2 s A képviselő úr keltett | derültséget | e hasonlaital A 
s2 p2 8 Derültséget | a képviselő úr keltett | e hasonlattal B 
p2 » s2 A képviselő úr keltett | e hasonlattal ! derültséget C 
s p2 g* E hasonlattal | a képviselő úr keltett | derültséget D 
s2 s p2 Derültséget j e hasonlattal J a képviselő úr keltett E 
s s2 p2 E hasonlattal | derültséget | a képviselő úr keltett. F 
5. 
p2 sJ 8 E hasonlattal keltett | a képviselő úr | derültséget A 
s2 p2 s A képviselő úr | e hasonlattal keltett | derültséget B 
2? s s 2 E hasonlattal keltett | derültséget | a képviselő úr C 
s p2 s2 Derültséget j e hasonlattal keltett j a képviselő úr D 
s2 s p*2 A képviselő úr | derültséget | e hasonlattal keltett E 
g s2 p2 Derültséget [ a képviselő úr | e hasonlattal keltett. F 
6. 
p2 s2 g A képviselő úr keltett j e hasonlattal | derültséget A 
B* p* s E hasonlattal | a képviselő úr keltett | derültséget B 
l? s s2 A képviselő úr keltett | derültséget | e hasonlattal C 
s p2 s2 Derültséget í a képviselő úr keltett | e hasonlattal D 
s" s p2 E hasonlattal [ derültséget a képviselő úr keltett E 
8 s2 p"2 Derültséget | e hasonlattal j a képviselő úr keltett. F 
Egy-egy csoportnak mind a hat mondatában ugyanazt a 
functiót teljesítik az a, b, c tagok, azaz az A, B, C, D, E, F mon­
datokat egyenlőség jelével kapcsolhatjuk össze. Egy-egy csoport­
nak hat mondata tehát csak annyiban különbözik egymástól, hogy 
a functiók helyet cserélgetnek bennük. Az első csoportnak az ac 
kettes (derültséget keltett | a képviselő úr) a törzsöke. Ez a kettes 
csak egyszer cserélhet helyet: ca (a képviselő úr | derültséget kel­
tett). A b tag vagy közötte, vagy előtte, vagy utána áll a kettesnek, 
így keletkeznek az &c kettesből az A, B, C, a ca kettesből aD,E , F 
hármasok. Három egymásba foglalt tagnak 36 változatát úgy kap­
juk meg tehát legegyszerűbben, ha előbb a ketteseket állítjuk ösz-
sze, azután a hármasokat. 
Vegyük pl. ezt a mondatot: A katonának bátorsága teszi 
díszét. Ez egyenlő ezzel: Bátorsága teszi | díszét [| a katonának. 
Ha bátorsága teszi | díszét = ac, akkor a katonának — b. Ezekből 
a következő ketteseket kapjuk : 
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ac: Bátorsága teszi j díszét ca: Díszét J bátorsága teszi 
be: A katonának teszi | díszét eb: Díszét | a katonának teszi 
a.b: Bátorsága teszi ; a katonának b&: A katonának ] bátorsága teszi 
eb: Díszét leszi | a katonának be: A katonának j díszét teszi 
b&: A katonának teszi | bátorsága ab: Bátorsága j a katonának teszi 
ca: Díszét teszi | bátorsága ac: Bátorsága j díszét teszi. 
Ha e kettesek elé, közé és mögé berakjuk a harmadik tagot, 
megkapjuk a 36 hármast. Pl. a foa kettesből ezt a három hármast 
kapjuk : cba = Diszét j a katonának | bátorsága teszi, bca, = Aka-
tonának J diszét j bátorsága teszi, bac = A katonának | bátorsága 
teszi j díszét. 
A kettesek, mint láttuk, nem egyebek, mint a három tagra 
(mondatra) bontott mondatok utótétei az I. alak szerint, azaz min­
den kettes annyi mint p2s vagy sp2. Ha tudjuk, hogy a harmadik 
tag alanya az egyik s állítmány a a másik előtétnek, a kettesből 
könnyen megszerkeszthetjük az egész mondatkapcsolatot. Mert ha 
ac = p2s, akkor b == s2. Lesz tehát: 
p2 az s2-ben — aö = Bátorsága teszi (vmijét) j a katonának 
s2 az s-ben == be = A katonának teszi (vmi) | a díszét 
}f az s-ben = ac = Bátorsága teszi (vkinek) | a díszét. 
Avagy ha ac == sp2, akkor is b az s2. Lesz tehát: 
s2ben p2 = 5a = A katonának | bátorsága teszi (vmijét) 
s-ben s2 — eb = Díszét | a katonának teszi (vmi) 
s-ben p" = ca = Díszét | bátorsága teszi (vkinek). 
Négyesek a helyes beszédben nem fordulnak elő. Ez nem azt 
teszi, hogy pl. ez a mondat: E hasonlattal | az igazoló bizottság 
ülésén j derültséget keltett | a képviselő úr helytelen volna, ha­
nem csak azt, hogy ezt a hármast: E hasonlattal j derültséget kel­
tett | a képviselő úr kettessé egyszerűsítjük így : (s) E hasonlattal | 
(p) derültséget keltett a képviselő úr s az új tagot harmadikul, 
nem negyedikül adjuk hozzá, így: (s) E hasonlattal || (sa) az igazoló 
bizottság ülésén | (p2) derültséget keltett a képviselő úr. Ez a mon­
dat aztán így oszlik három tagra: 
s2-benp2: Az igazoló bizottság ülésén j derültséget keltett a képviselő úr 
s-ben s2: E hasonlattal | az igazoló bizottság xilésén élt (vki) 
s-ben p2: E hasonlattal | derültséget keltett a képviselő úr. 
Más példa. Ezt a hármast: A katonának j bátorsága teszi | 
díszét kettessé egyszerűsítjük így: A katonának | bátorsága teszi 
díszét s ezt az új tagot: a polgárnak harmadikul adjuk hozzá így: 
(s) A polgárnak || (s2) mint katonának | (p2) bátorsága teszi díszét. 
Ez a mondat így oszlik három tagra: 
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s2-ben p": A katonának j bátorsága teszi díszét 
s-ben r: Ez a polgár | katona 
.s'-ben p%: Ennek a polgárnak | bátorsága teszi díszét. 
Ugyanezt a mondatot azonban így is tagolhatjuk: (s2) A pol­
gárnak | (p2) mint katonának || (p) bátorsága teszi díszét. Mint­
hogy így alanyi főtagja oszlik két altagra, az s2 ós a p2 most ezt a 
két altagot jelöli, az s% az alsót, a p2 a középsőt. E szerint az előbbi 
syllogismus tagjainak egymásba foglalását így is jelölhetjük: p2-ben 
p, s2-ben p2, s2-ben p. 
KARDOS ALBBRxnek igaza van tehát, hogy ebben a mondat­
ban : Ezek | első fölhevülesükben j megölték a követeket az első 
fölhevülesükben tagnak az ezek taghoz is van valami köze. De nem 
mint állapothatározónak van köze hozzá, hanem mint középső 
tagnak. A középső tag altagja mind az alanyi, mind az állítmányi 
főtagnak, annak állítmányi. ennek alanyi altagja. Elvileg tehát 
mindegy, hogy a mondatnak két főtagra bontásakor az alanyi, vagy 
az állítmányi főtaghoz csatoljuk-e. a középső tagot, azaz így tagol­
juk-e a mondatot: (sa) Ezek | (p8) első fölhevülesükben || (p) meg­
ölték a követeket, vagy így: (s) Ezek || («9) első fölhevülesükben 
(p2) megölték a követeket. De közelebbről vizsgálva a beszédet, azt 
tapasztaljuk, hogy a középső tag vagy az alsó, vagy a fölső taghoz 
szokott szorosabban illeszkedni. Ezt a mondatot: A hasonlattal 
élő képviselő derültséget szokott kelteni senki se tagolná így: A ha­
sonlattal elő || képviselő | derültséget szokott kelteni. Mindenki jól 
érzi, hogy a hasonlattal élő és a képviselő közt szorosabb a kapcso­
lat, mint a képviselő és a derültséget szokott kelteni, vagy a hason­
lattal élő és a derültséget szokott kelteni közt. Még ezt a mondatot 
i s : A képviselő, a hasonlattal élő, derültséget szokott kelteni aligha 
tagolná valaki így: A képviselő || a hasonlattal élő j derültséget 
szokott kelteni. De ezt a mondatot: A képviselő úr, e hasonlattal 
élvén, derültséget keltett egyikünk talán még így tagolná: A kép­
viselő úr | e hasonlattal élvén |j derültséget keltett ( = A képviselő 
úr la ki e hasonlattal élt] | derültséget keltett), másikunk így: 
A képviselő úr || e hasonlattal élvén | derültséget keltett. Annyi 
bizonyos, hogy egyikünk sem vethetné szemére a másiknak, hogy 
hibásan bontotta két főtagra a mondatot. Ellenben ezt a monda­
tot : A képviselő úr e hasonlattal derültséget keltett már aligha 
tagolná valaki így: (s2) A képviselő úr | (p2) e hasonlattal || (p) de­
rültséget keltett. Éhez hasonló pedig KARDOS ALBERTnek ez a tago­
lása: (s2) Ezek | (p2) első fölhevülesükben || (p) megölték a követe­
ket. Igaz, hogy ebben a változatában: Ezek, első fölhevülesükben 
lévén, megölték a követeket talán így is tagolhatnék a mondatot, 
de abban a változatában a szokás ezt a tagolást szentesítette: (s) 
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Ezek || (s2) első fölhevülésükben | (p2) megölték a követeket. Leg­
alább bizonyos, hogy KARDOS nem gondolt a quod uni justum, alteri 
sequum közmondásra, mikor ezt a tagolást hibáztatta. 
Ebben a mondatban: A hasonlattal élő | képviselő || derült­
séget szokott kelteni, az alanyi főtag magában foglalja mind az alsó 
mind a középső tagot. A grammatikusok tehát elég helyesen neve­
zik az efféle szerkezetet: A hasonlattal élő képviselő a t t r i b u t í v 
szerkezetnek. Mert a középső tag csakugyan attributíve, azaz prse-
dicatíve, mint fölső tag vonatkozik az alsó tagra. Az attribútum a 
grammatikusok szerint is functiót jelent, nem formát, mint pl. az 
nbjectum. melyen nálunk csak accusativust szokás érteni. De abban 
már hibáznak a grammatikusok, hogy mindig csak a melléknévi 
értelmű szót tartják attribútumnak, azaz fölső vagy prsedicativ ér­
telmű tagnak. A melléknév nem csak fölső, hanem alsó tagja is 
lehet az attributiv szerkezetnek. Ebben : A hasonlattal élő | kép­
viselő = A képviselő j hasonlattal él, állítmánya a melléknév a 
szólásnak; de ebben : A hasonlattal élő j képviselő = A ki hason­
lattal él | képviselő, alanya a melléknév a szólásnak. Ama mondat 
tehát egyszer így hangzik: (p2) A hasonlattal élő | (s2) képviselő || 
(p) derültséget szokott kelteni, másszor így: (s2) A hasonlattal élő j 
(p*) képviselő || (p) derültséget szokott kelteni. Az első esetben ez 
a syllogismus felel meg neki: 
jr-ben p: A hasonlattal élő j derültséget szokott kelteni 
s2-ben p2: A képviselő | hasonlattal szokott élni 
s2-ben p: A képviselő | derültséget szokott kelteni. 
A második esetben ez a syllogismus 
j92-ben p: A képviselő j derültséget szokott kelteni 
s2-ben p2: A ki hasonlattal szokott élni | képviselő 
s2-ben p: Á hasonlattal élő | derültséget szokott kelteni. 
Nyelvünkben annyira szoros az efféle attributiv szerkezet, 
hogy tagjai (az appositiós formán kívül) nem cserélhetnek többé 
helyet. Csizma rongyos e helyett: rongyos csizma csak a rím kedvé­
ért fordul elő ebben a dalban: Huszár vagyok, nem bakancsos, 
Nem kell nékem csizma rongyos. A németben is csak a költői 
nyelvben cserélnek helyet az efféle szerkezet tagjai, pl. mein Lieb-
chen süss e h. mein stisses Liebchen. A mely nyelvekben helyet cse­
rélhetnek az attributiv szerkezet tagjai, helycseréjük, legalább ere­
detileg, functiócserével járt együtt. A francziában ezt ma is jól 
érezni. Szegény gyermek = un enfant pauvre, szegény gyermek 
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=e un pauvre enfant. Annak ez az ítélet felel meg: Cet enfant I 
est pauvre, ennek ez: Ce pauvre | est un enfant. 
A mi nyelvünkben csak a különböző hangsúlyozás jelenti az 
efféle szólások functiócseréjét. Azért olvasás közben könnyen meg­
esik rajtunk, hogy helytelenül foglaljuk egymásba a szólás két tag­
ját. Pl. én egyszer ezen a helyén kezdtem olvasni az Erdy-codexet: 
d.Doctorocnak azerth Belez mondasok zerent haroin yeles tanwsa-
gwnk lezen ez may zent ewangeliombol my ydwesseeghwnkre. 
Elssew az tvztasagnak meltossagarol. Másod az bolond zyzessegh-
nek vezedelmes voltáról. Harmad zent Borbála azzonnak eeletee-
ről» (150.). Ezt a két tagot: bolond szüzességnek olvasás közben így 
foglaltam egymásba : bolond szüzességnek. De csakhamar észre­
vettem, hogy ilyesmit egy jámbor barát gondolhatott ugyan, de 
nem prédikálhatott. Elülröl kezdtem tehát olvasni a prédikácziót 
s meggyőződtem, hogy a barát bolond szüzességet akart mondani. 
Tudtam én azt BEHAGHEL könyvének olvasása nélkül is, a 
mire PETZ GEDEON figyelmeztet (Egyet. Philolog. Közi. 24 : 141.), 
hogy «a melléknév gyöngébb hangsúlyú is lehet, mint a főnév». 
Nem magam keveredtem én, PETZ kever abba az ellenmondásba, 
hogy egyfelől azt állítom, hogy «a pra?dicativ, a határozó értelmű 
tag erősebb hangsúlyú, mint a határozandó"), másfelől azt, hogy 
«a melléknévi jelző (KICSKA azt mondaná: határozó) praedicativ 
értelmű». Ezt a másfelől-t én sohasem állítottam. Én csak azt állí­
tottam s most is állítom, hogy akár így hangzik a szólás: bolond 
szüzesség, akár így: bolond szüzesség, mind a két esetben az erő­
sebben hangoztatott tag a határozó, a prsedicatív értelmű benne. 
Azt megengedem, hogy a főnév és a melléknév hangsúlya 
közt élőbeszédben is oly csekély a különbség (sokszor nincs is kü­
lönbség), hogy nem tudhatjuk, melyik a határozó s melyik a hatá­
rozandó tag közülök. De ebből nem az következik, hogy a hangsúly 
nem ismertető jele a határozó tagnak, hanem csak az. hogy ilyen­
kor az egyik tag függvénye a másiknak, azaz ha határozónak ve­
szem az egyiket, akkor a másikat határozandónak kell vennem és 
megfordítva. PETznek kikerülte figyelmét értekezésemnek az a része 
(NyK. 29 : 178—179.), melyben erről bővebben volt szó. 
Ellenben az efféle igei kapcsolatok: derültséget keltett, a 
magyarban is helyet cserélhetnek s helyet is kell cserélniök, vala­
hányszor tagjaik, két szólásra bomlás nélkül, fnnetiót cserélnek, 
így: keltett derültséget. Efféle functiócserével pl. a D schema sze­
rint a következő mondatokat kapjuk: 
D 
1. A képviselő úr | keltett derültséget | e hasonlattal 
2. A képviselő úr | keltett e hasonlattal J derültséget 
3. E hasonlattal j keltett derültséget ] a képviselő úr 
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4. E hasonlattal j keltett a képviselő úr | derültséget 
5. Derültséget j keltett e hasonlattal j a képviselő úr 
6. Derültséget i keltett a képviselő úr j e hasonlattal. 
Az A, B, C, D, E, F schemákkal más fejezetben fogunk tüze­
tesebben foglalkozni, mer t előbb egy külön fejezetben az összetett 
monda t ta l kell végeznünk. It t még csak azt említem meg, hogy 
ARISTOTELES az A sehemából indult ki a syllogismusok alakjainak 
leírásában, mai napság az F sehemából szokás a syllogismusok 
tárgyalásában kiindulni. Ennek a schemának ez a ha t m o n d a t a : 
s p 
F s2 p 2 
1. A képviselő úr || e hasonlattal | derültséget keltett 
2. A képviselő úr || derültséget I e hasonlattal keltett 
3. E hasonlattal |j a képviselő úr j derültséget keltett 
4. E hasonlattal [| derültséget | a képviselő úr keltett 
5. Derültséget || a képviselő úr | e hasonlattal keltett 
6. Derültséget j | e hasonlattal | a képviselő úr keltett. 
Minthogy a ki indulás pontja más. a mi mondatelemzósünkre 
sehogy sem illenek ARISTOTELES leírásai. Sokat törték ezen a fejü­
ket a logikusok. csak ar ra n e m gondolt ta lán egy sem, hogy A R I S ­
TOTELES, ha az F sehemából indul t volna ki, így fejtette volna ki a 
há rom a lakot : 
s r p-
I. A képviselő úr ' e hasonlattal | derültséget keltett 
s-ben r : A képviselő úr | e hasonlattal keltett (vmit) 
s2-ben p*: E hasonlattal | derültséget keltett (vki) 
s-ben p": A képviselő úr | derültséget keltett (vmivel). 
s r p 
II. A képviselő úr | e hasonlattal | derültséget keltett 
s-ben p1: A képviselő úr | derültséget keltett (vmivel) 
s2-ben p*: E hasonlattal 1 derültséget keltett (vki) 
s-ben s*: A képviselő úr | e hasonlattal keltett (vmit). 
s r p" 
ILI. A képviselő úr | e hasonlattal | derültséget keltett 
s ben s2: A képviselő úr | e hasonlattal keltett (vmit) 
s-ben p*: A képviselő úr I derültséget keltett (vmivel) 
s2-ben p: É hasonlattal j derültséget keltett (vki). 
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A leíráspk tehát így hangzottak volna: Az I. alakban helyére 
nézve is középső a középső tag, előtte a kisebb, mögötte a nagyobb 
tag áll. A II. alakban hátul áll a középső tag. előtte a nagyobb s 
ennek előtte a kisebb tag. A III. alakban elül áll a középső tag, 
utána a kisebb s ennek utána a nagyobb tag. Mind a három alak­
ban pedig a kisebb előtét áll elül. 
De talán azt veti valaki ellenem, hogy a grammatikusnak 
semmi köze a következtetéshez, ez a logikus dolga. Semmi köze, a 
míg főnévről, igéről, melléknévről, kötőszóról, nominativusról, accuÁ 
sativusról, jelen, múlt és jövő időről, szóképzőkróí, vendégszókról s 
más efféle dolgokról beszél, de nagyon is sok köze van hozzá, ha 
alanyról, állítmányról. hangsúlyról, szórendről akar beszélni. Per­
sze nem annyiban van köze hozzá, mint a logikusnak, hogy i g a z-e, 
s ha nem igaz, miért hamis pl. ez a következtetés: 
A katonának j díszét teszi a bátorság 
János | nem katona 
Jánosnak | nem teszi díszét a bátorság. 
De köze van hozzá legalább annyiban, hogy ne beszéljen bolondo­
kat, ha alanyról és állítmányról akar beszélni. 
Egy Khetorikában ezt olvasom : 
1. §. «Visszap i l l an tás edd ig i t a n u l m á n y a i n k r a Az 
egyes szavakat azonban nemcsak abból a szempontból vizsgálhatjuk, 
hogy mit jelentenek (beszédrészek), azaz tárgyat, tulajdonságot, cselekvést 
fejeznek-e ki (fo-, melléknév, ige), hanem meghatározhatjuk azt is, 
hogy minő szerepük van a mondatban. Minden mondatban van egy 
(vagy több) szó, a melyről valamit mondunk. A miről szólunk, az 
alany, az a mit róla mondunk, az állítmány. A mondat továbbá bő­
vülhet tárgy, jelző vagy határozó által . . . Ha egy-egy mellékmonda­
tot vizsgálunk, csakhamar szemünkbe tűnik, hogy az voltakép nem 
egyéb, mint a fomondatnak része, mely külön mondattá bővült. Ha a 
mellékmondatot visszahelyezzük oda, a honnan kiemelve mondattá 
bővült, akkor vagy alany, vagy állítmány, vagy jelző, vagy tárgy, vagy 
határozó. E szerint neveztük el a mellékmondatokat is: alanyi, állít-
mányi, jelzői, tárgyi, vagy határozói mellékmondatoknak.» 
Továbbá; 
35. §. «A k ö v e t k e z t e t é s . A szónok legfontosabb feladata 
tehát a helyes érvelés (okoskodás). Az okoskodás következtetések­
ből áll. Pl. 
A mi boldogít, az szeretetre méltó 
Az erény boldogít, 
tehát: Az erény szeretetre méltó. 
A következtetés ezen alakját, a melyben a,harmadik tétel a két 
első következménye, syllogismusn&k hívják, A fentebbi syllogismus 
alakja a következő: 
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I. praemissa: 1. alany — 1. állítmány 
II. praemissa: 2. (új) alany — 1. alany mint állítmány 
Conclusio: 2. alany — 1. állítmány. 
Mas példa: Szeretnünk kell a mi tökéletesbít bennünket 
Az irodalom tökéletesbít bennünket, 
tebát: Szeretni kell az irodalmat.* 
Ennek a második syllogismusnak alakját már nem magya­
rázza meg ETEDL FEIGYES (mert ő írta azt a Rbetorikát). Alkalma­
sint nem akart papirost fogyasztani ily könnyű dologra. Hát 
könnyűnek ugyan elég könnyű a dolog, de csak úgy, ha n e m 
pillantunk vissza eddigi tamdmányainkra, vagy ha visszapillantunk 
is, egyébre nem emlékszünk belőlük, csak arra a meghatározásra, 
hogy «a miről szólunk, az alany, az a mit róla mondunk, az állít­
mány ». Ha egyébre nem emlékszünk, könnyen kitaláljuk, hogy «a 
fentebbi syllogismus alakja a következő» : 
I. praem. 1. állítm. (Szeretnünk kell) — 1. al. (a mi tökéletesbít 
bennünket). 
II. príem. 2. (új) al. (Az irodalom) — 1. al. mint állítm. (a mi 
tökéletesb. benn.). 
Concl. 1. állítm. (Szeretnünk kell) — 2. al. (az irodalmat). 
De ha nagyon sokra emlékszünk vissza s azt hisszük, hogy 
az a sok többet ér, mint az a kis meghatározás, már nehezebben 
boldogulunk. De azért mégis csak boldogulunk, uti figura docet: 
I. praem. 1. alany (Szeretnünk) — 1. állítm. (kell) — 1. tárgy 
(a mi tökéletesbít bennünket). 
II. pr*m. 2. (új) alany (Az irodalom) — 1. tárgynak második 
harmada mint állítm. (tökéletesbít) — 1. tárgynak harmadik harmada 
mint tárgy (bennünket) — 1. tárgynak első harmada kiesik (a mi). 
Concl. 1. al. (Szeretnünk) — 1. állítm. (kell) — 2. al. mint 
tárgy (az irodalmat). 
Hát érdemes volt ezért visszapillantani eddigi tanulmá­
nyainkra ? Erre a kérdésre talán azt feleli RIEDL, hogy én a logikai 
alanynyal és állítmánynyal zavarom össze a — rhetorikait, PETZ 
meg azzal vág vissza, hogy az a meghatározás nem jó. 
III. 
Az A, B. C. D, E, F schemákat szemlélve, azt látjuk, hogy 
írásban nem 36, hanem csak 18 mondatot tesznek ki. írásban t. i. 
nincs különbség pl. az Al. és a C3., vagy a Bl . és a 1)3., vagy az 
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A2. és a C5. mondat között. De hangos beszédben különbözik az 
A1. mondat a C3. mondattól. Abban valamivel erősebben, ebben 
valamivel gyöngébben hangzik a b tag (e hasonlattal) a c tagnál 
fa képviselő úr). Tehát körülbelől így: Derültséget keltett \ e hason­
lattal \ a képviseli) úr. Derültséget keltett \ e hasonlattal \ a kép­
viselő úr. Az Al. mondatban állitmánvi, a C3. mondatban alanyi 
értelmű a b tag a c taghoz képest. Világosan látni ezt a két mon­
datnak három mondatra (syllogismusra,i bontásából. Az Al. mon­
datból az I. alak szerint ezt a syllogismust kapjuk : 
Derültséget keltett (vki) | e hasonlattal 
E hasonlattal keltett (vmit) j a képviselő' úr 
Derültséget keltett (vmivel) | a képviselő úr. 
A C3. mondatból ezt: 
Derültséget keltett (vmivel) ! a képviselő úr 
A képviselő úr keltett (vmit) { e hasonlattal 
Derültséget keltett (vki) ; e hasonlattal. 
Abban középső tag, tehát állítmány, ebben alsó tag, tehát alany a 
b tag a c taghoz képest. 
Még világosabban láthatni ezt a mondatoknak két mondatra, 
ö s s z e t e t t m o n d a t r a való bontásából. Az A sehema szerint 
ezeket az összetett mondatokat kapjuk: 
Al. Derültség volt | az (a mit e hasonlattal keltett | a képviselő úr) 
v2. E hasonlat volt | az (a mivel derültséget keltett | a képviselő úr) 
3. Derültség volt j az (a mit a képviselő úr keltett | e hasonlattal) 
4. A képviselő úr volt | az (a ki derültséget keltett | e hasonlattal) 
5. E hasonlat volt | az (a mivel a képviselő úr keltett j derültséget) 
6. A képvjselő úr volt | az (a ki e hasonlattal keltett | derültséget). 
A C sehema szerint ezeket az összetett mondatokat: 
Cl. Derültség volt J az (a mit a képviselő úr j e hasonlattal keltett) 
2. E hasonlat volt | az (a mivel a képviselő úr | derültséget keltett) 
o. Derültség volt j az (a mit e hasonlattal j a képviselő úr keltett) 
4. A képviselő úr volt j az (a ki e hasonlattal | derültséget keltett) 
5. E hasonlat volt . j az (a mivel derültséget | a képviselő úr keltett) 
ti. A képviselő úr volt | az (a ki derültséget | e hasonla tal keltett). 
Az erősebb hangsúlyból s az igésítésből világosan látni, hogy 
az Al. mellekmondatban állítmány, a C3. mellékmondatban alany 
a b tag a c taghoz képest, azaz világosan látni, hogy a megfelelő 
egyszerű mondatok közt csak írásban nincs különbség (mind a 
kettő : Derültséget keltett e hasonlattal a képviselő úr), de értelemre 
nézve különbség van köztük. A különbség az, hogy a b és c tagok 
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functiót cseréltek egymással. E miatt az Al. és C3. mondatokat 
nem is kapcsolhatjuk össze egyenlőség jelével. 
De az Al. és Cl. mondatokat, jóllehet a szórendre nézve kü­
lönböznek, egyenlőség jelével kapcsolhatjuk össze, mert a b és c 
tagok nem functiót, hanem csak helyet cseréltek bennük. 
Helyet cserélhetnek az összetett mondatban a főmondat tagjai 
is. Az A schema szerint így ezeket a mondatokat kapjuk: 
Al. Az | derültség volt | (a mit e hasonlattal keltett | a képviselő úr) 
2. Az | e hasonlat volt | (a mivel derültséget keltett | a képviselő úr) 
sat. 
A főmondat alanyát, ha csupán a mutató szócskából áll, el 
is hagyhatjuk. így kapjuk ezeket a mondatokat: 
Al. Derültség volt | (a mit e hasonlattal keltett i a képviselő úr) 
2. E hasonlat volt | (a mivel derültséget keltett | a képviselő úr) 
sat. 
Helyet cserélhetnek az összetett mondatban a főtagok is, t. i. 
a főmondat és a mellékmondat. így kapjuk az E schema szerint 
ezeket az összetett mondatokat: 
El. (A mit e hasonlattal keltett | a képviselő úr) [derültség volt ] az 
2. (A mivel derültséget keltett | a képviselő úr) | e hasonlat volt j az 
sat. 
Vagy az F schema szerint ezeket az összetett mondatokat: 
El. (A mit a képviselő úr | e hasonlattal keltett) | derültség volt | az 
2. (A mivel a képviselő úr | derültséget keltett) | e hasonlat volt j az 
sat. 
Az E és F schemák megint csak abban különböznek egymás­
tól, hogy a mellékmondat tagjai helyet cseréltek egymással. De he­
lyet cserélhetnek az E és F schemákban a főmondat tagjai is. így 
kapjuk ezeket a mondatokat: 
El . (A mit e hasonlattal keltett | a képviselő úr) az I derültség volt 
Él . (A mit a képviselő úr j e hasonlattal keltett) az j derültség volt 
sat. 
A főmondat tagjai maguk közé is foghatják a mellékmonda­
tot, így kapjuk ezeket az összetett mondatokat: 
El. Az (a mit e hasonlattal keltett | a képviselő úr) | derültség volt 
2. Az (a mivel derültséget keltett | a képviselő úr) | e hasonlat volt 
sat. 
Ebben az esetben mégis ismételhetjük a főmondat alanyát, így: 
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El. Az (a mit e hasonlattal keltett ! a képviselő úr) az | derültség volt 
2. Az (a mivel derültséget keltett | a képviselő úr) az | e hasonlat volt 
sat. 
Vagy így is : 
El . Az (a mit e hasonlattal keltatt | a képviselő úr) | derültség volt { az 
2. Az (a mivel derültséget keltett | a képviselő úr | e hasonlat volt ] az 
sat. 
Végre, ha csupán a mutató szócskából áll, el is hagyhatjuk a 
főmöndat alanyát, így : 
El . (A mit e hasonlattal keltett | a képviselő úr) | derültség volt 
2. (A mivel derültséget keltett | a képviselő úr) | e hasonlat volt 
sat. 
Hogy alkottuk ezeket az összetett mondatokat? A mellék­
mondatot, nem véve számba a kötőszócskákat, a megfelelő egy­
szerű mondatnak összes egyszersmind alanyi értelmű tagjaiból. 
(Ezek közé tartozik az ige is.) A főmondatot, nem véve számba a 
mutató s az igésítő szócskát, a megfelelő egyszerű mondatnak 
abból a tagjából, melynek nincs egyszersmind alanyi értelme, azaz 
a megfelelő egyszerű mondatnak analytikus állítmányából. Az efféle 
összetett mondat a l e g t i s z t á b b a n t ü n t e t i k i a m e g ­
f e l e l ő e g y s z e r ű m o n d a t a n a l y t i k u s á l l í t m á n y á t . 
Mi következik ebből? Az, hogy ha ez az összetett mondat: 
A képviselő úr \ az (a ki derültséget keltett), egyenlő ezzel az egy­
szerű mondattal: A képviselő úr keltett derültséget, akkor ennek 
az egyszerű mondatnak nem alanya, hanem állítmánya a kép­
viselő úr. 
Állítmánya, veti ellenem KALMÁR, de nem nyelvtani, hanem 
logikai vagy psychologiai állítmánya s mivel nekem ebben az egy­
szerű mondatban nye vtanilag is állítmány a képviselő w\ azért 
velem nyelvtani alapon nem is lehet vitatkozni. (NyK. 32, 456.) 
Legyen szabad nekem erre legelsőbb is azt felelnem, hogy nyelv­
tani alapon sokkal könnyebben bizonyíthatnám ama következtetés 
helyességét, mint bármi más alapon. Egyszerűen az efféle meg­
határozásokat idézhetném: «A f ő m ö n d a t m i n d i g a k i j e ­
l e n t é s t t a r t a l m a z z a , az e g y s z e r ű m o n d a t á l l í t ­
m á n y á t k é p v i s e l i " (WESZELY ÖDÖN, Eendsz. m. nyelvt. 90.); 
«az e g y s z e r ű m o n d a t á l l í t m á n y á t az ö s s z e t e t t 
m o n d a t b a n m i n d i g a f ő m o n d a t h e l y e t t e s í t i * (MAK-
LÁKY PAP MIKLÓS, Eendsz. m. nyelvt. 199.) sat. Kétségtelen, hogy 
a képviselő úr főmondata ennek az összetett mondatnak: (A ki 
derültséget keltett) | a képviselő úr, tehát csak állítmánya lehet a 
megfelelő egyszerű mondatnak. Lehetséges-e ennél könnyebb 
bizonyítás ? 
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De én nem fogásokkal akarok élni, hanem valóban bizonyí­
tani oly kényszerítő okokkal, hogy KALMÁEnak ne maradjon több 
oka ezen vitatkozni. Mert se WESZELY ÖDÖNnek. se MAKLÁRY PAP 
MiKLÓsnak nincs igaza. Se logikailag, se psychologialag, se gram-
matikailag nem igaz az, hogy az összetett mondat főmondata 
mindig az egyszerű mondat állítmányának felel meg. Nincs igaza 
PAULnak sem, midőn az összetett mondatról azt mondja, hogy «da-
bei ist immer der nebensatz psychologisch subject, der hauptsatz 
pröedicat» (Prinzip. der Sprachg. 249.). Az egyszerű és az összetett 
mondat viszonyát ez a törvény fejezi ki helyesen: Az ö s s z e t e t t 
m o n d a t b a n u g y a n a z t a f u n c t i ó t t e l j e s í t i k a t a ­
gok, m i n t a m e g f e l e l ő e g y s z e r ű m o n d a t b a n vagy 
megfordítva: Az e g y s z e r ű m o n d a t b a n u g y a n a z t a 
f u n c t i ó t t e l j e s í t i k a t a g o k , m i n t a m e g f e l e l ő ösz -
s z e t e t t m o n d a t b a n . Nem azért állítmánya tehát a képviselő 
úr az egyszerű mondatnak, mert főmondata a megfelelő összetett 
mondatnak, hanem azért, mert a megfelelő összetett mondatnak 
is állítmánya. 
Hogy a képviselő úr állítmánya, vagy ha úgy tetszik, kiegé­
szítője ennek az összetett mondatnak: A képviselő úr \ az (a ki 
derültséget keltett), azt nem tagadja senki. (Ha mégis tagadná va­
laki, legyen egy kis türelemmel, majd lesz szó erről is.) Mi lehet 
iaz oka, hogy rajtam, ALBERT JÁNOson s nem tudom kin kívül mégis 
alanynak tartja mindenki ebben a megfelelő egyszerű mondatban: 
A képviselő úr keltett derültséget ? 
Ennek csak az az oka, hogy a grammatikusok nem ismerik 
ezt az egyenletet: A képviselő úr \ az (a ki derültséget keltett) = 
A képviselő úr keltett derültséget, hanem csak ezt: A képviselő 
úr | az (a ki derültséget keltett) — A derültségkeltő \ a képviselő 
úr volt. A grammatikusok nem a megfelelő egyszerű mondattal, 
hanem a megfelelő egyszerű ítélettel egyeztetik az összetett 
mondatot. 
Nem mondom, hogy a grammatikusok egyenlete helytelen. 
A világért sem. Hisz magam is azt hajtom egyre, hogy ha némi 
erőszakkal is, lehetőleg az Ítélet kaptafájára kell vonnunk a mon­
datot, ha világosan akarjuk látni tagjai functióját. Ebből az egyen­
letből : Mások \ azok (a kiket én mulattatni vágyok) = Másokat 
vágyok én mulattatni, a gyöngébbek még nem látják elég világo­
san, hogy a mások(at) ugyanazt a functiót teljesíti az egyszerű 
mondatban, mint a mások (a kik-et) az összetett mondatban; de 
teljes világossággal látják ezt ebből az egyenletből: Mások \ azok 
(a kiket én midattatni vágyok) = A tőlem mulattatni vágyot­
tak | mások. 
Ez az ítélet alig fordul elő a közbeszédben, de ez itt mellé­
kes dolog. A mathematikai inga sem fordul elő sehol a természet-
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bea s mégis az ő törvényeivel igazolunk minden ingaféle functiót. 
Az ítélet ilyen mathematikai ingához hasonló dolog, mert a logika, 
mint helyesen mondja STEJNTHAL, fizikája a beszédnek. A mathe-
matekai ingára nem azért van szükségünk, hogy a gyerek hintájá­
ban ráismerjünk a hintára, vagy a zsebóra lendítő kerekében a 
kerékre — ezt úgy is tudjuk, vagy ha nem tudjuk, másból kell 
megtudnunk — hanem azért, hogy mind a kettőben ráismerjünk 
az ingára, az inga functiójára. Hasonlóképen az ítéletre nem azért 
van szükségünk, hogy az efféle egyenletből: Költők ápolák — 
Ápolói \ költök valának, a költők szóban ráismerjünk a nominati-
vusra, az ápolok szóban az igére, hanem azért, hogy az első mon­
datban is ráismerjünk az Ítéletre, az ítélet functióira, az alanyra 
és állítmányra. 
De a grammatikusok, mint mondtam, nem ismerik
 rezt az 
egyenletet: Költök ápolák = Költők valának | ápolói = Ápolói \ 
költők valának. hanem csak ezt: (A kikápólák) \ költők valának 
= Ápolói | költők valának. S ezt sem azért ismerik, mintha meg 
volnának győződve nagy fontosságáról és kényszerítve bizonyító 
erejéről, hanem csak azért, mert Ösztönszerűleg érzik, hogy követ­
kezni kell belőle valaminek. De hogy minek, azt nem tudják. Ha­
sonlók azokhoz, a kik hallottak valaha sinusról és cosinusról be­
szélni, de fejüket csóválják ezen egyenlet előtt: l 2 — sina2 = cosa2; 
sőt, ha az ember meg akarja velük értetni az egyenletet, még azzal 
állanak elő: Meglehet, hogy logikailag igaza van, de mathemati-
kailag nincs igaza, mert l2, azaz egyszer egy mathematikailag nem 
egy, hanem kettő. 
Ebből az egyenletből: (A kik ápolák) \ költök valának = 
Ápolói | költök valának, többek közt az is következik, hogy ha az 
összetett mondatnak a beszédben ez az egyszerű mondat felel 
meg: költők ápolák — már pedig hogy többnyire ez felel meg, azt 
a grammatikusokon kívül mindenki tudja — akkor ez az egyenlet 
is helyes: Költők ápolák = Ápolói | költők valának, avagy vissza­
térve előbbi példánkra: A képviselő úr keltett derültséget = De­
rültségkeltő | a képviselő úr volt. 
ALBERT jÁNosnak semmi oka sem volt tehát megijedni attól 
a következtetéstől, hogy «ennek a mondatnak: A hold süt le szé­
pen Nagyfalu tornyára — xax' S£CT/7JV a hold az állítmánya» (Nyr. 
30, 69.). Hisz kétségtelen, hogy ez az egyszerű mondat ennek.az 
összetett mondatnak felel meg: A hold \ az (a mi szépen süt le 
Nanyfalu tornyára). Ebben állítmány a hold. Kétségtelen továbbá, 
hogy mind az egyszerű, mind az összetett mondat egyenlő ezzel az 
ítélettel: A Nagy falu tornyára szépen lesütő dolog \ a hold. Ebben 
is állítmány a hold. Kétségtelen tehát végre, hogy az egyszerű 
mondatban is állítmány a hold. Mert ha nem ugyanazt a functiót 
teljesítené a hold az egyszerű mondatban, mint a megfelelő ősszé-
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tett mondatban, akkor nem élhetnénk tetszésünk szerint akár az 
egyszerű, akár az összetett mondattal, s ha nem ugyanazt a func-
tiót teljesítené a hold az egyszerű mondatban, mint a megfelelő 
ítéletben, akkor nem volna szükség se ítéletre, se logikára. De ha 
mind ez kétséges volna is, ÁLBERTnek még akkor sem volt oka 
megijednie attól a következtetéstől. Egyszerűen szavukon foghatta 
volna a grammatikusokat. Mert az csak napnál világosabb, hogy 
ebben az összetett mondatban: (A mi szépen süt le Nagy falu tor­
nyára) | a hold főmondat a hold. Nem én állítom pedig, híres­
neves grammatikusok állítják azt, hogy az összetett mondat főmon­
data mindig állítmánya a megfelelő egyszerű mondatnak. Én csak 
azt állítom, hogy az összetett mondatban ugyanazt a functiót tel­
jesítik a tagok, mint a megfelelő egyszerű mondatban. 
Az efféle összetett mondatban: (A ki derültséget keltett) \ a 
képviselő úr alanyi functiót teljesít a mellékmondat. Egyetértek 
tehát a grammatikusokkal abban, hogy a mellékmondat a l a n y i 
m e l l é k m o n d a t a következő összetett mondatokban is : Az, kit 
előbb védtél | maga is ellenség. Ki előtted volt j Veselényi Ferencz. 
Ki pártot üt | te vagy. A kitől nincs messze az élet határa | nem 
előre szeret nézni, hanem hátra. De a ki kész a hős-halálra, az | 
diadalmaskodni fog. Ki itt esteledik | bizony itt is hál | az. A ki 
nem megy ] nem nemes, nem magyar j a. Mellette a ki ül | az 
öreg Orsolya. Egy honfi az, ki most a törzsön áll. Boldog j a ki 
magát az úrra bízza. Tévelyegnek a kik gonoszt cselekesznek. 
Sok van | miben büszkélkednem lehet. Soká lesz j az, mikor bá­
nata megszűnik. Jó, hogy az embernek csontfoga van. Nem bizo­
nyos [ mennyi ideig haladott. Mulattató, nevettető | ha összejön 
kétszeretö. 0 volt | a ki a rossz útra csábított engemet ( = 0 volt j 
engemet a rossz útra csábító (PETŐFI). Míg az ember boldog nem 
volt, addig | meg nem halhat {== A még boldog nem volt ember | 
meg nem halhat). 
Újabb időben, de úgy látszik csak nálunk, olyan grammati­
kusok is akadtak, a kik alanynak tartják a képviselő úr tagot ebben 
a mondatban: A képviselő úr \ az (a ki derültséget keltett). Ilyen 
grammatikus első sorban KALMÁR ELEK. Igaz, hogy azért szerinte 
sem a mellékmondat az állítmány. Hisz szerinte nincs is állítmá­
ny i mellékmondat. Ez csak «merósz újítás és aligha van jövője». 
(Isk. m. nyelvt. VII.) Mi hát az állítmánya annak az összetett 
mondatnak, ha mellékmondata nem állítmány, főmondata pedig 
alany ? A van &z állítmánya, az, a mit beleértünk ugyan a főmon-
datba, mert e nélkül nem volna mondat, de a minek nincs több 
értéke az összetett mondatban, mint a mutató és kötőszócskáknak 
s azért bizonyos esetekben el is hallgathatjuk. KALMÁR szerint a 
képviselő úr, vagy talán csak az úr az alanya (mert a képviselő már 
jelzője), az elhallgatott van az állítmánya, a szintén elhallgatható 
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az mutató szócska a kiegészítője annak az összetett mondatnak, 
a mellékmondat pedig «nem egyéb, mint a mondat alakjában kife­
jezett kiegészítő)), más szóval «a kiegészítő helyett álló mondat»;, 
azaz kiegészítő mellékmondat. 
Nem kérdem, hogy mi szükség van erre a kiegészítő helyett 
álló mondatra, mikor azt a ((kiegészítőt)), ha úgy tetszik, kétszer 
is kimondhatom : Az (a ki derültséget keltett) az \ a képviselő úr. 
Csak azt kérdem, hol van a következetesség ebben a tagolásban?, 
A mellékmondatban még az egy tagot, a főmondatban már <3sak 
az egyes szókat látja. A többi grammatikus előbb csak a két fő-
tagot, t. i. a főmondatot ós a mellékmondatot látja az efféle össze­
tett mondatban : (A mit bátyánk mondott) \ közös akaratunk. 
Persze hogy azért még ezek sem következetesek, mert ezt az egy­
szerű mondatot: Bátyánk mondása közös akaratunk már nem két 
főtagra bontják elsőbb, hanem mindjárt négy-öt azonrendu tagra, 
t. i. alanyra (mondása), állítmányra (némelyek szerint akaratunk, 
mások szerint van), birtokos jelzőre (bátyánk), melléknévi jelzőre 
(közös). Az egyszerű mondatban ők is csak az egyes szókat látják 
s arra nem is gondolnak, hogy annak az összetett mondatnak a 
beszédben többnyire ez az egyszerű felel meg: Bátyánk \ közös 
akaratunkat mondta meg. KALMÁK, úgy látszik, következetesebb 
akar lenni a többi grammatikusnál, úgy akarja tagolni az összetett 
mondatot is. mint az egyszerűt. De igazán következetes csak akkor 
lesz, ha majd a mellékmondatban is csak az egyes szókat fogja 
látni, azaz egy mondatban sem fog többé mondatot látni. Akkor 
aztán nemcsak az állítmányi, hanem az alanyi mellékmondatot is 
kilökheti a grammatikából, mert mi szükség van erre, ha a mellék­
mondat kiegészítő nemcsak ebben az összetett mondatban: A kép­
viselő úr (van) az, a ki derültséget keltett, hanem ebben is; A kép­
viselő úr a& (van), a ki derültséget keltett. Hisz az csak csekélység, 
hogy az egyik mondatban a képviselő úr hangzik erősebben, a má­
sikban az az, hogy az egyik mondatban a képviselő úr'-hoz tartozik 
a van, a másikban az az-hoz. A fődolog az, hogy mind a képviselő 
úr, mind az az nevező eset; tetszésünk szerint válogathatunk tehát 
bennük. 
KALMÁK bizony csak tetszése szerint válogatja ki a maga ala­
nyát az efféle mondatokból: A képviselő úr az. Vigasztaló pajtá­
som a remény. Végső kívánságom a gönczöl szekere. A nagy világ 
az életiskola. Az úr félelme az élet forrása. Nagy fehér ház volt a 
falu szélső háza. Ez olajos korsó az élet képe. A legelső magyar 
ember a király. Gonosz egy ló a tett. Barátod barátom, ellened 
ellenem. 
Akárki olvassa, nem mondom itt, hanem ott, a honnan vet­
tem őket, vagy hallja ezeket a mondatokat, csak legkisebb sejtelme 
légyen az alanyról és állítmányról, egy pillanatig sem lesz kétség-
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ben az iránt, hogy melyik nevezőt tartsa alanynak, melyiket állít­
mánynak, vagy ha úgy tetszik kiegészítőnek bennük. Mert még 
azok sem fognak habozni, a kik kiegészítőnek (prsedicativumnak) 
nevezik az efféle mondatok állítmányát. Valóban azt hiszi-e KAL­
MÁR, hogy ez iránt csak azért nem lesz senki kétségben, mert egy 
pillanatnál rövidebb idő alatt eldöntendi, hogy melyik nevező 
jelent inkább személyt, vagy hogy melyik egyezik személyben a látat­
lan és hallatlan van igével, vagy hogy melyik esik közelebb az opti­
kái centrumhoz ? 
Avagy talán abból ismerünk oly könnyen az efféle mondatok 
alanyára, mert «az alany mint személy a beszélővel rokon ?» (NyK. 
32, 457.) Ezt a meghatározást megköszöni szépen, a kinek a sza­
márról kell valamit mondania. 
Közelebb vet KALMÁR az igazsághoz, mikor azt mondja, hogy 
«az lesz a főalany, mely az igével legszorosabb kötelékben van» 
(u. o.). Ez teljesen igaz, ha kissé megváltoztatjuk, így: az lesz az 
á l l í t m á n y , a mi legszorosabb kötelékben van az igével, a mi 
összetett igét, mondattani igét alkot vele. Mert pl. ebben : E fehér 
ház volt | a falu szélső háza, e fehér ház az állítmány s csakugyan 
ez van szorosabb kötelékben a volt igével. Ellenben ebben: 
E fehér ház | a falu szélső háza volt, a falu szélső háza az állít­
mány s ismét ez van szorosabb kötelékben a volt igével. De épen 
ebből következik az, hogy ebben: A képviselő úr (van) \ az, a 
képviselő úr az állítmány, ellenben ebben: A képviselő úr J az 
(van), az az állítmány. Ebből következik az, hogy ebben : Én 
vagyok \ az, én az állítmány, ellenben ebben : Én \ az vagyok, • 
az az állítmány. 
KALMÁR megengedi, hogy nekem ebben «a magam szempont­
jából*), t. i. logikai szempontból igazam van (u. o. 456.). Igen saj­
nálom, hogy én nem lehetek épen oly udvarias irányában, mert ki 
kell mondanom, hogy neki a maga szempontjából, t. i. nyelvtani 
szempontból nincs igaza. Nyelvtani szempontból is állítmány, vagy 
ha úgy tetszik kiegészítő az ich ebben : Das j bin leh. Bizonyítot­
tam ezt HEYSE nyilatkozatával s bizonyíthatom még egy nyilat­
kozatával : 
«Das als Subject stehende Pronomen ist nicht immer «lor Stell-
vertreter emer bestimmten Person oder Sache, sondern es kőimen auch 
die sáchlichen Pronomina es, dies, das al« Subjekt den unbestitnmten 
Begriff eines Gegenstandes überhaupt ausdrücken, welcher dann erst 
durch ein als P r a d i k a t stehendes Substantiv oder bestimmtes Pro­
nomen 8einen náhern Inhalt erhált; z. B. Es ist der Vater (Az | atyám). 
Das ist meine Mutter (Az \ az én anyám vagy Az \ az én anyám). 
Dies ist sein Garten (Ez \ az ő kertje). Es sind Fremde (Ezek \ ide­
genek, vagy csak Idegenek). Dies sind wichtige Papiere (Ezek \ fontos 
iratok). Das Pradikat kann auch an die Spitze treten ; z. B. Der Vater 
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ist es (Atyám \ az). Fremde sind es (Idegenek | ezek). Sein Garten ist 
dies (Az ő kertje \ ez). Diese Umstellung ist notwendig, wenn das 
Subjekt es, das Prádikat aber ein persönliches Pronomen ist; z. B. 
Ich bin es. Er ist es. Wir ivarén es; nicht es bin ich, es ist <?r.» 
(Deutsche Grammatik, 24. Aufl. 281.) 
A kétnevezős mondatok alanyának és állítmányának helyes 
fölismerésében nem ingatta meg HEYSEt ez a saját törvénye sem: 
«Das Verbum kongruiert mit seinem Subjekte in Person und in 
Numerus.» Mert ugyanaz a HEYSE mondja ezt is: «Wenn das Subjekt 
ein unbestimmtes Pronomen, d. h. es, das, dies, das Pradikatum aber 
ein Substantiv oder substantivisches Pronomen ist: so kongruiert das 
Verbum mit diesem und steht mitbin bei einem pl uráli schen Prádi-
cativum im Plural; z. B. Es sind Fremde. Das ivarén meine Freunde. 
Das waren wir. Das sind seine Biwher.» (U. o. 357.) 
Látnivaló, hogy a kétnevezős mondatok n y e l v t a n i ala­
nyának és állítmányának megismerésében nem a személy fogalma 
s nem az ige convenientiája vezérli őt, hanem egészen más valami, 
a mi biztosabban ismerteti meg vele az alanyt és állítmányt. mint 
fönt idézett törvénye. Czáfolja tehát KALMÁR HEYSEt, ne engem, a 
kinek a magam szempontjából szerinte is igazam van. 
Még egy mesterfogása van KALMÁRnak arra nézve, hogy ket 
nevező közül azt tarthassa alanynak, a melyik neki tetszik. Azt 
mondja, hogy «a nyelvérzék csalódásba esik», midőn alanyt lát az 
efféle mondatban : E fehér ház volt a falu szélső háza. E csalódás­
ból kisegítheti «a változtatás próbája)). Ebben a mondatban u. i. 
«az is szaporítja a nehézséget, hogy mind a két névszó, az alany 
és a kiegészítő, harmadik személy. Ha különböző személyűvé vál­
toztatjuk, az egyeztetés megmondja, hogy mit tart a nyelvérzék 
alanynak*). JEn voltam a falu szélső háza: «alany az én, mert ezzel 
egyezik az állítmány". É fehér ház voltam én: «alany az én, mert 
ezzel egyezik az állítmány)) (NyK. 32, 456—457.). Ebből csak az 
következik, hogy az én-t be lehet tenni az alany helyébe is, az állít­
mány helyébe is, de nem az, hogy mind a két esetben az az alany, a 
hová került az én. A száz koronát be lehet tenni a KALMÁR zsebébe 
is, az én zsebembe is, de nem mind a két esetben a KALMÁR zsebe 
az, a hová került a 100 korona. Ezzel az okoskodással nem dön­
tötte meg KALMÁR azt a bizonyságomat, hogy abból, a mire nézve 
két dolog megegyezik (t. i. ha mind a két alany- vagy kiegészítő­
eset azonos személyű az igével), nem lehet őket megkülönböztetni. 
Nem hiszem, ha DELBRÜCK és WÜNDT vélik is, azt sem, hogy 
«ha a mondat részeit történeti fejlődményeknek tekintjük, akkor 
mondhatjuk, hogy az alany a cselekvő személy fogalmából kelet­
kezett)) (NyK. 32, 457.): Nem hiszem, de nem czáfolom. Csak azt 
akarom megjegyezni, hogy az ilyen könnyen állítható, de nehezen 
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bizonyítható tételből nem fogadom el azt a következtetést, hogy 
mégis csak az az alany, a mivel a személyes ige megegyezik. Hogy 
az ige convenientiájának nem lehet hasznát venni az alany keresé­
sében, már fönt kimutattam. Ezen semmit sem változtat az. hogy 
miből keletkezett az alany fogalma. De ha már történeti fejlődés­
ről van szó, talán megerősíti bizonyításomat az, ha arra az általá­
nosan ismeretes és elég könnyen bizonyítható véleményre hivatko­
zom, hogy az alany sokkal előbb megvolt a beszédben, mint a sze­
mélyes ige. Hisz még ma is egész sereg olyan nyelv, melyben 
nyoma sincs a személyes igének. 
«Alle Sprachen, welche das Pronomen mit dem Parlizip ver-
binden z. B. statt amo nur ego amans sagen, wie allé hinterasiatische 
Sprachen, das Tibetische, Mandscburische, Mongolieche mit inbegrif-
íen, allé diese Sprachen, sage ich, habén keine Verbalflexion.* (Stein-
thal, Gramm. Log. Psych. 363.) 
HEYSE, valamint mind azok, a kiknek fejében nem zavaro­
dott meg teljesen az alany és állítmány fogalma, kétségkívül a 
hangsúlyból s az elemi ige hovatartozásából ismernek oly biztosan 
a kétnevezős mondatok alanyára és állítmányára, vagy ha úgy tet­
szik kiegészítőjére. Én tehát a helyes inductióra hivatkozva, azt 
követelem a grammatikusoktól, hogy más mondatokban is ugyan­
abból különböztessék meg az alanyt es állítmányt, mint a két­
nevezős mondatokban. Mert mi biztosítja őket megkülönböztetésük 
helyességéről, ha más mondatokban olyasmiből különböztetik meg 
az alanyt és állítmányt, a mi a kétnevezős mondatokban hiúnak 
bizonj'últ? Hisz ez arczúlcsapása minden józan inductiónak. Ha 
oly biztos ismertető jel az a hangsúly és az igésítés ebben a két 
mondatban : Végső kívánságom (van i j a gönczöl szekere. Végső 
kívánságom \ a gönczöl szekere (van), miért ne jelentsen az sem­
mit ebben a két mondatban : Könyvtára van \ szobája ablakán. 
Könyvtára j szobája ablakán van f 
Ezt a, bátran mondhatom, megdönthetetlen okoskodásomat, 
afféle okoskodással akarja <czáfolni KALMÁR, hogy egy meg egy 
kettő, tehát egyszer egy is kettő, hogy «ha lehet hangsúlyos és 
hangsúlytalan állítmány, hangsúlyos és hangsúlytalan helyhatá­
rozó, ne jöjjünk zavarba, ha az alanyt és kiegészítőt is meg kell 
hagynunk alanynak, illetőleg kiegészítőnek, akár rajtuk van a 
hangsúly, akár nem rajtuk» (Nyr. 30, 167.). S KALMÁR valóban nem 
is jön zavarba — hogy is jöhetne, mikor a sic volo, sic jubeo elve 
alapján választja ki a maga alanyát és kiegészítőjét — ennek a 
mondatnak magyarázásában: Én vagyok | a te urad-istened. De 
abban mégis téved, mikor «nem hiszi, hogy volna nyelvész, ki 
ebben az isteni parancsban ne az én-t tartaná alanynak». Kérdezze 
csak meg a tőlünk vakon követett németektől, hogy7 mit tartanak 
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alanynak abban az isteni parancsolatban. (A helyhatározó csak­
ugyan hangsúlyos is lehet, hangsúlytalan is, de ebből még nem 
következik, hogy az állí tmány is hangsúlyos vagy hangsúlytalan 
lehet. KALMÁR talán csak igét akar t mondan i ál l í tmány helyett.) 
Bizonyos tehát , hogy KALMÁR csak tetszése szerint válogatja 
a maga alanyát, midőn a képviselő úr tagot tartja alanynak ebben: 
A képviselő úr volt j az. De bizonyos az is, hogy nem csekélység 
ez a szemmel is lá tható , füllel is hallható különbség: Az \ a kép­
viselő ur volt. Az volt | a képviselő úr. Nyilvánvaló, hogy ebben a 
két mondatban functiót cseréltek a tagok. 
Nemcsak az egyszerű, hanem az összetett monda tban is 
functiót cserélhetnek a tagok. Funct ió t cseréltetve az összetett 
monda t tagjaival, a D schema szerint ezeket a mondatokat kapjuk: 
Dl . A képviselő úr | az volt (a ki derültséget keltett | e hasonlattal) 
2. A képviselő úr | az volt (a ki e hasonlattal keltett | derültséget) 
3. E hasonlat | az volt (a mivel derültséget keltett | a képviselő úr) 
4. E hasonlat | az volt (a mivel a képviselő úr keltett | derültséget) 
5. Derültség | az volt (a mit e hasonlattal keltett | a képviselő úr) 
5. Derültség j az volt (a mit a képviselő úr keltett | e hasonlattal). 
H a ezekben a mondatokban helyet cseréltetünk a mellék­
mondat tagjaival, akkor az F schema szerint ezeket a mondatokat 
kapjuk: 
F I . A képviselő úr | az volt (a ki e hasonlattal j derültséget keltett) 
2. A képviselő úr j az volt (a ki derültséget | e hasonlattal keltett) 
sat. 
De helyet cserélhetnek a főmondat tagjai is, így : 
Dl . Az volt | a képviselő úr | (a ki derültséget keltett [ e hasonlattal) 
F I . Az volt | a képviselő úr | (a ki e hasonlattal | derültséget keltett) 
pat. 
Helyet cserélhetnek a fő tagok is. t. i. a főmondat és a mel­
lékmondat, így kapjuk az A schema szerint ezeket a monda toka t : 
Al . (A ki derültséget keltett j e hasonlattal) az volt | a képviselő úr 
2. (A ki e hasonlattal keltett | derültséget) az volt | a képviselő úr 
sat. 
Vagy a B schema szerint ezeket a monda toka t : 
Bl . (A ki e hasonlattal | derültséget keltett) az volt | a képviselő úr 
2. (A ki derültséget | e hasonlattal keltett) az volt | a képviselő úr 
sat. 
Ebben az alakban is helyet cserélhetnek a főmondat tag­
jai , így : 
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AL (A ki derültséget keltett* | e hasonlattal) | a képviselő úr | az volt 
BL (A ki derültséget I e hasonlattal keltett) | a képviselő úr ! az volt 
sat. 
A főmondat tagjai maguk közé is foghatják a mellékmon­
datot, így: 
AL Az (a ki derültséget keltett ] e hasonlattal) volt 1 a képviselő úr 
BL Az (a ki e hasonlattal ] derü)tséget keltett) volt j a képviselő úr 
sat. 
,\ Ebhen az esetben többnyire megismételjük a főmondat állít­
mány át, így: 
Al. Az (a ki derültséget keltett j e hasonlattal) az volt | a képviselő iir 
BL Az (a ki e hasonlattal | derültséget keltett.)"az volt | a képviselő úr 
sat. 
Végre, ha csupán az igésített mutató szócskából áll a főmon­
dat állítmánya, el is hagyhatjuk a mutató szócskát, így: 
AL (A ki derültséget keltett | e hasonlattal) volt | a képviselő úr 
2. (A ki e hasonlattal keltett [ derültséget) volt | a képviselő úr 
sat. 
Az efféle összetett mondat főmondata, nem véve számba a 
mutató és igésítő szócskákat, a legtisztábban tünteti ki a megfelelő 
egyszerű mondatnak alanyát. Az efféle összetett mondatban alany 
a főmondat. 
Hogy az efféle összetett mondatban : A képviselő úr \ a& (a 
M derültséget keltett) alany a főmondat, talán nem szükség bizo­
nyítanom. Hisz ebben senki sem kételkedik. Még WESZELY, PAUL 
és KALMÁR sem. Hogy KALMÁR nem kételkedik, az könnyen érthető. 
Csak az imént hallottuk, hogy szerinte alany a főmondat ebben az 
összetett mondatban is : A képviselő úr \ az (a ki derültséget kel­
tett). De hogy PAUL és WESZELY sem kételkednek, a kik szerint a 
főmondat mindig állítmány, az már igazán furcsa dolog. Furcsa, 
de szinte érthető. Ujabb időben divattá lett szidni a logikát, hogy 
igen sokat ártott a grammatikának, hat unsaglich geschadet, mint 
KERN mondja. Ne vegyük hát rossz néven a logikától, ha néha egy 
kis ellen mondásra vetemedik szidalmazóival szemben. 
A főmondat mivoltára nézve tehát mindnyájan egyetértünk. 
Lássuk most a mellékmondatot. A mellékmondat a megfelelő egy­
szerű mondatnak állítmányi fötagját foglalja magában, mert mel­
lőzve a mutató, kötő és igésítő szócskát az egyszerű mondatot 
kapjuk az összetettből: A képviselő úr («# a ki) derültséget kel­
tett. Azért a grammatikusok eleinte állítmányi mellékmondatnak 
nevezték el s nagyobb részük annak nevezi ma is az efféle mellék­
mondatot. Nem fmerész újítás» az az állítmányi mellékmondat, 
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sőt nem is «újítás» a kiegészítő mellékmondathoz képest. Jóval 
előbb megvolt, mint ez. De annyi igaz, hogy mai napság sok 
grammatikus hírét sem akarja hallani az állítmányi mellékmon­
datnak, hanem kiegészítő mellékmondatnak nevezi. Hogy mi 
haszna lehet ebből a tanulónak, megtetszik a következő kis tar-
lózatból : 
IHÁSZ-BARBARICS szerint (M, nyelvi 29. kiad. 200.) alany a 
mellékmondat ebben: Az volt legfőbb gondja, hogy egyrt válasz­
szon, holott nyilvánvaló, hogy ez a mellékmondat — kiegészítő. 
V. ö. Az volt | legfőbb gondja \ (hogy egyet válaszszon) =±= Legfőbb 
gondja \ az volt (hogy egyet válaszszon) — Legfőbb gondja | egynek 
választása volt. WESZELY szerint (Eendsz. m. nyelvi 94.) kiegé­
szítő a mellékmondat'(tehát a főmondat az alany!) ebben : Árpád 
volt az, ki ezt a hazát megszerezte, holott nyilvánvaló, hogy ez a 
mellékmondat alany. V. ö. E hazának megszerzője | Árpád volt. 
GULYÁS szerint (Eendsz. m. nyelvi 177.) tárgyi mellékmondatok 
ezek: Vád néki, a mit tett. A mit cselekvél, dőre, hebehurgya, 
holott nyilvánvaló, hogy ezek alanyi mellékmondatok. V. ö. Tette 
vád neki. Cselekedeted ! dőre, hebehurgya. MAKLÁRY PAP MIKLÓS 
(Eendsz. m. nyelvi 200.) példái közül, melyeket a kiegészítő mel­
lékmondatra idéz, csak ebben valóban kiegészítő a mellékmondat: 
Az leszesz, a mivé szíved és eszed teszen. A következőkben alany: 
Még se volt sok, a mit nyertünk. V. ö. Nyereségünk \ nem volt 
sok. Csak testvér marad az, a ki egyszer testvér. V. ö. Testvér 
marad, j a testvér. En maradok, a ki téged megvigasztal. V. ö. Én 
maradok | vigasztalód. (MAKLÁRY P. M. maga egyezteti ezzel az 
egyszerű mondattal.) Ki lesz, a kifogyasztó bánátimban megorvosol1? 
V. ö. Ki lesz | fogyasztó bánátim orvosa? (Ismét saját egyeztetése.) 
Végre ebben: Isten az, ki a világot teremtette és fentartja írásban, 
a van ige elhallgatása miatt, kétséges a mellékmondat mivolta. 
Lehet kiegészítő: Isten \ az (van), ki a világot teremtette és fen­
tartja, de lehet alany is: Isten (van) ! az, ki a világot teremtette 
és fentartja. HORVÁTH CYRILL csupa olyan példát idéz ^fkiegészítö 
mellékmondatra, melyekben a mellékmondat alany. En vagyok 
az, a ki nem jó. V. ö. A nem jó \ én vagyok. Mi az, mi az embert 
boldoggá tehetné? V. ö. Az embert boldoggá tehető | mi (van)'? 
Te vagy, a ki áldasz. V. ö. Az áldó \ te vagy. Ismét WESZELY 
szerint (i. h.) kiegészítő a mellékmondat (tehát ismét a főmondat 
az alany!) ebben : Van, a ki felkél és sírván megyén új hont ke­
resni, holott nyilvánvaló, hogy ez a mellékmondat alany. (Ka, 
tovább folytatom, még az is kisül végre, hogy az isten is csak 
kiegészítő ebben : van isten.) HALÁSZ IGNÁCZ szerint (Eendsz. m. 
nyelvi 38.) «állítmány» a mellékmondat ebben : Ez a fiú volt az, 
a ki minket vezetett, holott nyilvánvaló, hogy ez a mellékmondat 
alany. V. ö. Mz a fiú (vagy ez a fiú) volt vezetőnk. . Í 
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; , : A legfurcsább az, hogy HALÁSZ épen ezzel az egyeztetéssel s 
hozzá még a föltehető kérdéssel akarja igazolni azt, hogy ez a 
mellékmondat állítmány. Szó szerint így mondja: «Ez a fiú volt 
az, aki minket vezetett— Ez a fiú volt vezetőnk (mi volt ez a fiú?)» 
Érre a kérdésre csak az tarthatja helyesnek azt a feleletet, a ki 
így szokott felelni: Hol van az öcséd? Az öcsém van otthon 
(Mein Brúder ist zu Hause). PETŐFI is így felel néha, pl. A fehér­
ség \ volt a franczia királylyány. De azért még sem hiszem, hogy 
HALÁSZ ezt akarta volna mondani: Ez a fiú | volt a& (a ki min­
ket vezetett) = Ez a fiú \ volt a vezetőnk [Dieser Knahe \ war 
unser JFührer). Ebben az esetben meg kellene engednem, hogy 
példájában állítmány a mellékmondat. De mivel nem hihetem, 
hogy ezt az esetet értette, alanynak tartom példája mellékmon­
datát, bár nem azért, hogy ő maga hatalmaz föl erre, midőn azt 
mondja, hogy «az efféle állítmányi mondatra ki? mi? szóval kér­
dezünk, mint az alanyi mondatra*. Ha mind az állítmányi, mind 
az alanyi mellékmondatnak ugyanaz az ismertető jele, miből kü­
lönböztessem meg őket? A mi pedig HALÁSZ egyeztetését illeti, 
már fönt megmondtam, hogy a grammatikusok sejtik ugyan, hogy 
következik belőle valami, de hogy mi, azt nem tudják. 
Mi haszna lehet tehát a tanulónak abból a kiegészítő mel­
lékmondatból ? Az, hogy akár alanynak, akár kiegészítőnek tart 
valamely mellékmondatot, mind a két esetben az sülhet ki róla, 
hogy nagy szamár. 
A kiegészítőre nincs szükség se az összetett, s az egyszerű 
mondat magyarázatában. Mert mi az a kiegészítő? A grammati­
kusok szerint bármely szó, mely az elemi igével egy szólást alkot. 
GULYÁS így határozza meg a kiegészítőt: «Ebben a mondatban: 
a róka ravasz állat volt, nem az a kérdés, hogy a róka volt-e, 
vagy nem, hanem az, milyen volt, mi volt. Erre a kérdésre felel 
meg ez a mondatrész: ravasz állat. Épen így ebben a mondat­
ban is : a medve bőre a tied lesz, nem az a kérdés, lesz-e a medve 
bőre, vagy nem, hanem az, milyen állapotban lesz, kié lesz. Erre 
a kérdésre felel meg ez a mondatrész: a tied. Ugyanez az eset 
ebben a mondatban is : a tehén a tied marad. Itt sem az a kér­
dés, hogy a tehén marad-e, vagy nem, hanem az, hogy kié marad. 
A van, lesz és marad igék sokszor nem magának az alanynak, 
hanem csak valamely tulajdonságának, állapotának létezését, ma­
radását jelentik. Ilyenkor ezek az igék csak annak a tulajdonság­
nak vagy állapotnak nevével együtt teszik az állitmányt, a mely 
tulajdonságnak vagy állapotnak létezésére, maradására vonatkoz­
nak. Az ilyen mondatrész neve: állítmánykiegészíta, rövidebben 
kiegészítő.» (Módsz. m. nyelvt. 50.) 
Valóban, ha nem tudná az ember, hogy csak a másik nevező 
meghatározásán érőködik így, még azt hinné az ember, hogy 
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GULYÁS okosan beszél. Mert szent igaz, hogy ebben a mondatban: 
a róka a fölső lyukban volt, nem az a kérdés, hogy a róka volt-e, 
vagy nem, hanem az, hol volt. Erre a kérdésre felel meg ez a 
mondatrész : a fölső lyukban. Szent igaz, bogy ebben a mondat­
ban: a farkas hússal él, nem az a kérdés, hogy él-e a farkas, 
vagy nem, hanem az, mivel él. Erre a kérdésre felel meg ez a 
mondatrész: hússal. Szent igaz, hogy ebben a mondatban : a kar­
dot rozsda marja, nem az a kérdés, hogy a kardot marja-e valami, 
vagy nem, hanem az, mi marja. Erre a kérdésre felel meg ez a 
mondatrész: rozsda. A volt, él, marja igék tehát nem magukban, 
hanem annak a dolognak nevével együtt teszik az állitmányt, a 
melyre vonatkoznak. Lehet-e ennél okosabban beszélni? De azért 
a fölső lyukban, hússal, rozsda G-ULYÁS szerint még sem kiegé­
szítők. Pedig a meghatározás szerint vagy kiegészítők ezek is, 
vagy a ravasz állat és a tied sem kiegészítők. A másik nevezőnek 
megismeréséhez nincs szükség ily tekervényes meghatározásokra 
s nem is erről a megismerésről van szó, midőn mondatbeli func-
tiójuk szerint vizsgáljuk e mondatrészeket. Egyébiránt GULYÁS 
csak az egyszerű mondatban ismeri a kiegészítőt, se kiegészítő, 
se állítmányi mellékmondatot nem ismer. Szerinte alany a mel­
lékmondat ebben: Vonakodásom oka | a&, hogy nem szeret más 
esze után járni a szamár. 
A grammatikusokat, úgy látszik, a mutató és igésítő szócska 
zavarja az állítmányi mellékmondat megismerésében. Nem csoda, 
mikor csak az azonrendti egyes szókat látják a mondatban. De 
ezen könnyű segíteni. A mit nem látnak a két mondatban (a teljes 
összetett mondatban), látniok kell a másfél mondatban. A D schema 
szerint ezeket a másfél mondatokat kapjuk : 
Dl. A képviselő úr (a ki derültséget keltett | e hasonlattal) 
2. A képviselő úr (a ki e hasonlattal keltett | derültséget) 
3. E hasonlat (a melylyel derültséget keltett | a képviselő úr) 
4. E hasonlat (a melylyel a képviselő úr keltett j derültséget) 
5. A derültség (a melyet e hasonlattal keltett | a képviselő úr) 
6. A derültség (a melyet a képviselő úr keltett [ e hasonlattal). 
Helyet cseréltetve a mellékmondat tagjaival az F schema 
szerint ezeket a mondatokat: 
FI . A képviselő úr (a ki e hasonlattal | derültséget keltett) 
2. A képviselő úr (a ki derültséget | e hasonlattal keltett) 
sat. 
Helyet cseréltetve a két főtaggal az A schema szerint ezeket 
a mondatokat: • v 
,A1, (A ki derültséget keltett j e hasonlattal) a képviselő úr 
2. (A ki é hasonlattal, keltett j derültségét) a képviselő úr 
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Vagy a B schema szerint ezeket: 
Bl. (A ki e hasonlattal j derültséget keltett) a képviselő ár 
2. (A ki derültséget | e hasonlattal keltett) a képviselő úr 
sat. 
Másfél mondatoknak nevezem az efféle mondatokat, mivel 
egy egész mellékmondatból s egy fél fomondatból állanak, de csak 
ad hoc nevezem így, mert talán még helyesebben nevezhetném fél 
mondatoknak. (Helyei nevük különben: összetett szólások). Mi a 
mellékmondat az efféle másfél mondatban? Föltéve, hogy csak­
ugyan a fönt nevezett schemák szerint alkottuk a másfél monda­
tokat, nem egyéb, mint a megfelelő egyszerű mondatnak külön 
mondat alakjában kifejezett állítmánya, azaz állítmányi mellék­
mondat. Vannak tehát állítmányi mellékmondatok is. A gramma­
tikusok maguk is így nevezik őket, mert attributiv mellékmondat 
nem egyéb, mint praedicativ mellékmondat. Az attribútum, mint 
már a II. fejezetben említettem, az egyetlen műszó a grammati­
kusok mondatelemzésében, melyen functiót is, nem csupán formát 
értenek. Azért nem is tudják, hová tegyék, mint KALMÁR-nak e 
táblájából is kitűnik (Isk. m. nyelvt. 5.): 
Alany 
Állítmány j so 
Tárgy -3 
Határozó ^ 
Kiegészítő 
De jól van, hadd legyen jelző vagy jelzői mellékmondat az 
efféle mellékmondat. Annyi bizonyos, hogy csak a maga egészében 
azonrendű a maga jelzettjével. Nem mondhatni, hogy pl. ez a 
másfél mondat: A képviselő úr {a ki derültséget keltett e hasonlattal) 
jelzettből, jelzőből, tárgyból és eszközhatározóból áll. Nem mond­
hatni, mert ezek nem azonrendű, még csak nem is azonnemti dol­
gok. A megfelelő egyszerű mondatban: A képviselő úr j derült­
séget keltett e hasonlattal a jelzettnek, azaz határozandónak alany 
a neve, a jelzőnek, azaz határozónak állítmány a neve. S mégis 
azt mondják, hogy ez az egyszerű mondat alanyból, állítmányból, 
tárgyból és határozóból áll. 
Midőn én a jelzői mellékmondatot is állítmányi mellékmon­
datnak nevezem, nem azt akarom mondani, hogy a mellékmondat 
állítmánya ennek az összetett mondatnak i s : A képviselő úr (s2), 
a ki derültséget keltett e hasonlattal (p*), jó barátom (p). Hisz a 
tagolásból világosan látni, hogy ennek az összetett mondatnak p 
az állítmánya. De az is kétségtelen, hogy az összetett mondat ala­
nyának, t. i. s-nek, mely itt s2p2-vel egyenlő, most is állítmányi 
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altagja a mellékmondat, azaz mint altag most is állítmányi mellék­
mondat. Az összetett mondat is, valamint az egyszerű, csak fölsőbb 
vagy alsóbbrendű alanyi és ál/ítmányi értelmű tagokból áll; az 
alanyi és állítmányi mellékmondat mellett nincs helye se «kiegészítő», 
se «tárgyú, se ^határozó mellékmondatnak». 
Ezt persze nehezen látja át, a ki így szokta tagolni a mon­
datot: Alany: a képviselő úr, állítmány: van, az alany jelzője : 
a ki derültséget keltett e hasonlattal, kiegészítő: barátom, a kiegé­
szítő jelzője : jó. A ki így elemzi ezt a mondatot, annak sejtelme 
sem lehet annak szerkezetéről és keletkezéséről. Ez a mondat nem 
úgy keletkezett, hogy a beszélő kikereste elméje szótárából alanyul 
a képviselő urat, ehhez állítmányúl a van-t, azután bélésűi vagy 
sujtásúl az alanyhoz a jelzőt, az állítmányhoz a kiegészítőt. Ez a 
mondat úgy keletkezett, hogy előbb meglett ez a mondat: A kép­
viselő úr derültséget keltett e hasonlattal, azután ez a mondat A kép­
viselő úr jó barátom, e kettővel együtt ez: Az, a ki derültséget kel­
tett e hasonlattal, jó barátom. Ebből a három mondatból, melyek­
ben kétszer-kétszer fordul elő ugyanazon tag, az ismétlések mellő­
zésével s a három tagnak egymásbafoglalásával lett az a mondat, 
a melyet valóban kinyilatkoztat a beszélő. Az egymásba foglalt 
három tag közül a mellékmondat ÍI középső tag (az I. alak szerint). 
Ez a mellékmondat tehát alany, azaz alanyi mellékmondat a belső 
(fölső) taghoz (a, jó barátom-hoz) képest s állítmány, azaz állítmányi 
mellékmondat a külső (alsó) taghoz (a képviselő úr-hoz) képest. 
Ebben a másfél mondatban: A képviselő úr (a ki derültséget 
keltett e hasonlattal) még jól látják a grammatikusok a két főtagot. 
De nem látják többé e két főtagot, mihelyt a kötő, illetőleg vonat­
koztató szócska kiestével egyszerű mondat — A képviselő úr de­
rültséget keltett e hasonlattal — vagy az igósített mutató szócska 
közbeszúrásával összetett mondat — A képviselő úr a& (van), a ki 
derültséget keltett e hasonlattal — lesz a másfél mondatból. Pedig 
látnivaló, hogy a kötő, illetőleg vonatkoztató, mutató és igésítő 
szócskák csak «Formivörter», nem «Stofwörter» ezekben a válto­
zatokban. Ez alakító vagy váltó szócskák nélkül nem volnának 
változatok. 
Ezek a váltó szócskák zavarják a grammatikusokat az állít­
mányi mellékmondat megismerésében. Szerintük az összetett mon­
datban már nem a képviselő úr és derültséget keltett e hasonlattal 
a két főtag, hanem a képviselő úr (mint alany) és van, legföljebb 
az van (mint állítmány). 
Hát én nem tagadom, hogy ez az az (van) nem állítmány, 
még azt sem, hogy nem a főmondat állítmánya; de épen az a baj, 
hogy a grammatikusok nem tesznek különbséget a, főmondat és az 
összetett mondat állítmánya közt. Ez nem mindegy. Mihelyt fő-
mondatról van szó, akkor már nem az egy mondatot látjuk az 
MONDATTANI EGYENLETEK. 433 
összetett mondatban, banem a kettőt. Ez a két mondat, t. i. a fő-
mondat és a mellékmondat maguk is alanyból és állítmányból álla­
nak. A mellékmondat se alanya, se állítmánya nem lehet a,főmon-
datnak, mert az összetett mondatnak az alanya vagy állítmánya. 
Ebben az összetett mondatban : Tévelyegnek I azok {a kik gonoszt 
cselekesznek) a tőmondatnak nem a mellékmondat az alanya, hanem 
az azok. Azért helytelenek a grammatikusok efféle meghatározásai 
is: «Az alanyi mellékmondat nem egyéb mint a tőmondatnak egész 
mondattal kifejezett alanya» (GULYÁS), vagy «Az alanyi mellék­
mondat a maga főmondatának mondat alakjában kifejezett alanya*) 
(HORVÁTH CYRILL). Helyesen csak azt lehet mondani, hogy az 
alanyi mellékmondat nem egyéb mint a megfelelő egyszerű mondat­
nak mondat, még helyesebben: összetett szólás alakjában kifejezett 
alanya. 
PETŐFI ezt: A ki magyar, a ki'vitéz | az ellenséggel szembe­
néz, így mondhatta volna: A magyar, a vitéz | az ellenséggel szem­
benéz. Mi a különbség e két mondat alanya közt ? Az, hogy az 
egyikben (két egymás mellé rendelt j egyszerű, a másikban össze­
tett szólás az alany. Egyszerű szólások: a magyar, a vitéz, össze­
tett szólások: a ki magyar (can). a ki vitéz (van) vagy az, a, ki ma­
gyar [van), az, a ki vitéz (van). Hasonló a viszony a következő szó­
lások közt i s : a király == az, a ki király; a növény == az, a mi nö­
vény ; az áldó === az, a ki áld ; a fájó — az, a mi fáj ; az erősebb = 
az, a ki erősebb ; = az erősebb bor = az olyan bor, mely erősebb; a 
nemesszívű — az, a kinek nemes szíve van = az, a kinek nemes a 
szíve; a derültségkeltő = az, a ki derültséget kelt; a derültséget kel­
tett képviselő — az a képviselő, a ki derültséget keltett; az e hason­
lattal derültséget keltett képviselő úr = az a képviselő úr, a ki derült­
séget keltett e hasonlattal; a szomszédom háza = az a ház, mely a 
szomszédomé sat. 
Midőn ezek helyett: A derék j nem fél az idők mohától. A de­
rültségkeltő | e hasonlattal élt. A derültség keltő \ a képviselő úr 
volt, ezeket mondjuk: Az, a ki derék \ nem fél az idők mohától. 
Az,, a ki derültséget keltett ! e hasonlattal élt. Az, a ki derültséget 
keltett | a képviselő úr volt', akkor az összetett mondatokban is 
csak egy-egy mondatot érzünk. Ennek epén az az oka, hogy az 
összetett mondatok alanyában nem a másfél mondatot, hanem csak 
a fél mondatot, az összetett szólást érezzük. Ugyanazt erezzük 
ezekben i s : Az az ember, a ki derék | nem fél az idők mohától. 
Az a képviselő úr, a ki derültséget keltett \ e hasonlattal élt. Az a 
jó barátom, a ki derültséget keltett | a képviselő úr volt. Miért lát­
nak a grammatikusok az első három összetett mondat alanyában 
e»ak alanyt, azaz alanyi mellékmondatot, a második három össze­
tett mondat alanyában alanyt és attributiv mellékmondatot? 
Ennek ismét az az oka, hogy csak az egyes szókat s legföljebb 
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a mellékmondatot látják a mondatban. De az egyes szók közül 
még sem veszik számba az ú. n. névelőt. Ennek az egyszerű mon­
datnak: A derék | nem fél az idők mohátólszerintük a derék az 
alanya. Valamint az egyszerű mondatban, úgy a megfelelő összetett 
mondatban sem veszik számba ezt a mutató névmást. így aztán en­
nek az összetett mondatnak: Az, a ki derék | nem fél az idők mohá-
tól,a ki derék, azaz a mellékmondat lesz az alanya. Ellenben ebben az 
egyszerű mondatban: A derék ember \ nem fél az idők mohától már 
az elemzés elején külön-külön számba veszik mind a derék, mind 
az ember szót, ezt alanynak, amazt attribútumnak nevezve. így 
aztán a megfelelő összetett mondat alanyában is alanyt és attri-
butiv mellékmondatot látnak egyszerre. Ez az «alany» alany ugyan, 
de nem alanya sem az egyszerű, sem az összetett mondatnak, ha­
nem csak e mondatok alanyi fötagjának. De épen ilyen alany (hisz 
szintén a főmondatnak az alanya) az az szócska ebben a kevésbbé 
összetett szólásban : az, a ki derék s ebben az egyszerű szólásban 
i s : a derék. Ennek az egyszerű szólásnak derék az attributiv ér­
telmű tagja. V. ö. Az derék (van); Dcr brave = Der ist hrav. Ha 
tehát következetesen járnának el a grammatikusok, azt kellene 
mondaniok, hogy ebben az összetett mondatban is: Az, a ki derék 
nem fél az idők mohától attribútum a mellékmondat. Ez szorszál-
hasogatásnak látszik. Hisz fönt magam is azt mondtam, hogy egyet­
értek a grammatikusokkal abban, hogy a mellekmondat alany, vagy 
alanyi mellékmondat az efféle összetett mellékmondatokban. De 
mindjárt látni fogjuk, mennyire igaz az, hogy az tanít jól, a ki jól 
különböztet. 
Az összetett szólás, valamint az egyszerű, nemcsak alanya, 
hanem állítmánya is lehet a mondatnak. Ebben az esetben igésí-
teni kell. Hogy történik ez az igésítés, világosan látni a következő 
példákban : Az idők mohától nemfélo \ az {van), a ki derék (van). 
Az e hasonlattal élő \ az volt, a ki derültséget keltett. A képviselő 
úr ! az volt, a ki derültséget keltett. Az idők mohától nem félő J az 
az ember (van), a ki derék (van). E hasonlattal élő | az a képviselő 
úr volt, a ki derültséget keltett. A képviselő úr \ az a jó barátom 
(van), a ki derültséget keltett. Az igésítés úgy történik, hogy az össze­
tett szólásnak a főmondathoz tartozó részét is igésítjük. Ezekben 
az összetett szólásokban : az, a ki derék (van), az, a ki derültséget 
keltett csupán az az mutató szócska tartozik a főmondathoz, ezek­
ben az összetett szólásokban: az az ember, a ki derék (van), az a 
képviselő' úr, a ki derültséget kelteti ezek az altagok : az az ember, 
az a képviselő úr tartoznak a főmondathoz. Amott tehát csupán a 
mutató szócskát, emitt ezeket az altagokat igésítjük. 
A következetesebb grammatikusok így magyarázzák az efféle 
összetett mondatokat: Ebben a mondatban : Az idők mohától nem 
félő \:az [van), a ki derék (van) állítmány a mellékmondat, azaz 
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állítmányi mellékmondat; ebben a mondatban:•: az idők mohától 
nem félő, \ az az ember (van), a ki derék (van) attribútum a mellék­
mondat, azaz attributiv mellékmondat. A következetesség csak 
abban van, hogy a ki nem veszi számba a mutató szócskát, midőn 
mint névszó alanya a főmondatnak, nem szabad számba vennie 
akkor sem, midőn mint ige állítmánya a főmondatnak. KALMÁR és 
társai nem mérnek egyenlő mértékkel az alanyi és az állítmányi 
mellékmondat részére, ez az oka, hogy alanyi mellékmondat van 
szerintük, de állítmányi mellékmondat nincs. Az alanyi mellék­
mondat, ha számba veszszük a mutató szócskát, tulajdonkép attri­
butiv mellékmondat. A ki tehát egyenlő mértékkel mér mind az 
alanyi, mind az állítmányi mellékmondat részére, annak vagy mind 
a kettőt el kell fogadnia, vagy egyiket sem. 
A névszónak, akár mint egyes szónak, akár mint egyszerű 
vagy összetett szólásnak igésítése nem épen azon módon, vagy leg­
alább nem mindig azon módon történik, mint nagyobb világosság 
kedvéért az előbbi példákban történt. A nyelv sokkal simábban 
végzi ezt, a mennyiben onnan veszi az igésítö elemet, a hol legkö­
zelebb találja. E helyett: Az idők mohától nem félő j az (van), a 
ki derék ezt mondja: Az idők mohától \ az nem fél, a ki derék. 
E helyett: A derék (van) | nem félő az idők mohától ezt: A derék 
nem fél | az idők mohától. E helyett: Az e hasonlattal élő \ a* 
volt, a ki derültséget keltett ezt: E hasonlattal \ az élt, a ki derült­
séget keltett. A legáltalánosabb, azaz legüresebb tartalmú igékkel: 
van, volt, lesz stb. csak akkor igésít a nyelv, ha más ige nem akad 
a mondat tartalmában, vagy nem illik a mondat tartalmába. Pl. 
mikor e helyett: A képviselő úr \ derültséget keltett ezt mondjuk: 
A képviselő úr az (van) j a ki derültséget keltett. 
Ezek után az egyszerű és az összetett mondat különbségét 
így határozhatjuk meg: az egyszerű mondat egyszerű szólásokból 
áll, az összetett mondatnak egyik, vagy másik, vagy mind a két fő-
tagja összetett szólás. Mert vannak oly összetett mondatok is, me-
Iveknek mind a két főtagjuk összetett szólás. Pl . : 
Az (a ki e hasonlattal élt) | az (a ki derültséget keltett) 
Az (a ki e hasonlattal élt) | az (a ki képviselő) 
Az (a ki e hasonlattal ólt) j az (a kit a köszvény bánt) 
Az (a ki e hasonlattal élt) | az (a kinek adósa vagyok) 
Az (a ki e hasonlattal élt) i az (a kihez több bizalmam van) 
Az (a ki e hasonlattal élt) j az (a kiből derék ember válhatik) 
Az (a ki e hasonlattal ólt) | az (a kitől levél érkezett) 
Áz (a ki e hasonlattal élt) | az (a kire sokan haragszanak) 
Az (a ki e hasonlattal ólt) | az (a ki nélkül nincs mulatság). 
Avagy ranctiót (és helyet) cseréltetve a két főtaggal: 
Az (a ki derültséget keltett) | az (a ki e hasoolattal ólt) , 
"Az (a ki képviselő) | az (a ki e hasonlattal élt) 
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Az 
Az 
Az 
Az 
Az 
Az 
Az 
a kit a köszvény bánt) | az (a ki e hasonlattal élt) 
a kinek adósa vagyok) | az (a ki e hasonlattal élt) 
a kihez több bizalmam van) | az (a ki e hasonlattal élt) 
a kiből derék ember válhatik) | az (a ki e hasonlattal élt) 
a kitől levél érkezett) | az (a ki e hasonlattal élt) 
a kire sokan haragszanak) I az (a ki e hasonlattal élt) 
a ki nélkül nincs mulatság) | az (a ki e hasonlattal élt). 
Mit tudunk meg ezekből a példákból? Megtudjuk legelsőbb 
azt, hogy az Összetett mondat csakugyan úgy oszlik két íőtagra, 
két szólásra, mint az egyszerű mondat. Továbbá azt, hogy ugyan­
azon szólás alanya is, állítmánya is lehet a mondatnak, hogy a 
szólásnak alanyi vagy állítmányi functiója nem függ sem alakjától, 
sem jelentésétől a szólásnak. A különbség csak az, hogy mint állít­
mány igésitve van (ámbár a példákban csak lappang az igésítő 
elem), azaz ige, mint alany változatlan marad, azaz névszó. Azért 
mondta ARISTOTELES, hogy aórá ;j.sv oov xa#' aótá Xs^ ófisva zá 
pTj^axa. óvójiata kazi, hogy magukban, azaz igésítés nélkül, nevek 
az igék (ítepi spjj,. 3. fej.^Legvilágosabban látni ezt a főmondatban : 
az | az (van), helycserével: az (van) az, melyben ugyanazon szó 
alany is, állítmány is. névszó is, ige is ugyanazon mondatban. 
Ebből a főmondatból még azt is látjuk, hogy talán tévednek 
azok, a kik azt vélik, hogy «az alany a cselekvő személy fogalmá­
ból keletkezett)*. «Das üt das! und was ist das? dies sind die all-
gemeinen Kategorien, in denen sich dieses Denken (námlich das 
Denken des Urmenschen, oder des Kindes) bewegt», mondja STEIN-
THAL (Gramm. Log. u. Psych. 323.) s magam is azt tartom, hogy 
valami mutató szócska lehetett az első alany (s az első állítmány is). 
A személyjelentő szócskák már a mutató szócskának ültek a helyébe 
az efféle mondatokban: én \ az vagyok, te j az vagy, ő \ az (van); 
az j én vagyok, az \ te vagy, az ő (van), s a szerint alanyok, vagy 
állítmányok, a mint az alanyi, vagy az állítmányi mutató szócská­
nak ültek a helyébe. 
Ha az első csoportban egyszerűsítjük az állítmányi szólást, a 
következő mondatokat kapjuk: 
A z (a ki e hasonlattal élt) | derültséget keltett 
A z (a ki e basonlattal élt) j a képviselő 
Azt (a ki e hasonlattal élt) j a köszvény bántja 
Annak (a ki e hasonlattal élt) | adósa vagyok 
Ahhoz (a ki e hasonlattal élt) ! több bizalmam van 
Abból (a ki e hasonlattal élt) | derék ember válhatik 
At tó l (a ki e hasonlattal élt) j levél érkezett 
Ar ra (a ki e hasonlattal élt) j sokan haragszanak 
A n é l k ü l (a ki e hasonlattal élt) | nincs mulatság. 
Történt-e itt más változás, mint az, hogy az összetett .mon-
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datok állítmányát egyszerűsítettük, az összetett szólást megfelelő 
egyszerű szólássá változtattuk/? Nem. Mivel magyarázzák tehát a 
grammatikusok azt, hogy a megmaradt mellékmondat, mely előbb 
alany volt mind a kilencz összetett mondatban, most már csak a 
két elsőben alany (KALMÁR és társai szerint csak az elsőben, mert 
a másodikban már kiegészítő), a harmadikban tárgy, a többiben 
határozó ? Vagy mivel magyarázzák azt, hogy az összetett mon­
datok egyszerűsített állítmánya nem állítmány többé, hanem az 
első mondatban tárgy es állítmány, a második mondatban kiegé­
szítő és állítmány, a többi mondatban alany es állítmány? Hisz ez 
világfölfordulás, nem csekély változás ! 
S mi okozta ezt a szörnyű változást ? Az, hogy az egyszerű­
sítés miatt kiesett vonatkozó szócska helyett most a mutató szócska 
van deklinálva, tehát nem is a különböző forma, csak az, hogy az 
egyik váltó szócska helyett a másik öltözött ugyanazon formába. 
(Jegyezzük meg, hogy e váltó szócskák akármely formában csak 
arra valók, hogy egyszerű mondat helyett összetett mondattal él­
hessünk.) 
Egyszerűsítsük most a második csoportban az állítmányi 
szólást: 
Az (a ki derültséget keltett) | e hasonlattal élt 
Az (a ki képviselő) | e hasonlattal élt 
Az (a kit a köszvény bánt) j e hasonlattal élt 
sat. 
Itt sem történt más változás, mint az, hogy az állítmányi 
szólást egyszerűsítettük, de ez az egyszerű szólás nem állítmány 
többé a grammatikusok szerint, hanem állítmány (kelt), határozó 
{hasonlattal) es jelző (e). 
Ha a második csoport állítmányi szólása véletlenül így hang­
zott volna: az {a ki élt e hasonlattal), akkor egyszerűsítése után 
ezeket e mondatokat kaptuk volna: 
Az (a ki derültséget keltett) } élt e hasonlattal 
Az (a ki képviselő) j élt e hasonlattal 
sat. 
A grammatikusok szerint nincs különbség ezek között: e ha­
sonlattal élt, e hasonlattal élt, e hasonlattal | élt, élt | e hasonlat­
tal. Mind a négyben állítmány az élt, határozó a hasonlattal s jelző 
az é. De nem is tudják ám a grammatikusok, hogy mit jelent a 
hangsúly s hiába keresik a szórend törvényeit is. 
Egyszerűsítsük most az első csoportban az alanyi szólást: 
E hasonlattal I az élt (a ki derültséget keltett) 
E hasonlattal | az élt (a ki képviselő) 
E hasonlattal | az élt (a kit a köszvény bánt) 
sat. 
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Itt sem történt más változás, mint az, hogy az alanyi szólást 
egyszerűsítettük (a benne talált igét az állítmányi szólás igésítésére 
használva föl). De a grammatikusok szerint nem alany többé ez a 
szólás, hanem mind a kilencz mondatban határozó. Az összetett 
mondatok alanya most a mellékmondat. Ez tehát alanyi mellék­
mondat, még pedig nemcsak KALMÁR szerint, hanem minden gram­
matikus szerint. (Persze, mert most már csak egy nevező eset van 
a mondatban.) Az állítmány mind a kilencz mundatban élt. 
Egyszerűsítsük végro a második csoportban is az alanyi 
szólást: 
Derültséget [ az keltett (a ki e hasonlattal élt) 
A képviselő I az (a ki e hasonlattal élt) 
A köszvény j azt bántja (a ki e hasonlattal élt) 
Adósa | annak vagyok (a ki e hasonlattal élt) 
Több bizalmam | ahoz van (a ki e hasonlattal élt) 
Derék ember | abból válhatik (a ki e hasonlattal élt) 
Levél | attól érkezett (a ki e hasonlattal élt) 
Sokan | arra haragszanak (a ki e hasonlattal ólt) 
Mulatság | a nélkül nincs (a ki e hasonlattal élt). 
Ezekben a grammatikusok is alanynak tartják legalább nyolcz 
mondatban az egyszerűsített szólást, mert az elsőben tárgynak ne­
vezik (némelyek a sokan-t sem tartják alanynak, hanem határozó­
nak). De az állítmányi szólás ezekben is fölbomlott, még pedig 
állítmányra és alanyi mellékmondatra az első mondatban, állít-
mányra és kiegészítő mellékmondatra a második mondatban, állít­
mányra és tárgyi mellékmondatra a harmadik mondatban, állít­
mányra és határozó mellékmondatra a többiben. 
Ha ennyi föl fordulással járna valamely összetett szólásnak 
egyszerűvé, vagy valamely egyszerű szólásnak összetetté változta­
tása, bizony a legtudósabb ember sem merne összetett mondat 
helyett egyszerűvel, vagy egyszerű helyett összetettel élni. De tud­
juk, hogy bátran megteszi ezt az írni. olvasni nem tudó ember is. 
Ennek csak az lehet az oka, hogy az egymásnak megfelelő egyszerű 
ós összetett szólások u g y a n a z t a f u n c t i ó t teljesítik a mon­
datban. Nem lehet az alany az egyszerű mondatban, a mi állít­
mány volt a megfelelő összetett mondatban, sem megfordítva állít­
mány az egyszerű mondatban, a mi alany volt a megfelelő össze­
tett mondatban. 
A grammatikusok az összetett mondatnak is csak akkor is­
mernek igazán alanyára és állítmányára, ha kétnevezö's a mondat, 
mikor semmi hasznát sem vehetik ismertető jeleiknek (a cselekvő 
személy fogalmának, az ige convenientiájának, az optikai centrum­
nak stb.), mikor csak az ösztön vezérli őket az alany és állítmány 
megismerésében. Ebben a kétnevezős mondatban: Az {a ki e ha-
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sonlattal élt) \ a% {a ki képviselő) még ráismernek az alanyra és 
állítmányra. Ingadoznak már, ha ez a mondat kerül szemük elé : 
Az (a ki e hasonlattal élt) \ a képviselő. Pedig ez is kétnevezős 
még. Nem is ingadoznak már, ha ez kerül szemük elé: E hason­
lattal | az élt (a ki képviselő). Nem ingadoznak azért, mert ebben 
már kétségkívül határozó szerintük a hasonlattal. Hogy ingadoz­
hatnának tehát, ha ez kerül szemük elé: e hasonlattal \ a kép­
viselő élt ? Pedig ezt a négy mondatot egyenlőség jelével kapcsol­
hatjuk össze egymással, mert csak az a különbség köztük, hogy 
majd egyszerű, majd a megfelelő összetett szólással van kifejezve 
egyik, vagy másik, vagy mind a két főtagjuk. 
Látnivaló, hogy a grammatikusok nem az alanyt ós állítmányt 
látják a mondatban, hanem iá ávso au\LitkoY.i}<; vagy xatá {jL7]§e{uav 
au^ TrXox/ifjv Xéfo[xsva (ARIST. xatTj^optat, 2. és 4. fej.) a különféle kate­
góriákat, mondományokat, a tágabb értelemben vett határozókat, 
az egyes szókat. Egészen más dolog azonban jelentésük szerint 
vizsgálni a mondatrészeket és functiójuk szerint. Jelentése szerint 
személyhatározó (formája szerint nominativus) a képviselő ebben a 
mondatban is : A képviselő | e hasonlattal élt, meg ebben is: E ha­
sonlattal j a képviselő élt, de functiója szerint nem alany mind a 
kettőben. (V. ö. «A mondatrészek)) czímű értekezésemmel. Nyr. 
32, 170.) 
Fönt azt mondtam, hogy az efféle összetett mondat: A kép­
viselő úr | az {a ki c hasonlattal élt) a legtisztábban tünteti ki a 
megfelelő egyszerű mondat alanyát s azt is hozzá tettem, hogy 
ebben mindnyájan egyetértünk. A megfelelő egyszerű mondat u. i. 
ez: A képviselő úr j e hasonlattal élt. Már akkor így folytathattam 
volna: Ha az efféle mondat: E hasonlat | az (a melylyel a kép­
viselő úr élt) a legtisztábban tünteti ki a megfelelő egyszerű mon­
dat alanyát s a megfelelő egyszerű mondat ez: E hasonlattal | a 
képviselő úr élt. akkor ennek az egyszerű mondatnak e hasonlattal 
az alanya. De ha így folytattam volna, mindjárt vége lett volna az 
egyetértésnek. Azaz talán nem lett volna. Hisz rajtam kívül talán 
még e hosszú közbevetés után is mind egyetértenek a grammati­
kusok abban, hogy ennek az egyszerű mondatnak a képviselőúr az 
alanya. Még logikus is akadna akárhány, a ki ebben nekik adna 
igazat, nem nekem. Hisz a logikusok is csak akkor kezdenek logikát 
tanulni, mikor már vagy tíz éven át minduntalan csak azt hallották, 
hogy az alany a ki í mi? kérdésre felel. De ha százszor százezerén 
állítják is, hogy egyszeregy kettő, nekem mégis szabad azt monda­
nom, hogy egyszeregy csak egy. Azt az ellenvetést, hogy e hason­
lattal alany ugyan abban az egyszerű mondatban, de nem gram­
matikai, hanem logikai alany, nem fogadhatom el azoktól, a kik 
nem fogadnák el tőlem azt az ellenvetést, hogy a hinta inga ugyan, 
de nem fizikai, hanem mathématikai inga. 
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Az a grammatikai alany és állítmány, akárhogy határozzák 
meg, nem egyéb mint nevező esetben álló névszó és elemi ige, 
forma, nem functió. Az alany és állítmány pedig functiót, nem 
formát jelentenek. S ezt, mint utóbbi értekezéséből látom, KALMÁR 
is sejteni kezdi már, midőn így nyilatkozik: «Eddig megrögzött 
véleményünk ugyan,.hogy az alanynak nominativusnak kell lennie, 
de ebben talán félrevezet bennünket az alak és erről a nézetről le 
kell tennünk.» (Nyk. 32, 458.) Igaz, hogy egy-két lappal előbb 
még összeszid engem azért, hogy nyelvtanilag is állítmánynak tar­
tom a villám szót ebben: A templomot villám sújtotta = (A mi 
a templomot sújtotta) | a villám, de imént idézett nyilatkozatából 
mégis azt a reményt merítem, hogy nemsokára át fogja látni, hogy 
csak az alak vezette félre, midőn abban a mondatban nem a temp­
lomot tartotta alanynak. 
A forma és functio különbségét jól látni ezen a példán: Na­
gyon, nagyon örültem, hogy megnevetteti. Ebben a mondatban a 
NySz. tanúbizonysága szerint a következő mutató szócskák lehet­
ségesek : azt, annak, abban, azon, arról, a felöl, s ha kissé meg­
változtatjuk a mondatot (formájában, nem értelmében) az az is. 
A grammatikusok szerint tárgy a mellékmondat ebben : Nagyon, 
nagyon örültem | a z t , hogy megnevetteti {Igen ör lilém a Kd. egész­
ségét.) ; részes határozó ebben: Nagyon, nagyon örültem | a n n a k , 
hogy megnevetteti {Örülnek inségemn e k): különféle képes vagy nem 
képes határozó ezekben: Nagyon, nagyon örültem \ a b b a n, a z o n, 
a r r ó l , a f e l ő l , hogy megnevetteti {A tigris nem örül úgy véres 
prédában mint te. Nagyoban orwlz egy zegeen bynesnec megh teree-
se n honnem... Az angelok evmienek ez may napon embery nem­
zetnek meg valtasax ó 1. Wréhhk ty f e 1 w 1 e t e k); kiegészítő (már 
t. i. ha tetszésünk szerint választjuk ki két nevező eset közül a 
kiegészítőt) ebben : Nagy, nagy öröm volt a z nekem, hogy meg­
nevetteti; végre alany ebben: Nagy, nagy örömömre volt az ne­
kem, hogy megnevetteti. 
Ez kétségkívül forma vagy casusok szerint való megkülön­
böztetés, mert functiójára nézve valamennyi mondatban alany a 
mellékmondat. Ha nem ugyanaz volna a functiója valamennyiben, 
nem hagyhatta volna ki PETŐFI a mutató szócskát. De azonnal 
megváltozik functiója, ha pl. e helyett: Nagyon, nagyon örültem | 
azon, hogy megnevetteti, ezt mondjuk: Azon \ örültem nagyon, na­
gyon | hogy megnevetteti = A min nagyon, nagyon örültem í az, 
hogy megnevetteti. 
De azt mondják, hogy ennek a mondatnak: Nagyon, na­
gyon örültem, hogy megnevetteti az örültem igébe értett én, azaz az 
első személy az alanya. Erre azt felelem, hogy ha az alany csak­
ugyan egyik főtagja a mondatnak, akkor az örültem igébe értett én 
nem lehet az alanya annak a mondatnak. Annak a mondatnak ez 
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a két főtagja: Nagyon, nagyon örültem j hogy megnecetteti. A.z 
örültem igébe értett én csak másod- vagy harmadrendű alanyi tagja 
lehet ama mondat állitmányi fötagjának. épen olyanrendű tagja, 
mint ebben : Megnevettetese j nagy, nagy örömemre volt az örö­
memre volt-b& értett nekem. Ha a grammatikusok következetesek 
volnának, azt kellene mondaniok. hogy ennek az utóbbi mondat­
nak nekem az alanya. Ez a nekem ugyanaz az első személy ebben 
a mondatban, mint az én amabban. De én mégis csak azt mondom, 
hogy valamint ennek a mondatnak nem a nekem az alanya, úgy 
annak sem az én az alanya. 
Én még & Hasztalan olvasok mondatról sem merném föltét­
lenül azt mondani, hogy én az alanya, mert könnyen meghazud­
tolhatna VÖRÖSMAETY, a ki így mondta ugyanazt: Hasztalan van \ 
olvasásom. Ha ennek nem nekem, hanem olvasásom az alanya, 
akkor annak sem én, hanem olvasok az alanya. Még az olvas mon­
dat, vagy az ehhez hasonló mondatok sem jelentik mindig ezt: 
ö j olvas, hanem sokszor csak ezt: olvasó \ van-vagy olvasás \ van, 
pl. esik nem annyi mint ő j esik, hanem csak eső \ van, havazik 
nem annyi mint ő \ havazik, hanem csak havazás | van. Ne za­
varjuk össze tehát a személyt az alanynyal, avagy ha azt mondjuk, 
hogy ennek a mondatnak : Nagyon, nagyon Örültem, hogy megne­
vetteti az én az alanya, legyünk következetesek s mondjuk azt is, 
hogy ennek a mondatnak : Az az egyetlen szerencsém, hogy mezít­
láb utazom, a nekem az alanya, ennek a mondatnak: Elhagyott, 
kit úgy szerettem az engem az alanya stb. 
Ha előbb így szerkesztjük a mondatot: En || nagyon, na­
gyon örültem \ hogy megnevetteti = Nekem \\ nagy, nagy örö­
memre volt | hogy megnevetteti, akkor igaz, hogy én. illetőleg nekem 
az alanya. De ez az eljárás egyfelől nem analysis, hanem synthesis, 
másfelől szükségtelen, mert a második főrésznek így is alanyi tagja 
marad a mellékmondat. 
Hogy vizsgáljuk tehát tagjai functiójára nézve az összetett 
mondatot ? (Mindig oly mondatokról van szó, melyeknek tagjai 
egymásba foglalvák, nem egymás mellé rendelvék.) LegelsŐbb is 
két tagra, két szólásra bontjuk, mint az egyszerű mondatot. Ezek 
a főtagok, a mondat alanya es állítmánya. E főtagok közül vagy 
az egyik, vagy a másik, vagy mind a kettő Összetett szólás. Ez az 
összetett szólás alany az efféle mondatokban: Az, a ki hasonlattal 
élt | derültséget keltett. Azt, a ki hasonlattal élt j jól ismerem. Az a 
képviselő, a ki hasonlattal élt i derültséget keltett. Azt a képviselőt, 
a ki hasonlattal élt \ jól ismerem. Annak a képviselőnek, a ki ha­
sonlattal élt | erős hangja van. Az irodalomból a már fönt idézet­
teken fölül még a következő példákkal szolgálok (a mutató szócskát, 
ha az eredetiben ki van hagyva, rekesztő jelek közé téve): 
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Ki nem ingerelte, azt | meg nem támadja. De a mi az euyém, 
azt j elviszem innét. Te tetted | azt, hogy e hazán az átok súlya nagy. 
Ki új utat tör (azt) j gaz ós tüske várja. Ki térdel, annak | élet int. 
A ki bús dalát hallgatja (annak) J megesik a szíve rajta. Ezer eszten­
deje í annak, hogy a magyarok itt laknak. A mér' összegyűltünk (an­
nak) j fele sem bolondság. Kik az latrot ajándékért megjámborít-
ják | ja j | azoknak. Arról | szó sincs | hogy kiderüljön. Más módot ke­
resett hát | (arra) hogy bemehessen. Nem törődöm | (azzal) ha ott ha­
gyod minden ékszered. Azon | ne örüljetek | hogy a lelkek engednek 
néktek. Tiszta vagy | azokhoz, a kik tiszták. Elfordulsz { tőlök, a kik 
gonoszak. A szent, mely tőled születtetik j Isten fiának hivattatik. 
Boldog | az a nemzet, ki ily urat szeret. 0 | bitón fog veszni hol­
nap [ ő, ki férjedet megölte. Fazekasé volt | a szekér, melyet látott. 
Üres volt | a melybe jár, a páholy. De a mit férjéről mondtak, a 
szó | oly viszásan hangzik. Ha most el nem szakad | j ó erős | a pányva 
= A most el nem szakadó pányva j j ó erős. Mit ér | a kert, ha rózsát 
nem terem ? Ki bele fekügyék | hol vagyon j a halott ? Megjő | a kor, 
hol szívünk hév ölelés közt összeforr. Tótágast áll | az esze (annak) 
ki csak egyszer néz is raja. Nekem jutott | a nagy szerencse, hogy 
Pinty úrfit énekelhetem meg =s Nekem jutott | Pinty úrfi megénekel-
hetésének nagy szerencséje = Nekem jutott j a nagy szerencse, Pinty 
úrfit énekelni meg. A sírt, hol nemzet süllyed el [ népek veszik körül. 
Undok viperafajzatok dúlják föl | a várt, mely sok ádáz ostromokat 
mosolyogva nézett. Bejártam \ a rónát, melyet átölel a Tisza-Duna 
karja. S melyen ült, a malomkő-darabot | fogta. A rózsát, mely sírján 
termett kedvesének | levette kebléről s ekkép szólítá meg. Jaj [ annak 
a kertnek, a hol ilyen virágok teremnek. Lesz-e gyümölcs | a fán, 
melynek nincs virága? E hazán, mely porban esd kenyérért | nem 
esik meg szívetek. Túl a tornyon, melyet porbul rakott a szól | büszke 
fegyver csillog. Bilincset vertének [ belőlem, a ki kard valék. S melyet 
eddig kivonva forgatott j félt j a kardtól. A bátraktól j szalad | kik 
szembeszállanak vele. Mikor az isten a férfit tei'emté, homlokára j szállt 
sötét ború = A férfit teremtő' istennek homlokára j sötét ború szállt. 
H a az összetett monda t alanyát, az összetett szólást, ismét 
két tagra bontjuk, akkor az egyik tag ismét alanyi, a másik állít-
mányi értelmű. Ez a szólás: az (azt, annak stb.). a ki hasonlattal 
élt igy oszlik két tagra ; az ' a ki hasonlattal élt. Ebben a muta tó 
szócska, min t ú. n. nevelő (v. ö. ezekkel a megfelelő egyszerű szó­
lásokkal : a hasonlattal élő, a hasonlattal élőt, a hasonlattal élő­
nek stb.) hangsúlytalan, tehát alanyi értelmű, a mel lékmondat 
áll í tmányi (attributiv) ér telmű. Az összetett szólás a maga egészé­
ben alanya az összetett mondatnak, de ha a muta tó szócskát, melyet 
különben is gyakran mellőzünk, pl. a ki hasonlattal élt \ derült­
séget keltett, nem veszszük számba, akkor azt mondhat juk , hogy a 
mellékmondat az alanya az efféle összetett monda tnak (alanyi 
mellékmondat), • 
Ez a szólás : az a képviselő (azt a képviselőt, annak a képvi-
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selőnek stb.), a ki hasonlattal élt így oszlik ket tagra: az a képvi­
selő | a M hasonlattal élt. Ebben a mutató szócska hangsúlyos is 
lehet, hangsúlytalan is. Ha hangsúlyos: az a képviselő | a ícíha­
sonlattal élt •— a hasonlattal élt képviselő, akkor a mellékmondat 
állítmányi (attributiv) értelmű ; ha hangsúlytalan: az a képviselő \ 
a ki hasonlattal élt = a hasonlattal élt képviselő, akkor a mellék­
mondat alanyi értelmű. Világosan látni ezt a különbséget az össze­
tett szólásnak egyszerű szólássá s még -világosabban összetett mon­
dattá változtatásából: Az (van) a képviselő, a ki hasonlattal élt. Az a 
képviselő (van), a ki hasonlattal élt. Amott állítmány, emitt alany a 
mellékmondat. A mellékmondat functiójának, állítmányi vagy alanyi 
értelmének tehát a mutató szócska az indicatora. Az efféle összetett 
szólás mindig csak a maga egészében alanya az összetett mondatnak. 
Az állítmányi főtaghoz tartozik az összetett szólás az efféle 
mondatokban: A képviselő | am (van), a ki hasonlattal élt. A kép­
viselőt | bántja az, hogy nem hallgatta meg a minister. A képvise­
lőt | az bántja, hogy nem hallgatta meg a minister. A képviselő \ 
derültséget keltett azzal (azért, akkor, ott), hogy (mivel, a mikor, a hol) 
hasonlattal élt. A képviselő j azzal (azért, akkor, ott) keltett de­
rültséget, hogy (mivel, a mikor, a hol) hasonlattal élt. Derültséget j 
keltett az a képviselő, a ki hasonlattal élt. Derültséget | az a kép­
viselő (az a képviselő) keltett, a ki hasonlattal élt. A képviselő | 
élt oly hasonlattal, mely derültséget keltett. A képviselő ! oly ha­
sonlattal [oly hasonlattal) élt, mely derültséget keltett. 
Ha ezt az állítmányi íotagot: az (van) ' a ki hasonlattal élt 
ismét két tagra bontjuk, azt látjuk, hogy az (van) az állítmányi s 
a mellékmondat az alanyi altagja. V. ö. A hasonlattal élő \ az (van). 
Minthogy az efféle összetett mondatban : A képviselő \\ az (van) j 
a ki hasonlattal élt a mutató szócska csak azt mutatja, hogy mi a 
mellékmondat functiója az elemi igéhez képest, azért ha a mutató 
szócskát s a tartalmat semmivel sem bővítő, a megfelelő egyszerű 
mondatban: A képviselő | hasonlattal étt sokszor nyomtalanul 
elenyésző elemi igét nem veszszük számba, azt mondhatjuk, hogy 
annak az összetett mondatnak a mellékmondat az állítmánya (állít­
mányi mellékmondat). 
De ép oly helyesen, sőt még helyesebben mondhatjuk azt, 
hogy az efféle összetett mondatnak az igésített összetett szólás az 
állítmánya. Ez az összetett szólás: az, a ki hasonlattal élt igésítés 
nélkül névszói értékű (azért mint bármely névszó declinálható i s : 
azt, a ki hasonlattal élt, annak, a ki hasonlattal élt, azoktól, a kik 
hasonlattal éltek stb.) s alany pl. ebben a mondatban: derültséget 
kelteit az, a ki hasonlattal élt; igésítve : az (van), a ki hasonlattal 
élt állítmánynyá lesz. Más példa : Az az egyetlen szerencsém, hogy 
mezítláb utazom = Az egyetlen szerencsém | az (van), hogy mezítláb 
utazom ss= Az egyetlen szerencsém |. a mezítláb utazásom (vanj. 
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Ebben : az, hogy mezítláb wtazomazágósített összetett szólás.. Igé-
sítés nélkül alany ugyanez a szólás pl. ebben a mondatban: Az az 
egyetlen szerencsém, hogy mezítláb utazom = Az, hogy mezítláb 
utazom j az egyetlen szerencsém (van) = A mezítláb utazás ! az 
egyetlen szerencsém (van). Ebből ismét azt látjuk, hogy az össze­
tett szólás, illetőleg a mellékmondat functiójának a mutató szócska 
az indicatora. 
Hasonló mondatok ezek is : A legnagyobb dolgunk | a, hogy 
eszünk, iszunk. Ki legbajnokabb lesz, azé legyen a lyány. Azé | 
a veréb j ki megcsípheti. El kell fogni nyomban az | kemény pa­
rancsa = kemény parancsa j az (van), hogy el kell fogni nyom­
ban. Az egész, mit életemben érted tennem lehetett | anynyi, hogy 
a koporsóba én tevém be tetemed. Anynyi : az áldása I hogy alig 
fér belé. Olyan \ a föld | mint egy vén koldus. Hosszú fájdalom 
rövid tartalma (az hogy): sírban két jó gyermekem. A sátán háza j 
ott van, a hol az arany terem. Azok j pironkodjanak | a kik hitet­
lenül élnek = A pironkodók j azok legyenek, a kik hitetlenül él­
nek. Azt gondoltam, hogy sebemet a sírásó gyógyítja meg = Gon­
dolatom | az volt, hogy sebemet a sírásó gyógyítja meg. Azért | 
jövék | hogy elűzzem a ködöt — Jövetelem | azért vala, hogy elűz­
zem a kököt. Fölkeresik, abban j állapodtanak meg = Megállapo­
dásuk i az volt, hogy fölkeresik. 
Ha ezt az állítmányi fő tagot: bántja j az, hogy nem hall­
gatta meg a minister két tagra bontjuk, azt látjuk, hogy bántja az 
állítmányi, az összetett szólás, illetőleg a mellékmondat az alanyi 
altagja. Ellenben ha ezt a főtagot: az \ bántja hogy nem hall­
gatta meg a minister = a mi bántja \ az (van), hogy nem hall­
gatta meg a minister bontjuk két tagra, azt látjuk, hogy bántja az 
alanyi, az összetett szólás, illetőleg a mellékmondat az állítmányi 
altagja. Az összetett szólás u. i. most ez: az, hogy nem hallgatta 
meg a minister. Ez mint névszó alany az első mondatban, igésítve 
állítmány a másik mondatban. A második mondat megfordítása az 
elsőnek, azaz a mi névszó, alany az első mondatban, ige, állítmány 
a másik mondatban, a mi ige, állítmány az első mondatban, név­
szó, alany a másik mondatban. De e helyett: a mi bántja vagy 
bántója \ az (van), hogy nem hallgatta meg a minister a kicsiszolt 
s takarékos nyelv az előbbi igét használja föl a névszói szólásnak 
igévé, állítmánynyá tételére: az \ bántja \ hogy nem hallgatta meg 
a minister. Azt, hogy ebben az esetben névszói, alanyi értelmű az 
ige, az összetett szólás functiójának indicatorából, az erősebben 
hangoztatott mutató szócskából erezzük meg. 
Ugyanez a különbség ennek a két állítmányi főtagnak altagjai 
között i s : derültséget keltett \ aqzal, hogy hasonlattal élt és azzal j 
keltett derültséget \ hogy hasonlattal élt =» a mivel derültséget kel­
tett \ az (van), hogy hasonlattal élt =s derültségkeltő \ azzal (volt), 
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hogy hasonlattal élt. Ebben az esetben is a meglévő elemi igét 
használja föl a nyelv a névszói szólásnak igévé, állítmánynyá téte­
lére keltett és derültséget keltett közt csak az a különbség, mint keltő 
és derültségkeltő, vagy keltés és derültségkeltés, vagy fa és fűzfa, 
vagy asztal és kerek asztal között. 
Alanyi altag tehát az összetett szólás, illetőleg a mellékmon­
dat a következő példákban : Rozgonyinak || meg kellé ígérni | (azt, 
hogy) Budára leányát föl fogja kisérni. Az igaz úton járó és az 
istenfélő ti megútáltatik | attól, a ki gyalázatos úton jár. Eozgonyi 
Piroska || föltette magában | (azt), hogy megtöri szívét fájdalmas 
igában. A ki jármot hagy nyakába tenni ]| méltó | rá, hogy azt 
burczolja is. Az ifjúság könnyű kora || csak múlolag erezi | (azt), 
a mi az ősz hazafinak buzgó lelkét vérezi. Ott, hol már megszűnik 
az isten világa | új világot alkot || mindenhatósága. Hejh János 
vitéznek || került sok bajába | (az), míg lyukat fúrhatott sárkány 
oldalá,ba (e helyett: sok bajába került). Nem ver meg engem | az 
isten j (azért), hogy szeretöt mást kerestem. Az isten || pártfogója | 
azoknak, kik az egyenes úton járnak. Kukoricza Jancsi || tán egy­
maga volt csak | az, a ki meg nem hallotta az elmondott dolgot. 
(PETŐFI ezt az összetett szólás egyszerűsítésével így mnndja: Kuko­
ricza Jancsi |j tán egymaga volt csak | meg nem hallója az elmon­
dott dolognak.) 
Állítmányi altag az Összetett szólás, illetőleg a mellékmondat 
a következő példákban: A ki hálát ád j engem | a becsül. Kossuth 
Kossuth Lajos || azt üzente | (hogy) elfogyott a regementje. Az 
fórra | bennem, az fájt j énnekem || hogy egy nemzetnek két or­
szága van. Az egész örömem || csak anynyiból állott ; hogy a falu­
ban egy szép kis szőke lyány volt. Azzal vagdalkoznak | némely 
nem t'om milyen emberek [ hogy ez országban nyilvános épületek 
nincsenek. A leány |í azért megy bálba | hogy férjhez mehessen. 
Nagy fejedelmeknek || azokat nevezik | a kik sok tartományokat 
bírnak. Csak azután mondta | a következőket | mikor a lyány 
ajkán tőle sok csók égett. Sírhalom tövében || annak ásnak árkot | 
a ki nem lát többé fényes napvilágot. Olyan volt mellette j az ékes 
királylyány | mint felhő mellett a tündöklő szivárvány, ü g y pis­
log | behullott szeme két tájéka | mint a kocsonyába fagyott varas 
béka. Az örömem I onnan ered | mert itt voltam. És mint a pipa­
füst csavarog a légben | akként csavarognak szanaszét || elméik. 
Szemeim || o t t járnak í a hol nekik tetszik. 
Ha végre két tagra bontjuk az efféle állítmányi főtagokat is : 
keltett | az a képviselő, a ki hasonlattal élt, élt | oly hasonlattal, 
a melylyel derültségetekéitett; wz a képviselő (az a képviselő) kel­
tett, a ki hasonlattal élt, oly hasonlattal (oly hasonlattal) élt | a 
melylyel derültséget keltett, azt látjuk, hogy az első két esetben 
alanyi, a másik két esetben állítmányi altag az összetett szólás. 
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Az efféle állítmányi főtagnak két altagra bontásánál még nem ér­
keztünk a mellékmondatig. Ha ennek funetióját is tudni akarjuk, 
még két tagra kell bontanunk az összetett szólást. így: az a kép­
viselő ! a ki hasonlattal élt, oly hasonlattal, melylyel derültséget 
keltett. Fönt láttuk már, hogy az efféle összetett szólásokban a 
szerint állítmányi vagy alanyi értelmű a mellékmondat, a mint 
erősebben, vagy gyengébben hangoztatjuk a mutató szócskát. Mint­
hogy az efféle összetett szólások két tagja közt a grammatikusok 
szerint is attributiv, azaz alanyi-állítmányi viszony van, legyen 
elégséges a fönt említett példákra hivatkoznom. 
Ezek után hiábavaló szószaporítás volna o'y összetett mon­
datok tagolásába bocsátkoznom, melyeknek mind a két főtagja 
összetett szólás. Helykímélés okából mellőzöm az oly összetett 
mondatokat is, melyeknek egyik, vagy másik, vagy mind a két fő-
tagja több egymásba foglalt összetett szólásból áll (többszörösen 
összetett mondat). 
Ezzel befejezem ezt az értekezést. Ha imitt-amott többet 
ígértem, mint adtam benne, igyekezni fogok pótolni a következő­
ben. Egyelőre csak azt akartam kimutatni, hogy a mit a gramma­
tikusok alanynak ós állítmánynak neveznek, egyátalában nem 
alany és állítmány, nem lehet tehát grammalikai alany és állít­
mány sem. Mit lehet s mit kell az alanyon és állítmányon érte­
nünk, világosan megmondja az ismeretes meghatározás. E meg­
határozás szerint nem a hadakozás és a török az alany ebben a két 
mondatban: «A keresztyének között \ na f/f/hadakozás vagyon. A tö­
rök békeségben vagyon.* MIKES K., a ki ezt 170. levelében írja, nem 
a hadakozásról és a törökről, hanem a keresztyénekről és a törökről 
akart valamit mondani. Hogy e meghatározás szerint nem az alany 
és állítmány az, a mit a grammatikusok annak neveznek, a gon­
dolkozni tudó grammatikusok maguk is átlátják. De a helyett, hogy 
azt mondanák, hogy nem az alany és állítmány az, a mit annak 
neveznek, azt mondják, hogy másféle alany és állítmány az. Ha 
ez lehetséges volna, akkor az alany és állítmány ismeretes megha­
tározásán tágítani kellene, hogy ezt a másféle alanyt és állítmányt 
is magába foglalhassa. De KERN, WEGENER, GABELENTZ, SIMONTI, 
KALMÁR mind csak szűkítették a meghatározást, KERN pl. annyira, 
hogy az én, te, ő, mi, ti. Ők szókon kívül kizárt mindent az alany 
fogalmából. De azért ebben a mondatban: Das j bin ich alkalma­
sint ő is P r á d i k a t s n o m i n a t í v n a k tartja az ich szót. 
«De hát valami nevet csak kell adni annak, a mit eddig 
alanynak és állítmánynak neveztünk", mondta a minap SIMONYI 
szóval előttem. Erre az ellenvetésre már feleltem valahol, azt, 
hogy nem volt czélom új neveket osztogatni a grammatikai ele­
meknek. Én beérem az ismeretes nominativus és vsrbum finitum 
nevekkel. A kinek nem tetszenek, keressen jobb neveket* csak ne 
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az alanyt és állítirtányt, mert ezek a legrosszabbak s már elég za­
vart okoztak. 
Nagy, nagy az a zűrzavar, mely abból keletkezett, hogy a 
grammatikusok is alanyról és állítmányról kezdtek beszélni. S nem­
csak a grammatikában nagy. hanem a logikában is. Sőt ebben még 
nagyobb. Azok, a kik eddig figyelmükre méltatták előbbi értekezé­
seimet, SIMONYI, KALMÁR, PETZ. KOCSIS LÉNÁRD mind azt vetették 
szememre, hogy én a logikai alanyról és állítmányról beszélek. De 
mutasson nekem valaki csak egy logikát is. melyben említés volna 
arról, hogy a mondat mind alsóbb- meg alsóbbrendű határoló, és 
határozandó, azaz állítmányi és alanyi értelmű két-két tagra oszlik. 
E helyett ezt találni az újabb logikákban: 
«In den e i n f a c h e n U r t h e i l e n sind folgende Verháltnisse 
zu unterschieden: 1. Das p r á d i c a t i v e oder das Verháltniss von 
Subject und Prádicat. 2. Das O b j e c t s v e r h á l t n i s s oder das Ver­
háltniss áes Prádicates zu seinem Objecte. 3. Das a t t r i b u t i v e Ver­
háltniss . . . . In dem mehr f achen oder z u s a m m e n g e s e t z t e n 
Urtheil ist das subordinierte Urtheil nach der Stelle (!), die es oder 
der sich einfügende Theil desselben in dem Gesammturtheil (dem Gre-
sammtsatze) eirmimmt, entweder Subjectiv-, oder Prádicativ-, oder 
Attributiv-, oder ergánzendes oder bestimmendes Objectiv Urtheil 
(-Satz)». 
így érti az alanyt és állítmányt Németországnak egyik híres 
logikusa. UEBERWEG (System der Logik, 2. Aufl. 144—147). S a 
legfurcsább az, hogy TEENDELENBURG-nak helyes sejtelmét így 
veti el: 
«Man kann mit TRENPELENBURG sagen, die Logik verstehe unter 
dem P r á d i c a t die objectiven Bestimmungen, falls solche vorhanden 
pind, mit, alsó z. B. in dem Satze: A trifft B, sei nicht das blosse 
Treffen, sondern das Treffen des B, das logische Prádicat. Aber dann 
muss man bei dem so bestimmten Prádicat noch das eigentlich prá­
dicative Verháltniss und das objective unterscheiden, alsó das letztere 
doch wiederum einer besonderen Betrachtung würdigen.» (U. o. 148.) 
Ez azt teszi,hogy ennek a mondatnak: A ló \ vizei iszik, nem 
a vizet iszik, hanem iszik az egyik főtagja, az állítmánya. így érti 
az állítmányt WÜNDT is, mint megtetszik ebből az egyeztetéséből: 
trirtkt Wasse7- = das Wasser \ wird getrunken. (A helyes egyenlet 
ez: ivás es trinkt, sein Getrank,das Getrunkene | ist Wasser.) De hát 
WÜNDT is legalább tíz éven át hallotta minduntalan azt,hogy az ige 
mindig állítmány, mielőtt logikával kezdett foglalkozni. 
Nem az a baj tehát, hogy az alany és állítmány belekerült a 
logikából a grammatikába, hanem az, hogy a grammatikából vissza­
került a logikába, az, hogy ezt a syllogismust: 
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Jaj | annak, a kit megvert az isten 
Azt a kertet | megverte az isten 
Jaj | annak a kertnek, 
nemsokára a logikusok is így fogják magyarázni: I. praemissa : 
alany (jaj), állítmány hiányzik vagy lappang, részes határozó mel-
lékmondat alakjában; II. praemissa: tárgy, állítmány, alany; con-
clusió : 1. alany mint alany, 2. tárgy mint részes határozó. 
Fogadják bírálóim hálás köszönetemet annak elismeréséért, 
hogy logikailag csakugyan az az alany és állítmány, a mit én 
ertek rajtuk. 
KICSKA EMIL. 
4 magyar nyelv árja és kaukázusi elemei. 
[MUNKÁCSI BERNÁT. Árja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I.] 
(Harmadik közlemény.) 
10. Isten. Hogy a magyar isten szó perzsa eredetű, az másfél 
század óta mindig újra meg újra fölbukkanó — ötlet. Ezen nincs 
is mit csodálkoznunk, mert egyrészt tagadhatatlan, hogy régi perzsa 
hatás észlelhető nyelvünkben, másrészt a perzsa yazdan, a mely 
ugyancsak «isten »-t jelent, eléggé összecseng a mi szavunkkal, hogy 
az olyan tudósokat, a kik hangtani apróságokkal nem törődnek, 
arra csábítsa, hogy a két szó közt kapcsolatot keressenek. Hiszen 
már M. munkájának megjelenése óta is olvastunk ilyen magyará­
zatot,*) a mely ugyan semmivel sem tudományosabb M.-énál, de 
legalább azt az egyet mutatja, hogy ilyen a laikus előtt is annyira 
tetszetős etimológiák végkép ki nem irthatok. Ha tehát M.-nak van 
érdeme a dolog körül, az csak abban állhat, hogy neki talán sike­
rült szigorú tudományos bizonyítással a hangtani nehézségeket 
eltávolítani, a melyek miatt ez az összeállítás mindeddig komolyan 
számba sem vehető ötletnek volt tekinthető. Hogy ez neki tényleg 
sikerült, azt némileg van jogunk reményleni SIMONYI szavai miatt 
is. a ki az nisten : perzsa yazdan*-féle összeállítást «a fontosabb és 
biztosabb szóegyeztetések» közé számítja (1. Nyr. 31 • 34), még in­
kább a miatt a biztos hang miatt, a melyen M. erről szól: «bizvást 
azonosíthatjuk a magy. isten szót a pahl. yaztan-na.1, melylyel a 
jelentésűi kívül a hangtani egyezés is egészen szabályszerűi) 
(1. 379. 1.). De ha közelebbről szemügyre veszszük mind azt, a mit 
M. fölhoz az isten szó tárgyalása közben, reményünk vajmi gyorsan 
szétfoszlik és csodálkozva kérdezzük, foglalkozott-e a szerző egy­
általában valaha a perzsa nyelvvel, mikor még a legegyszerűbb ós 
legismertebb dolgok is elkerülték figyelmét. 
*! KÉGL a Franklin-Társulat kiadásában megjelenő Eyijetemes iro­
dalomtörténetben 1:332: Hzéd, a miből magy. ist-en; régibb alakja jazata». 
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Mindenek előtt már maga a kiindulás is hibás, M. ugyanis 
a magyar isten-t nem a perzsa yazdan-ből magyarázza, hanem egy 
félreértett pehlevi yaztan-bó\: ezt az elvétve található írást önké­
nyesen yastan- (azaz jasztan-)nak olvassa,*) és erre épít azután 
tovább, hogy mikép, azt majd meglátjuk később. 
A pehlevi yazdan, a mely mellett ritkábban yaztan írást is 
találunk, többesszámi alak — WEST «the sacred beings»-szel for­
dítja és csakis yazdan alakot idéz régi föliratokból (1. Grundriss d. 
iran.Phil.II. Bd. 1. Lief. 77. 1. 4. §.; 78. 1. 6. §. és 84. 1. 19. §.) — 
ez a többesszámi alak a perzsában is yazdan • egyesszáma a peh-
leviben pázd, a melynek a perzsában ízad felel meg. Ha a yazdan 
mellett itt-ott fölötlő yaztán valóban yaztan- (azaz jasztan-)n'dk 
volna olvasandó, akkor megfogbatatlanok volnának előttünk a két­
ségtelenül zd-xéi hangzó yazdan és yazd, csak úgy mint az újperzsa 
tzad, mert sí (azaz s ^ - b ó l a perzsában nem lehet semmikép sem zd. 
A yaztan írás magyarázata nyilván egészen másban leli magyará­
zatát: a pehlevi yazdan, a mint M. is helyesen mondja, egy aveszta 
yazatanam-ból lett, az elvétve fölötlő pehlevi yaztan írás a rendes, 
az újabb perzsa forrásokból meg éppenséggel egyedül ismeretes, 
yazdan írás mellett semmi más mint t ö r t é n e t i írás, a melytől 
a pehlevi források csak úgy hemzsegnek. Érthető tehát, hogy a 
szakértők nem is vesződnek ezzel az élő nyelvben soha nem ejtett 
yaztan alakkal, hanem mindig csak a yazdan alak keletkezését fej­
tegetik. A ki csak némileg ismeri a pehlevi forrásokat, tudja, hogy 
mennj-ire nem szabad éppen itt a betűhöz ragaszkodni, óva intik 
is ettől a kezdőt folyton folyvást. SALEMANN egyebek közt mondja: 
dFerner ist die Schreibung des Pahlewi keine phonetische, sondern 
zu einem nicht geringen Teile eine historische» (Grundr. d. iran. 
Pbil. I. Bd. 1. Abteil. 250. 1.); HÜBSCHMANN pedig így nyilatkozik: 
«Hier sei nur noch vom Pehlevi als der Schriftsprache der Partner 
undSassaniden bemerkt, dass es eine historische Schreibweise hat» 
(Persische Studien 117. 1.). HÜBSCHMANN, mert a tényleg ejtett han­
gok érdeklik csak, meg sem említi a yaztan írást, hanem csak yaz-
dán-TÓl szól (i. h. 125), SALEMANN is csak yazdán-t említ (Gr. d. 
iran. Ph. I. 1. Abt. 274. 1. 45. §.), míg HORN egyenesen tagadja, 
hogy a yaztan-í úgy lehetne olvasni, a mint M. hiszi: «In np. yaz­
dan neben izao ist nach Abfall des a die Tenuis schon im Pahlavi 
naturgemáss zur Media geworden, vgl. yazd (Münzen) yazdan (ne­
ben archaistischer Schreibung yaztan), aw. yazata-. bezw. yazata-
nam» (Gr. d. iran. Ph. I. 2. Abt. 83. 1.). Az a biztosság, a melylyel 
M. mégis állítja, hogy a yaztan följegyzés yastan- (azaz jasztan-)imk 
olvasandó, csakis abból magyarázható, hogy a helyett, hogy elmé-
*) «Az etymologikns írású yaztan helyett az igazi yastan ejtést 
véve» 1. i. h. 
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lyedt volna a perzsa nyelv múltjába és némileg tájékozta volna 
magát a pehlevi nyelv sajátságos írott hagyománya körül is, nagy 
bátran a magyar azt — melynek «igazi kiejtése» valóban — ászt — 
kaptafájára húzta a yazdán mellett itt-ott mutatkozó pehlevi yaz-
tau-t; ennyi tudománynyal jutott azután ahhoz a nem létező yas-
tan (mondd jasztan) alakhoz, a melyből kiindul. Es a milyen a 
kiinduló pont, olyan az egész építmény is. a melyet erre fölépít, 
mert ha lett volna is valamikor a pehlevi nyelvben yastan (jasztan) 
alak, abból soha magyar isten nem lett volna, legalább úgy nem, 
a mint M. magyarázza. De ez összefügg egy egész sor tévedésével, 
úgy hogy ki kell e helyt más szók magyarázatára is térnem. 
M. igen gyakran magyaráz magyar s-t eredeti sz-ból, még 
pedig nem úgy, hogy a magyar nyelvben keletkezett volna e hang­
változás, hanem úgy, hogy az s (s) már az árja nyelvekben fejlő­
dött volna regi sz (s)-h'ó\. Az isten szó fejtegetésénél ezt a z « > s 
változást már jól ismert ténynek tekinti, csak más czikkekre hivat­
kozik, a hol igaz szintén nem tárgyalja komolyan a kérdést, de 
odavetett czélzással és ide-oda való utalással szolgál bőven. Az isten 
czikkben mindössze ennyit olvasunk e kérdésről: «?. ö; o, st***St 
hangmegfelelésre magyar este?- ( = szkr. starí-), magy. ezüst ( = 
osszét ázivist), magy. üstök (osszét stfug «locke, büschel haaie», szkr. 
stuka- «zotte»; 1. fönt az esik czikket 01. sz.)». Nézzük hát az esik 
czikket, hisz első sorban itt várhatjuk a kérdés behatóbb fejtegeté­
sét, maga M. erre utal bennünket. Itt a következőket olvassuk: 
«A száz szó itt idézett megfeleléseinek példája láttatja, hogy az 
eredeti s-nek s felé való hajlása már azon árja területnek lehetett haj­
landósága, honnan a finn-magyar nyelvek ily eredetű szavainak egy 
része került. E fölvételre alapot nyújtanak a magy. sör, sarok; köles, 
haris ,• kast, ostor, ezüst, üst, üstök, isten; becs és köcsög szavak is 
1. e czikkeket), melyekben t. i. szintén s, illetőleg ebből fejlettnek ve­
hető c áll szemben árja s-nek. Jól meg is érthetjük e jelenséget, ha 
számba veszszük, hogy eredeti árja, illetőleg indogermán s igen sok 
esetben s többféle helyzetben (többek közt a st hangesoportban is) vál­
tozott s-vé az iránság terén (1. HÜBSCHMANN, Peis. Stud. 232. s köv. 11.). 
Ezzel magyarázhatjuk az egyébként értelemben és alakban pontosan 
egyező szkr. ás- «sitzen, sich setzen, sich niederlassen» viszonyát is a 
magy. es- és zürj., votj. ué- igéhez» (1. 233. 1.). 
Az olvasó ki sem jön az ámulatból, mikor M. e fejtegetéseit 
olvassa: a szerző, a ki olyan merész és olyan roppant tudást kivánő 
föladatra vállalkozott, nemcsak az árja, illetőleg iráni nyelvek leg­
egyszerűbb hangtani jelenségeit nem ismerL de úgy látszik még a 
logika legkezdetlegesebb törvényeit sem. 0 maga azt mondja az 
előtte való lapon, hogy a szkr. as «sitzen» igének, már a melyből 
az ő hite szerint a magyar es-ik «fallen» ige származik, az Aveszta 
nyelvében ah- felel meg; igaz, hogy az eredeti as csak hangzók 
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előtt vált ah-há (v. ö. dhisa «du mögest sitzen» Grundr. d. ir. Ph.. 
I. 1. Abt. 68. 1. 14. §.), mássalhangzók előtt megmaradt az s: a 
prsBs. egyes 3. sz. nemcsak a szkr.-ban asté, hanem az Avesztában 
is aste.*) Az aveszta nyelvben tehát csak elvétve találunk ez igé­
nél s-es alakokat, nagyon is érthető tehát, hogy M., ha már arra a 
különös gondolatra jutott, hogy a magyar esik és a fönt említett árja 
ige közt kapcsolatot keressen, nem az aveszta szóból indul ki, ha­
nem mindig is a s z a n s z k r i t b ó l . Hallottuk már, hogy: «Ezzel 
magyarázhatjuk az egyébként értelemben [?] és alakban ;??] pon­
tosan egyező s z k r . as- «sitzen, sich setzen, sich niederlassen» 
viszonyát is a magyar es és zürj.. votj. vs- igéhez»; lejebb pedig 
még ugyanazon a lapon ezeket olvassuk: «Látszólagos nehézséget 
képez a s z k r . ás- igével való egyeztetés ellenében azon körül­
mény, hogy a zürj., votj. ws-nak causativuma: asköo}uékit)) (M. ezt 
a nehézséget is szerencsésen elhárítja, tehát mégis csak a szkr. ás-
ból indul ki). Egészen nyilvánvaló tehát, hogy olyan magyar szóval 
van itt dolgunk, a melyet M. a s z a n s z k r i t nyelvből magyaráz, 
nem az iránságból, mégis nagy meglepetésünkre azt magyarázgatja 
nekünk, hogy az s s-sé való változása könnyen érthető, mert ((ere­
deti árja, illetőleg indogermán s igen sok esetben s többféle hely­
zetben változott .s-sé az i r á n s á g t e r é n » , tehát olyan téren, a 
melyhez ezúttal semmi közünk nincs! Ez az első, nagy logikai 
botlás, de van ennél nagyobb is M. fejtegetésében. Sőt ezt az elsőt 
még valahogy el is vitathatná M., hisz gondoskodott arról, hogy 
tárgyalása bizonyos ködös közben mozogjon, a hol nehéz a hang­
tani tüneményeknek élesen szemük közé nézni: hát ha ez másféle 
iránság, mint a milyent mi forrásainkból ismerünk, olyan iránság, 
a melyet föl szabad mindenfele, különben ismeretlen jelenségekkel 
ruházni. «Az eredeti s-nek s felé való hajlása már azon az árja 
területnek lehetett hajlandósága, a honnan a finn magyar nyelvek 
ily eredetű szavainak egy része került» — ezt mondja M. és ezzel 
minden esetre azt a jogot biztosítja magának, hogy mindenfélét 
állíthasson, a mi az előttünk ismert nyelvekből sehogy sem iga­
zolható. Áttérek tehát a másik, nagyobbik logikai botlásra. 
Hogy a magyar esik-ben s hangzik a szanszkrit as-ban hal­
lott sz helyén, azt M. abból magyarázza, hogy «indogermán s igen 
sok esetben s többféle helyzetben változott s-vé az iránság terén». 
Mondjuk, hogy úgy van, hisz a szerző nem kisebb tekintélyre hivat­
kozik, mint HüBSCHMANNra, ennek pedig csak tudnia kell az ilyen, 
valóban nem éppen.ördöngös dolgokat, de az a kérdés, vájjon a 
mi esetünk is az említett «sok eset» egyike, vájjon «a többféle 
helyzetű valamelyike itt is fönnforog-e? Azt hiszem, mindenki, 
*) M.-nála két alak föl van cserélve. 
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még a nem nyelvész is láthatja, hogy nem, mert a szkr. as-nak az 
«iránság»-ban, a melynek képviselőjéül M. az aveszta alakokat 
idézi, sohasem felel meg ¥ás-, hanem ha hangzó következik, az s 
szabályszerűen hyá lesz (ah-), mássalhangzó előtt pedig érintet­
lenül megmarad az s (aste) — a ki nem hiszi, meggyőződhetik 
erről magából a M. munkájából. De hát HÜBSCHMANN. az talán 
csak nem tévedt? Dehogy tévedt, csakhogy M. olyan véghetetlenül 
keveset tud mind ezekről a dolgokról, hogy még a legeslegegyszertibb, 
ít leges!egvilágosabb fejtegetést sem tudja megérteni. Mert mit is 
mond HÜBSCHMANN? H. ezeket mondja: «Ap. s = 1. idg. s nach 
i, u, ai, au, r, x, /» — arról, hogy a vagy a után az s valamikor 
i s é változnék, sehol egy árva szót sem szól. Hogy M. mennyire 
nincs kellően tájékozva, legjobban mutatja az, hogy egyáltalában 
«irán» hangtörvényhez folyamodik, mikor a s z a n s z k r i t Ss-ból 
lett es-ik-et fejtegeti, mert hiszen a HÜBscHMANNnál említett tüne­
mény, a z / után történt változást ide nem számítva, egyáltalában 
nem «iráni hangsajátság», hanem a szanszkritban ép olyan jól 
ismert tünemény, szóval k ö z ö s á r j a hangfejlődés, de a mely 
nem «igen sok esetben s többféle helyzetben» jelenkezik, hanem a 
mely egészen pontosan körülírható föltételekhez van kötve és ép­
pen azokban az esetekben nem található, a melyekben M. ren­
desen fölteszi; hogy a fönt említett hangtani jelenség hasonló föl­
tételek alatt mutatkozik a szanszkritban is, azt tudja minden nyel­
vész, a ki a szanszkrit nyelvvel akár csak egy pár napig komolyan 
foglalkozott, tudja az is, a ki az indogermán nyelvészet terén né­
mileg, ha még olyan fölületesen is tájékozta magát. Minthogy azon­
ban M. mindezeket elmulasztotta nagy művének megírása előtt 
megtalulni, kénytelen vagyok neki most ez elemi kérdésekből kis 
•előadást tartani, a miért az olvasó elnézését kérem. WACKERNAGEL 
kitűnő Altindische Grammatik-jában ezeket mondja: «Der s-Sibi-
lant s liegt im Ai. wesentlich in zwei Gebrauehsweisen vor, die es 
beidé mit den iranischen Sprachen gémein hat, die alsó a u s d e r 
i n d o i r a n i s c h e n P e r i o d e s t a m m e n » (229. 1. 202 f.). 
Az első eset ezúttal nem érdekel bennünket, áttérhetünk mindjárt 
a másikra: «Weiterhin ist s wie iran. s Vertreter von ig. s hinter 
andern Vokalen als a und hinter k, r, s» (230. 1. 203 f.). Az ct-han-
gok után tehát itt sem találjuk ezt a változást, épp úgy nem a szó 
elején, a mit nem árt mellékesen megjegyezni, mert M. ilyenkor is 
derűre-borúra csinál s-ből s-t! Természetes, hogy ezt a hangtör­
vényt megtalálta volna M. WHLTNEY nagy szanszkrit nyelvtanában 
is, a melyet forrásai közt fölemlít, de megtalálta volna akármilyen 
nyelvtanban is, csak kereste volna, mert olyan apró dióhéjba szo­
rított szanszkrit nyelvtan el sem képzelhető, a melyben erről a 
fontos hangtörvényről említés ne történnék; én mégis készakarva 
IVACKERNAGEL nyelvtanából idéztem, mert magasabb álláspontról 
i 
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nézi a tüneményt és így annak történetét is megvilágítja. Lássuk 
most már. mit mond BARTHOLOMAE Vorgeschichte der iranischen 
Sprachen czímü í'öfőfontosságú nagy tanulmányában, amely 1895-
ben látott már napvilágot, még pedig ugyancsak föltűnő helyen, 
t. i. a Grundriss der iranischen Philologie czímü hatalmas vállalat 
első füzetében, úgy hogy szinte csoda számba megy, hogy M. nem 
használta. BARTHOLOMAE ott így nyilatkozik az árja nyelvek közös 
hangtani jelenségeiről: «Es sind drei Lautveránderungen, durch 
die sich dasArische von nllen übrigen indogermanischen Sprachen 
scharf absondert und sein charakteristisches Aussere erhált: 1 . . . . ; 
2. . . . ; 3. die Wandlung der s-Laute in s-Laute nach den i- und 
w-Vocalen, den Liquiden und den Gutturalen» (2. 1. 5. p.). Ugyan­
ezt megtalálta volna M. a közkézen forgó BRUGMANN-féle Grund-
riss-ban: «Einige Charakteristika des arischen Sprachzweiges. 
1) . . . 2) . . . 3) . . . 4) Arerwandlung des uridg. s in s hinter i- und 
w-Vocalen, hinter Liquiden und hinter s, k» (I3 6. 1. 3. f.). Mind­
erről M.-nak sejtelme sincs, a mi mindenesetre egészen sajátságos 
világítást vet rá, hiszen nagy munkájában a magyar nyelv á r j a 
és kaukázusi elemeit akarja nekünk fejtegetni. Fölösleges kimu­
tatni, hogy M. hányszor épít az éppen említett, de tőle alaposan 
félreértett hangtörvényre, fölösleges azért, mert számtalan botlá­
sait ő maga eléggé nyilván tartja folytonos ide-oda való utalással, 
még inkább mint az e tekintetben ugyancsak hézagos tartalom­
mutatóval. Nem is érzek semmi kedvet, hogy mind azzal a szóval 
foglalkozzam, a melyben ilyen hangváltozást föltesz, csak még egy 
esetet említek, a melyből újra kitűnik, hogy M. ezt a meg nem 
értett hangjelenséget még az összes tények hangos tiltakozása elle­
nére is ott keresi, a hol nem szabad, és megfoghatatlan módon 
«iráni hangsajátságot» lát benne. A «meddő»-t jelentő ester táj­
szót szkr. start-v&l veti össze, idéz iráni (illetőleg újperzsa) ala­
kokat is, melyek — a mint máskép nem is várhatjuk — egytől 
egyig s-t és nem s-t tüntetnek fői (satur-van, stitur-van. astar-van), 
mégis fejtegetésében azt mondja: «Hangtani szempontból jelentős 
körülmény a magy. ester és mordvin asfor. ast'ir alakokban egye­
zően mutatkozó it (sí), mely sí helyett ejtve iráni hangsajátságot 
tükröző (239. 1.). 
E nagy kitérés után forduljunk vissza az isten szóhoz. M. a 
pehlevi yazddn mellett yazteni följegyzést találván ezt egészen ön­
kényesen yastan- (azaz jasztan-)n&k olvassa, ámbár ez ellen nem­
csak a pehlevi hagyomány tiltakozik, a mely rendesen yazdan-t 
tüntet föl s a mellett egy egyesszámú yazd-ot ismer, hanem min­
denek előtt a perzsa yazdan (illetőleg az egyesszámú izadj. a_mely 
semmikép sem keletkezhetett *yasian-\)ól és a mely különben is 
sokkal biztosabb vezető, mint az annyira ingadozó és a legnagyobb 
furcsaságoktól csak úgy hemzsegő pehlevi íráshagyomány. Abból 
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a nem létező *yastan-hó\ azután M. úgy magyarázza ki a magyar 
isten szóban hangzó s-et, hogy a régi **- (ss-)hől már az átadó 
nyelvben — állítólag iráni hangfejlődés útján — s keletkezett volna. 
Ez a föltevése egyszerű tévedésen alapul; soha *yastan-hó\ gyan­
tán nem lett volna sem a középperzsában (pehleviben). sem annak 
egyenes örökösében, az újabb perzsában, mert a után az s nem 
változik s-sé. M. olyannyira járatlan az iráni nyelvek történetében, 
hogy egy cseppet sem csodálkoznám, ha egyet fordítana a dolgon 
és most már azt jelentené ki: igen ám, a után nem lesz -s-ből s, de 
igenis i után, a magyar isten pedig szókezdő i-je már perzsa forrás­
ból ered. M. ezt annál könnyebben mondhatná, mert a magyar t-t 
az isten szóban valóban így magyarázza: ((Vélhetjük, hogy vala­
mint a -sí > sí változás, úgy a szókezdet ya > i alakulata sem ma­
gyar nyelvtörténeti fejlemény, vagyis a magy. isten ezen hangalakjá­
ban készen került az iránság teréről» (379. 1.). De ez az ellenvetés 
csak első látszatra menti meg a mindenképpen kétségbeesett ma­
gyarázatot, nem menti meg pedig azért, mivel a sokszor említett, 
M.-tól olyan zavarosan előadott hangjelenség, az e > s változás, 
sem nem perzsa, sem nem iráni, hanem közös árja; csak műkö­
désének emléke, hátrahagyott nyoma húzódik végig vörös fonal­
ként az ind és iráni nyelvekben, de működése maga rég megszűnt, 
még mielőtt az egyes árja nyelvek teljesen kialakultak. Ha az 
aveszta yazatunqm-bó\ pehlevi yazdan lett és ebből talán — mert 
hiszen semmi biztos adatunk erre nincs*) — később valamikor 
Hzdán is lett volna, sőt ha, a mi teljességgel ki van zárva, M. ked­
véért egy Hatan is keletkezett volna, ebben bizony az s csak úgy 
megmaradt volna továbbra is, mint akár az ópolyan lehetetlen 
*yastan-bü,n, mert később keletkezett, nem közös árja i után az az 
s nem változik s-sé ! Csattanós bizonyítékot szolgáltatnak erre azok 
az esetek, a melyekben i után egy ugyan később keletkezett, de]mind­
amellett már közös iráni s következik: ilyenkor megmarad az is hang­
csoport, mert az s > s változás nem «iráni hangsajátság», hanem 
az iránság különválását megelőző korszakban ment végbe. Az iráni 
nyelvekben ugyanis eredeti, indogermán, sí és fit az a hangok után 
teljesen összeesett, de i, u, r után régi st helyén sú-t találunk, &t-bő\ 
lett sí ellenben megmaradt sí-nek: a szkr. vett'a-nak megfelel 
aveszta vöista «du weisst». a szkr. cíttis-nek av. éiitié «Einsicht» 
(v. ö. BARTHOLOMAE, Vorgeschicbte d. iran. Spr. 16. 1. 40. és 41. §.). 
Pedig hát mennyivel régibb itt az i meg az s találkozása, mint a 
milyen M. esetben volna, azt mondom volna, mert hiszen yazdán-
"'*) x\ perzsa is csak yazdan alakot ismer, a mely helyett igaz 
gyakrabban az egyesszámú, mindenképp nehezen érthető izad alakot 
találunk. 
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ban soha s nem is hallatszott, az i pedig mindenesetre csak jó 
későn fejlődött a rég különvált perzsa nyelvben, hogy mikép, azt 
még a szakértők sem tudják megmondani. 
Ezzel el is hagyhatnám azt a szerencsétlen «iráni» s>,ívál­
tozást, a mely annyi pusztítást vitt végbe M. művében, ha nem 
kellene még egy egészen sajátságos fogalomzavarra rámutatnom, 
a mely ezzel szoros kapcsolatban áll. Ez a fogalomzavar két elem­
ből alakult ki. Először is M. olvasott valamit arról, hogy az árja 
nyelvekben s bizonyos esetekben s-ie változott, de sehogy sem 
tudta azt megérteni, hogy ez milyen esetekben történik és hogy ez 
már a közös árja korszakban ment végbe; így született az a homá­
lyos és alapjában hibás törvénye: ('indogermán 8 igen sok esetben 
s többféle helyzetben változott -s-vé az iránság terén». Ahhoz má­
sodik elemül hozzájött az a tény, hogy a szanszkrit c-nek az irán 
nyelvekben -s felel meg. M, fölületessége mellett nem csoda, hogy 
arra az iráni s-re, a mely a szkr. c-nek felel meg, szintén ráerősza­
kolja azt az «iráni hangsajátságot)), hogy t. i. i stb. után s-sé vál­
tozik, már pedig ennek sehol semmi nyoma sincs. Hogy itt mek­
kora a zűrzavar, azt legjobban láthatjuk egy példán. M. a fest 
czikkében ezt mondja: «Alakilag a magy. fest- hangzójával inkább 
a képzések (szkr. pe'cas-, av. paesah-, paesa-, pahl. pesit stb.) tövé­
hez szít, míg s-je az árja c, s mássalhangzóval szemben a kast, 
ostor, üst, üstök, esik stb. alakulatát mutatja (1. fönt az es-ik czik 
ket 91. sz.)» (273. 1.). M. tehát újra az esik czikkre utal bennünk, 
a hol csakis az eredeti s-et tárgyalja, még pedig, a mint láttuk, igen 
furcsa módon, arról, hogy a szkr. c-nek mi felel meg akár az iráni 
nyelvekben, akár a magyarban, arról ott egy árva betűt sem talá­
lunk. Egészen mulatságos, hogy M. itt milyen tojástánczot jár. 
Hisz a mellett a kezdetleges mód mellett, a melylyel ő egész művé­
ben árja, iráni, kaukázusi hangtani jelenségekről szól, senkit meg 
nem lepett volna, ha a, fest szóban hangzó s-et közvetlenül a szkr. 
c-ből magyarázta volna, vagy a 273. 1. talán már elfelejtette volna, 
hogy a 105. s k. 1. WHITNEY szerint így állapította meg az c hang­
értékét: c «palataler sibilant; wird mit der Zungenfláche an den 
vorderen Theil des Gaumengewölbes gebildet, d. h. er ist d e r 
g e w ö h n l i c h e u n d n o r m á l é sch-lsmU. De neki nem 
kell a szkr. c = magyar s, neki törik-szakad iráni s kell, a mely 
ennek a szkr. c-nek megfelel, olyan pedig, hiába, nincs, mert a 
szkr. c-nek megfelelő iráni s még azok után a hangok után sem 
változik f-m, a melyek után eredeti s helyen igenis s-et találunk. 
Nem is kell messze mennünk példáért, hisz maga az av. paesah-, 
paesa, pehl.pesit, a melyeket M. a 27B. 1. idéz, vagy a szkr. pic-
nek megfelelő av. pis-, a melyet az előtte való lapon találunk, 
egytől-egyig s-szel hangzanak, pedig olyan hangzók előzik meg, a 
melyek után eredeti s föltétlenül s-sé vált volna, a mi újra bizo-
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nyitja, hogy az % > s változás nem lehet «iráni hangsajátság», ha­
nem jóval régebbi fejlődésen alapul, a mely teljesen megszűnt, 
mielőtt a szkr. c nek megfelelő iráni s kialakult. És ez a nagy 
botlás még különösen czifra köntösben került a tárgymutatóba; 
mindenki, a kinek csak némi fogalma van az árja hangoknak az 
indogermán hangokhoz való viszonyáról, csak fejcsóválva olvas­
hatja a következő pontot: «magy. szóközépi és szóvégi s = ár . s 
{ s z k r . c) i r á n i a l a p o n * (656.1.). Hisz ebben nemcsak e g y 
— fából való vaskarika van ! 
Ezek után még csak egy igen ártatlan megjegyzésem van a 
yazdan : isten-íéle szóegyeztetésre, a melyet bizonyosan szegény 
•SIMONYI is csak azért sorolt «a fontosabb és biztosabb szóegyezte­
tések)) közé, mert nem igen talált a nagy munkában nálánál biz­
tosabb eredményeket, olyan megjegyzésem, a melyre semmi súlyt 
sem vetek, csak éppen azért teszem meg, mert újra ki fog tűnni, 
hogy M. mennyire észre nem veszi azokat a folytonos ellenmon­
dásokat, a melyekbe keveredik. - A pehlevi yazdan vagy, nem bá­
nom, y aztán hangozhatott akár hogy, de egy dolog még is csak 
kétségtelen, az t. i. hogy a második szótagban álló -an hosszú a-val 
hangzott, hisz ez az -an a perzsa nyelvben, különösen az irodalmi 
nyelvben, még ma is sűrűn használt többesszámú rag, már pedig 
hallottuk, hogy yazdan eredetre nézve többesszámú alak. Ha M. 
mégis azt mondja, hogy a pehlevi yaztán yastan-nsik olvasandó, 
akkor a szó végén álló -an nem tekinthető másnak mint toll- vagy 
sajtóhibának, helyette tehát okvetetlenül yastan-t kell olvasnunk. 
Az a kérdés merül most már föl, megfelelhetne-e egy *yastán- vagy, 
nem bánom, *istan második -tán tagjának a magyar isten második 
részében hangzó -ten. Ha M. művét forgatjuk, perzsa a-val szem­
ben rendesen magyar a-t találunk, v. ö. magyar vásár: pehl.vácár 
és 1. az ármány, havibár, ispán, nyárs, iák, vám, vár olykor, igaz, 
•egyenesen nyaktörő fejtegetését. Máskor, nem tagadhatom, M. egy 
cseppet sem törődik, hosszú-e vagy rövid az árja a, hisz láttuk pl., 
hogy a magyar es-ik igét «iráni alapon» ás ból magyarázza, igaz, 
ezt sem nyaktörő productio nélkül, és hasonló dolgokat találni 
bőven más helyen is, v. ö. a derék, fekély, köhög és szenny tárgya­
lását. De az ilyen könnyelmű azonosítás ellen senki erősebben 
nem tiltakozik mint M. maga, mikor t. i. arról van szó, hogy kimu­
tassa más ember szemében — a szálkát. Halljuk csak, mit mond 
az ezer czikkben: 
«Bármily tetszetősnek látszik is ama régi fölfogás, melynek leg­
újabban VÁMBÉEY adott ismételt kifejezést (pl. Magy. Ered. 357.), hogy 
t. i. a magy. ezer egyenesen az ujperzsa hezár-nak megfelelője: ala­
posan megfigyelve kitűnik helytelensége. Természetesen nem lehet szó 
éppen a jelenkori hezár, hanem legfeljebb a régibb ujperzsa hazár alak 
átvételéről; ámde ez is ama legyőzhetetlen akadályba ütközik, hogy 
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nem tudunk rá esetet, melyben a szkr. s-nek megfelelő iráni h (%) 
szókezdő a magyarban eltűnt volna . . . Másrészt nehézséget alkot az 
ujperzsa kazár és magy. ezer egyeztetéseiben a második szótag hang­
zójának időmértékbeli eltérése, a mennyiben t. i. ez utóbbiban nem 
lehet az e-t eredetibb hosszú hangzó (e, é) rövidülésének tartanunk, 
nem lévén e fejlődésnek semmi történeti nyoma (v. ö. acc. ezre-t, plur. 
nom. ezre-k ; ezredik), holott világosan mutatkozik az iráni hangzó 
hosszúsága hasonló föltételek mellett ezekben: vásár = pahl. vácar, 
bácár, ujper. bazár «markt» | hámbár = ujper., pahl. anbar» (245.1.). 
Tehát M. tagadja, hogy perzsa a-nak akár a szó második 
tagjában is e felelhetne meg, tagadja más oknál fogva is, hogy a 
magyar ezer szó akár hezár, akár kazár mása lehetne. Az isten 
*ya8tau-ná\ nemcsak hogy szó sincs már arról, hogy rövid magyar 
e nem felelhet meg hosszú perzsa a-nak, hanem — ó csodák cso­
dája ! — a «m a g y. e z e r ( = p a h 1. haza r)» egyenesen tanús­
kodni kénytelen a mellett, hogy a «hangzók viszonya* «egészen 
szabályszerű)) !!! Képzelem, mennyire csodálkozhatott ezen, mikor 
elolvasta, - VÁMBÉEY. 
/ 11. Gazda. A gazda szónak egyetlen előttem ismeretes 
magyarázata, a mely komolyan számba jöhet, az, hogy ez a ma­
gyar szó egy szláv gospoda-hól származik. Mielőtt ez összeállítás 
szigorúan tudományos voltát kimutatom, nézzük röviden annak 
elég érdekes történetét. Összekerül ez a két szó, a magyar gazda 
meg a szláv gospoda már GYARMATHI SÁMUEL 1816-ban kiadott 
Voeabularium-ában, de tagadhatatlan, hogy a róla szóló czikkecs-
kében valóságos ősvilági köd kavarodik: «Gazda, városi gazda, L. 
paterfamilias, dominus, herus, I. gazda, R. grasdanin. Se. goszt, 
goszpod, P. goszpoda». Az «illír» gazda, a mely különben rövid a-
val hangzik, a magyar nyelvből átvett szó ; az orosz graédanin az 
egyházi szláv nyelvből átvett szó és polgárt jelent, különben gradü, 
vár-ból képződött, v. ö. német Burg: B'drger • a szerb gost vendé­
get jelent = német Gast, lat. hostis. Marad mindössze valameny-
nyire hasznavehető elemnek a szerb gospod, a melynek jelentése 
úr(-isten). ebből a magyar szó a végén álló <í-ja miatt ki nem ma­
gyarázható, és a lengyel gospoda, a melynek megint jelentése se­
hogy sem illik ide, mert már a régi nyelvben is csak azt jelenti, 
hogy: Gasthof, Gasthaus, Einkehr Haus, Wirtshaus. LESOHKA az 
1825-ben megjelent Elenehus-h&n a gospodarT úr, gazda szóból 
indul ki, a melynek orosz változata a gosudari úr, uralkodó; «sed 
quia Gosudár seu Gozudár antiquissimum est, credimus nostros 
Magyaros primum tantum finálém literam r omisisse, et Gozuda 
dixisse, ex hoc autem cum tempore Gazda formavisse*. Ez a ma­
gyarázat természetesen nem helyes, de annyiban érdekes, mert a 
tisztán orosz fejlődésre hivatkozik BUDENZ is, a kinek, úgy látszik, 
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köszönhetjük, hogy szavunk fönt említett, annyira valószínű ma­
gyarázata közismertté lett. BUDENZ két ízben is foglalkozott a gazda 
szóval. 1862-ben MIKLOSIOH ószlovén szótárának bemutatása alkal­
mából ezeket mondja: «138. 1. gospodh dominus. — Orosz rocnofla 
úr, házi úr. Gozpoda-bö\ lett rövidítéssel gazda, mely az illir, hor­
vátban használtatik gospon, gospar mellett (a rövidítés útját láttatja 
orosz rocy,a;apL = rocno,napb)». NyK. 1:315. 1868-ban pedig 
MIKLOSICH Die Fremdwörter in den slavischen Sprachen czímti ér­
tekezéséhez írt tartalmas bírálatában BUDINZ e kérdésről így szól: 
ugazda: szl., szb. gazda paterfamilias, Így., ksr. gazda . . . . Külö­
nös, hogy MIKL. nem említi, hogy a m. gazda szó maga is ,slavi­
schen Ursprungs', s hogy tehát a szláv nyelvek legfelebb a magyar­
tól visszakölcsönözték a rövid gazda alakot, ha ez csakugyan nem 
a szláv nyelvek terén állott elé gospoda-bó\». NyK. 6 : 303. 
MIKLOSICH csak kétkedve fogadta el ezt az összeállítást, 1871-
ben helyet is adott neki a magyar nyelv szláv elemeiről írt érteke­
zésében («#o spodi, asl.; gospod nsl.; hospoda dominus cech. — 
gazda s. herus Hausherr. Die Zusammenstellung ist zweifelhaft»), 
de 1886-ban a szófejtő szótárában megint visszavonja (mg o spodt> 
magy. gazda gehört nicht hieher» 74. 1.). 
A kérdést MUNKÁCSI is egy lépéssel tovább vitte, mikor még 
nem kereste a szó megfejtését sem a perzsában, sem a kaukázusi 
nyelvekben, hanem szlávnak tartotta: * gazda — szláv gospoda, 
mely a déli szlávságban is általánosan ismeretes. E szónak össze-
rántásából a szláv nyelv területén csak gozda alak válhatott volna, 
míg a gazda nyíltabb hangzója világos bélyegét viseli magán a 
magyar nyelvtörténeti hangfejlődésnek». NyK. 17: 111. M. tehát 
egészen helyesen állást foglal BUDENZ ellen, mikor ez ingadozik,, 
ne tekintse-e a szó erős összerántását a szláv nyelvekben végbe­
mentnek ; semmi sem könnyebb, mint azt a magyar hangtörvé-
nyekböl kimagyarázni, van is rá igen találó analógia (szláv vojvoda 
> magyar vajda), míg a szláv nyelvek erre kellő támasztékot nem 
nyújtanak. Ha a magyar szó mai alakjából indulunk ki, nem is a 
hangtani kérdés okoz nehézséget, hanem inkább a szláv szó 
j e l e n t é s e , ámbár ez a nehézség is lehető legkönnyebben legyőz­
hető. Meg kell ugyanis jegyeznem, hogy BUDENZ állítása, hogy az 
orosz gospoda annyi mint «úr, házi úr», helytelen, az orosz gospoda 
mindig csakis azt jelenti, hogy «urak». Mai nap nem is ragozható 
máskép, mint többesszámú szónak, de a régi orosz nyelvben bizony 
egyesszámú ragokat vesz föl, csak úgy mint pl. még ma is a vele 
egyjelentésű szerb gospoda, a szó t. i. eredetileg gyűjtőnév és «ura-
ság»-ot jelent. Hogy az «uraság» meg az «úr» («gazda») jelentés 
milyen közel áll egymáshoz, azt magyar embernek fölösleges ma­
gyarázni, de a kétkedők kedvéért rá lehet mutatni arra a cseh 
hospoda «dominus»-ra, a melyet MIKLOSICH is idéz, a melyről azon-
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ban jó lett volna megemlíteni, hogy a mai nyelv nem ismeri, míg 
a régi nyelvemlékekben unos-untig ismétlődik; ez a cseh hospoda 
hangtanilag tökéletesen megfelel az orosz, szerb, bolgár, szlovén, 
lengyel qospoda-nak — a cseh nyelvben régi g-ből mindig h lett. 
M., a ki 1883-ban maga is szlávnak tartotta a magyar gazda 
szót, már rég nem nyugodott meg abban a magyarázatban, a me­
lyet BUDENZ adott a szóról, így p. o. 1895*ben, nem tudom miért 
és mikép, inkább a perzsa grhastha «Hausherr, Familienober-
haupt)>-ból szerette volna származtatni (Ethnologische Mittheilun-
gen aus Ungarn 4 :90.), újabban pedig határozottan tagadja a szláv 
szóból való magyarázatnak még lehetőségét is. Nem mondja ugyan 
meg, hogy az «alaki nehézségek» miben állanak, de másban ezek 
semmikép nem állhatnak, mint abban, hogy M. meggyőződése sze­
rint a gazda szó eredetileg kazda-nak hangzott a magyar nyelvben, 
már pedig ha ez igaz, a gazda szó igenis nem magyarázható szláv 
gospoda-ból. 
A kazda írás a NySz.-ban mindössze háromszor van kimu­
tatva (TelC. 98, DomC. 199. és Beythe Epist. 211.), csatlakozik 
ehhez egy kasda írás a Teleki-kódexből 94. A Domonkos kódex 
tanúságát gyöngíti némileg az a körülmény, hogy két sorral följebb 
a szó gazda-nak van írva, de különben is föltűnő, hogy az elvétve 
található kazda írás épen nem a legrégibb forrásainkban mutatko­
zik, hanem csak a XVI. századbeli nyelvemlékekből mutatható ki, 
míg a XV. sz. első felében írt Ehrenfeld-kódexben gazda alakban 
olvassuk a szót, az 1470-ből való Németújvári Glosszákban a mai 
gazdálkodók úgy van leírva, hogy gazdálkodók, gazda írást találunk 
a Domonkos-kódexszel egykorú Jordánszky-kódexben is, míg a 
Teleki-kódex tanúságával szembe állíthatjuk a vele körülbelül egy­
korú Erdy-kódexét, a mely szintén azt írja, hogy gazda. Milyen 
egészen más a tényállás, ha a gazdag régibb kazdag alakját néz­
zük ; régibb forrásainkban ez a szó rendesen k-val szokott jelent­
kezni, #-8 írás csak nagy elvétve található. Sok régi nyelvemlék, a 
melyekből a NySz. csakis a gazda írást közli, a mai gazdag szavun­
kat kazdag nak írja : az Ehrenfeld-kódex (kazdagsag, kazdogolny), 
a Jordánszky-kódex (kazdag, kazdagh), az Erdy-kódex (kazdagssa-
gus), vagy hogy BEYTHE Epistoiái-nak korához közeledjünk, HELTAI 
ugyan azt írja, hogy gazda, de a mellett azt, hogy meghkazdagit, 
meg kazdagul, kazdag, kazdagsag. Szóval a hagyomány éppen nem 
látszik azt bizonyítani, hogy a kazda a «régibb ejtés», és minthogy 
újabb gazdá-ból keletkezett alak sem igen lehet — legföljebb a 
kazdag hatása alatt képzelhetnénk el egy ilyen fejlődést —, jogunk 
van abban kételkedni, hogy a kazda-t valóban így ejtették valaha, 
talán tisztán csak az akkor még általános kazdag hatása alatt itt-ott 
felötlő — í r á s . Én nem érek rá a magyar nyelvemlékekkel olyan 
behatóan foglalkozni, a mint az ilyen részletkérdés biztos eldönté-
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sére kívánatos volna, azért szorítkoztam is a NySz. adataira, de 
óvatosság kedvéért megbeszéltem a dolgot olyan szakférfiakkal, a 
kik nálamnál jobban ismerik a régi nyelvemlékeinket, SiMONYival, 
SziNNYEivel és ZoLNAival — egyik sem tartja valószínűnek, hogy a 
gazda régibb ejtése kazda lett volna; SIMONYI kérésemre rövid 
levélben fejtette ki nézetét, a melynek közzétételét szíves volt ne­
kem előre is megengedni. Ha valakit, hát bizonyosan S.-t vádol­
hatja M. legkevésbbé elfogultsággal, hiszen S. abban az ő olyan 
igen nagyon jóakaró, elnéző ismertetésében a «gazda: kauk. qasda»-
féle egyeztetést a «fontosabb és biztosabb szóegyeztetések» közé 
sorolta, Nyr. 31 : 38. S. ezeket írta nekem: «A gazdag mn. a kóde­
xek korában, sőt még a 16. század második felében mindig /c-val 
van, ellenben a gazda mindig </-vel. Az a három /í-betűs adat, me­
lyet a NySz. idéz, igen könnyen magyarázható a kazdag-gal való 
utólagos képzettársulásból (v. ö. p. kásást. TelC. 94. ~ frasdag u. o. 
16.). A fc-betűs kazda alak nagyon ritka lehet a nyelvemlékekben, 
mert nekem rég föltűnt az állandó külömbség, melyet a kódexek a 
pazda s a Gazdag írásában tesznek. A //azdagra (g betűvel) csak két 
régi adat van most az Oki.-szótárban 1391, s 1509-ből». 
Az éppen most mondottak alapján kénytelen vagyok tovább 
is ragaszkodni ahhoz, hogy a magyar gazda igenis lehet egy szláv 
gospoda «uraság, úr» mása (a gospoda előfordul az ószlovénben, 
bolgárban, szerbben, szlovénban, oroszban, mind «urakat» — ere­
detileg «uraság»-ot jelentő gyűjtőnév, a régi cseh nyelvben a 
hangtanilag megfelelő hospoda urat jelent); sem komoly hangtani 
nehézségre nem bukkanunk a magyar szó ilyetén magyarázatánál 
(goszpoda> goszp°da >gozhda >gozbda >gozda > gazda = vojvoda 
>vojv°da > vojvda > vojvda > vojda> vajda), sem jelentésbelire, 
s minthogy azonkívül tudjuk, hogy a szláv hatás milyen nagy volt, 
a belső valószínűség sem hiányzik, hogy a szót a szlávságból kap­
hattuk. 
Épen az utolsó helyen említett belső valószínűség hiányzik 
teljesen M. magyarázatában. Hogy a kaukázusi nyelvek egyáltalá­
ban hatottak a magyar nyelvre, hogy azokból akár csak egyetlen 
egy szó is került a mi nyelvünkbe, azt eddig még senki be nem 
bizonyította, legkevésbbé M.. a kinek tájékozottsága a kaukázusi 
nyelvek terén a legelemibb dolgokra sem terjed ki. Nemszak értőt 
talán meglepi azon körülmény, hogy a magyar gazda és még in­
kább az a nagy ritkán olvasható XVI. századbeli kazda mennyire 
összecseng a czachur qasda szóval, meglepi talán annyira, hogy 
észre sem veszi, hogy a gazda jelentése a czachur qasda «alt, greis» 
jelentésével mégsem olyan föltétlenül azonos, hogy a hangtani 
azonosság nem lehetne tiszta véletlen is. De a szakértő egészen 
más szemmel nézi a dolgokat, a szakértőt inkább zavarja, gyana-
kodóvá teszi az az annyira kidicsért tökéletes hangtani egyezés. 
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Hiszen a nyelvész tudja, hogy ha a gazda g-je talán még is eredeti 
volna, a legkisebb hangtani nehézségbe sem ütköznék a gazda szó­
nak a szláv gospoda-ból való magyarázata, tudja azt is, hogy 
LBSCHKA magyarázata nem azért lehetetlen, mert a gazda szavun­
kat egy régebb *goszuda illetőleg gozuda-ból magyarázta, hisz ebből 
nehézség nélkül meg lehetne a magyar szót magyarázni, a hiba 
nála abban áll, hogy ezt a *goszuda alakot nem egy gospoda-ból 
fejlettnek állítja ígospoda : *gosuda == orosz gospodar7: gosiidarí), 
hanem fölteszi, hogy a gospodan-gosadavi elvesztette volna a ma­
gyarban a végső r-t, a mi lehetetlen. Tehát a gazda szó. ha tisztán 
a hangtani lehetőségeket tartjuk szem előtt, egy egész sor három­
tagú szóból keletkezhetett volna, a melynek eleje gosz- vagy goz-, 
vége pedig -da. A második szótagban állhatott volna eredetileg 
akármilyen hangzó, e hangzó előtt és a gosz- vagy goz- szókezdet 
közt nem csak p, hanem más mássalhangzó is foglalhatott volna 
helyet, az eredmény mindamellett ugyanaz lehetett volna. De ha a 
gazda kétségtelenül az utolsó ezer év alatt kialakulhatott volna egy 
tőle ugyancsak jócskán eltérő alakból, gosz oda-ból, ¥goszuda-ból 
és még vag}' egy tuczat más alakból, nem áll-e ez szakasztott így 
a kazda, alakra is, ha t. i. ez valóban a régibb alak, nem áll ez 
fokozottabb mértékben akkor, ha a szláv hatást megelőző korsza­
kokra megyünk vissza, vissza egészen addig, mikor az a titokzatos 
kaukázusi hatás végbe ment volna? nem kétszerte gyanús előttünk 
abban a ködös korszakban a XVI. századbeli kazda, mint a czachur 
qasda szónak «pontosan egyező mása» ?? Pedig hát ez az éremnek 
csak az egyik oldala. Azt tudjuk, hogy a magyar nyelv akár csak 
az utolsó ezer év alatt erős változáson ment keresztül, olyan erő­
sen, hogy szláv gospoda-ból gazda lehetett, a mint vojvoda-ból 
vajda lett; azt tehát, hogy a kazda, ha a k-s alak valóban az ere­
deti, 1000 évvel ezelőtt nem hangzott-e *kospoda-x\&l\ vagy akár­
minek, a mi a kos-x-da formulába beleilleszthető és végső kazda-
gazda alak hangtani megelőzője lehet, azt mi semmikép sem állít­
hatjuk, hiányzik tehát tökéletesen a biztos alap arra, hogy azt 
mondhassuk, íme a kazda «pontosan» összevág a czachur qasda-
val. De van a dolognak egy másik oldala is : mikép hangzott a 
czachur qaxda 2000, 3000 évvel ezelőtt, mit tudom én, M. mely 
időbe helyezi a kaukázusi hatást, azt a kaukázusi hatást, a mely 
hite szerint részben még együtt találta az ugor népeket ? Hát a 
czachur nyelvről mit tudunk, mit tud M. róla ? Ki annak a meg­
mondhatója, hogy ez a czachur qasda mikép hangzott, mikor a 
népeknek abban az «állandó tolongásnak, ide-oda való vándorlás­
nak)) ködös korszakában a magyarok a sok egyéb kóborló nép közt 
a kaukázusi törzsekre is bukkantak? (M. VII. 1.) Szóval roppant 
gyanús előttem a magyar gazda-kazda és a czachur qasda annyira 
tökéletes összecsengése, mely M.-nak akkora örömet szerzett, hogy 
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az embernek szinte kedve volna kérdezni, hát ez ugyanaz a M.. a 
ki 1883-ban azt vallotta, hogy a gazda a szláv gospodaból, 1895-
ben pedig azt hirdette, hogy a perzsa grhastha-ból fejlődött?! 
Láttuk már a gatya czikkben (NyK. 33 : 222.), hogy M. igen 
fontos körülménynek tartja, hogy az idegenből szakadt szók me­
lyik nyelvben elemezhetők, igaz, láttuk ugyanott, hogy Ő a szókat 
a maga egészen sajátságos módja szerint elemzi. Ilyen elemzést 
keresett \ I . a czachur qasda szóra is, és valóságos csoda lett volna, 
ha az ő módszere mellett nem talált volna, hirdeti a talált ered­
ményt : «a kaukázusi nyelvek qasda, qasda szava . . . a maga terü­
letén v i l á g o s a n f ö l i s m e r h e t ő k é p z é s » . Mielőtt hozzá­
fogok a tünemények bemutatásához, a melyekről M. hite szerint 
ez olyan világosan kiolvasható, idéznem kell az összes kaukázusi ' 
szókat, illetőleg alakokat, a melyeket M. a qasda szavunk magyará­
zatához fölhoz: 
<c Kaukázusi: czachur qasda, ykasta, rútul qasdit, ykasdu «alt, 
greis» (czach. khasi yana «greisin»), dlek ykosat «alt» ettől: ykosa, 
buduch ykusu, kürin qüzü «alt». 292. 1. 
M. összeállításából nem tűnik ki, hogy ERŐKÉRT az «alt» 
czikkben a czachur és rútul alakokat qasda illetőleg qasdu-imk írja, 
a «Greis» alatt pedig xkasta illetőleg xkasdu-íéle írást használ, csak 
azt tudjuk meg, hogy a «Greisin» csoportban még egy harmadik mó­
don jelöli a szó kezdetét (khasti-xana!). Ez az ingadozás ugyan egy 
annyira fölületes munkában nem sokat jelent, kétségtelen, hogy 
qasda és xkasta egyrészt és qasda és xkasdu másrészt szakasztott 
ugyanannak a kiejtésnek más-más és hozzátehetjük, különösen a 
czachur qasda-xkasta-khasti írásra való tekintettel, nagyon kezdet­
leges visszaadása, de annyit ez az ingadozás mégis jelent, hogy az 
ember, bízzék bár ERCKFRT följegyzéseiben olyan vakon is, mint 
M., nem tudja, hogy voltaképen a czachur szó mikép hangzik az 
elején ós vájjon a közepén zd-vei ejtik-e vagy sí-vei ? És ha zd-vel 
hangzik, miért írja ERCKERT a szót sd-vel vagy éppenséggel sí-vel?? 
M. a fönt kiírt kaukázusi szókat, az egy czachur khasti yana «grei-
sin» kifejezést kivéve, a már említett két csoportból ír taki , az 
(•alt» és a «Greis» csoportból. Végig tekintve e két csoporton, M. 
^világosan fölismerte*) nem csak a qasda szó kiejtését, a mit más 
ember fia E. zavaros összeállításából ugyan sehogy sem tudta volna 
biztosan kivenni, hanem még e szó képzését is. Milyen egészen 
más benyomást tesz e két csoport arra, a ki nem olyan elfogulatlan 
mint M. és nem hisz mindent, de mindent, még akkor is, ha az 
ellenmondás szinte kirí («alt» czachur qasda: «Greis» czachur 
xkasta fj. E két csoportból sem az nem tűnik ki «világosan", hogy 
a czachur nyelvben egyáltalában van egy körülbélül kazda-nak 
ejtett qasda szó, sem az, hogy ez képzett szó, csak egy dolog vilá-
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gos, de ez azután a napnál is világosabb, hogy E. összeállítása 
hibás és zavaros, úgyannyira, hogy komoly tudós arra nem építhet 
semmit sem. Nem oldhatom föl M.-t az alól a súlyos vád alól, hogy 
ő. mikor nincs több kaukázusi nyelv, a melyet igazán ismerünk, 
mint az egy grúz nyelv, nem iparkodott belőle még egy kis szó­
jegyzéket sem szerezni. Én nem tehetek róla, hogy M. nem néz­
hette meg használt forrásaiban, hogy a grúz nyelvben mikép 
mondják azt hogy «öreg», de egészen természetesnek tartom, hogy 
senki hitelre nem számíthat, a ki a kaukázusi nyelvekről szól és, 
még a grúz szókat sem tudja hibátlanul kiírni a kitünö grúz szótá­
rakból. E szerint az öreget a grúz nyelvben úgy mondják : dzveli, 
moxuce vulia-beberia. E szók közül csak az első helyes, *moxuce 
szó a grúz nyelvben nincs (csakis a moxuceba «öregedni» igéből 
képezett moxucebuli melléknév van, a mely öreget jelent, és egy a 
«Greisi> alatt helyesen idézett moxuci főnév), a vulia-beberia meg 
valóságos szörnyűség. Mindenek előtt ketté kell ezt a szót vágni, 
az így külön szónak nyert beberia-t azután könnyű meg is fejte­
nünk. A «Greis» alatt E.-nél ezt olvassuk: gr. moxiici, beberi. Igaz 
ez sem illik egeszén a fölíráshoz («Greis. Old man. Vieillard.»), 
mert beberi mindig csak öreg a s s z o n y t jelent, tehát a következő 
csoportba való, de ez olyan munkában, a milyen E.-é. csekélység; 
ehhez a beberi-hez hozzátapadt a jelentésére nézve latin «est», né­
met «ist»-nek megfelelő -a enklitikon, a melyet a grúz nyelvben 
mindig egyszerűen összeírnak az előtte való szóval: beberia tehát 
annyit tesz, hggy «sie ist eine alté Frau» ! Minden esetre takaros 
kis tévedés, hogy ez a m o n d a t E.-nél a melléknevek közt tün­
döklik, még pedig összeházasítva egy titokzatos vulia-val: «alt» — 
vulia-beberia ! Mert ez a vulia- mindenkép titokzatos valami, soha 
abból valaki, a ki, úgy mint mondjuk p. o. M., egy betűt sem tud 
a grúz nyelvről, ki nem tudna valami okos dolgot olvasni, és jaj 
annak, a ki ennek segítségével talán egy magyar vagy más nyelvű 
szó származását meg akarná magyarázni! Pedig hát igen egyszerit 
az egésznek a megoldása. Hallottuk már, hogy a grúzban az öre­
get úgy mondják, hogy moxucebuli, azt is. hogy a szóhoz hozzá­
tapadó -a, azt teszi, hogy «est», «ist», tehát moxueebulia annyi 
mint: «er ist alt» ; ehhez jön egy kis sajtóhiba *moxucevulia, a 
helyett hogy moxueebulia, azután hibás elosztás és kész az a non-
sens, a miJyen E. könyvében olyan bőven terem, épen nem min­
dig csak a szedő hibájából: 
«Gru. dzveli, moxuce 
vulia-beberia»\ 
Ez a példa untig elég volna, különösen ha hozzáteszem, hogy 
a grúz nyelv kitűnően ismert és sok oldalról megvilágított nyelv, 
míg a czaclrar nyelv, a melynek qasda-ját M. olyan világosnak: 
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tartja, a sok ismeretlen kaukázusi nyelv között is elöl jár, a mire 
hivatkozhatom DIRR temirchansurai tanárra, a ki abban a levél­
ben, a melyben a czachur qasda szót szintén gyanúsnak jelzi, egye­
bek közt ezt mondja: «Vorausschicken muss icb, dass bis jetzt 
meines Wissens nicht eine Zeile Zachurisch veröffentlicht ist und 
ich kenne die einschlágige Litteratur so ziemlich.*)» Mondom, a 
grúz példa eléggé megvilágíthatná a czachur qasda megbízhatósá­
gát, de M.-ra való tekintettel, a ki a grúz nyelvhez nem ért, idézek 
É. említett két csoportjából meg egy példát, hogy lássék, mennyire 
hitelesek az ott talált adatok, mennyire lehet és szabad azokra — 
egész kis légvárt fölépíteni! Nem sokat válogatok, mindjárt első 
helyen állanak az avar szók, a mi M.-nak roppant megkónnyithette 
ellenőrző munkáját, hiszen kezében volt nem csak SCHIEFNER nagy 
munkája, hanem az orosz index-szel ellátott UsLAB-féle két kötetes 
munka is, úgy hogy játszva meggyőződhetett volna arról, hogy E. 
adataiban megbízni valóságos balgaság. Az «alt» czikkben ezeket 
találjuk E.-nél: «Ava. xera, basrajab, xer». Ha ez nem volt M.-nak 
elég arra, hogy lássa, hogy E. nem ért a dologhoz, hogy adatait 
legjobb egyáltalában nem is használni, ha az ember nem tudja 
máshonnan kivenni, hogy azok helyesek-e ós hogy mit jelentenek 
tulajdonkép, akkor nem tudom, hogy milyen bizonyíték kellett 
neki még. Azt, hogy «öreg», avarul igenis úgy mondják, hogy xer, 
de mit jelent az a xera és miért választja el a basrajab azt a két, 
talán még is csak Összetartozó alakot? Hát bizony xera alak egy­
általában nincs is, a határozó gyanánt használt xer mellett csakis 
xerau. xerai, xerab alakok vannak, a melyek a szerint váltakoznak, 
hogy hímnemű, nőnemű vagy köznemű-e a főnév, mind a három 
alak a többesben xeral-n&k hangzik, csak helykímélés végett írja 
ezt USLAR a szójegyzékben így: xera- (u,j, b, l) 199. L, a mint ez 
világosan kitűnik nem csak U. egész munkájából, hanem SCHIEFNER 
szójegyzékéből is: xer alt, xereu**) xerai, xerab Adj. PL xeral 115.1. 
A mint most már a xer — xerau, xerai, xerab alakokat ölthet, úgy 
találjuk a bánra «alt»-ból is basrijau, basrijai, basrijab alakokat, 
de hogy E. miért nem közli a xer alak mellett a basra tőalakot, 
hanem annak k ö z n e m ű alakját (azt is hibásan !), azt csak is az 
érti meg, a ki E. munkájának tiszta dilettansvoltát ismeri. Ezek 
után könnyű lesz a «Greis» czikkben található avar szókkal tisztába 
jönni: «Ava. eravci, xera, xer». Xer, a mint már láttuk, a mellék­
név tőalakja, a mely rendesen határozóul szolgál, xera alak nincs, 
*) DIRR, a mint ebből látni, az ERCKERT-féle közléseket, ame lyeke t 
jól ismer, nem tekinti megbízható anyagnak, a melyből valami biztosat 
következtetni lehetne. 
**) A h ímnemű xeren xerau helyett áll, a mint mindenki , a ki csak 
valamit sejt az avar nyelvhez, tudja, azonkívül külön föl is van a -sajtó­
hibák közé véve 179. 1. . .-.;*;'•'1 : . . . . , - " ' . . .:.J. 7 -'": 
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marad tehát az eravci. A ki tudja, hogy ci az avar nyelvben férfit, 
embert jelent és tudja hogy xer-hő\ a hímnemű alak xerau, az 
ismerve E. munkáját, könnyen kitalálja, hogy az eravci «Greis»> 
nem lehet más mint xerau ci «altér Mann» elferdülése, csak hogy 
ez az elferdülés nem ment ám végbe magában az avar nyelvben, 
hanem csakis E. tolla vagy a szedő keze alatt. 
Nézzük most már az ilyen erős alapon álló, mert olyan föl­
tétlenül megbízható munkából merített, czachur qasda szó képzé­
sét, a mely M. szerint «világosan fölismerhető». Miért olyan vilá­
gos ez a képzés ? Az öreget a kürinben úgy mondják hogy qüzü, a 
buduchban ykusu, a dzsekben az öreg ember, öreg asszony /kosa 
füri, ykosa yinib, a czachur nyelvben meg azt hogy «öreg» úgy 
mondják hogy qasda — hát nem világos, hogy ez -da-val tovább­
képezett szó, nem világos tehát, hogy a magyar gazda szó nem 
csak kaukázusi szó, hanem egyúttal az is, hogy a megfelelő kauká­
zusi szó nem idegenből került, hanem benszülött szó, melynek 
képzése «világosan fölismerhető)) ? Tegyük, hogy ERCKERT műve 
nem volna telisded teli sajtóhibával, hanem hogy abban csakis az 
ő saját hibáit és botlásait találnók, nem a szedőéit is, akkor M. ép 
olyan könnyű szerrel kimutathatta volna nekünk E. müvéből akár 
azt is, hogy a grúz nyelvben van egy -a melléknévképző, a mely 
(•világosan fölismerhető)) a grúz beberi «Greis»-ből képezett beberia 
«alt» szóban, mert hiszen az kétségtelen, hogy E. nem azt a bo­
londságot írta az «alt» szó alá, a mi most a grúz jelző mellett 
olvasható, hanem azt hogy: dzveli, moxucebulia, beberia. Hát ebből 
nem a napnál is világosabb, hogy a grúz beberia «alt», a «Greis» 
czikkben följegyzett beberi szóból -a melléknévképzővel keletke­
zett? Hát bizony ez a «világosságú valóságos — lucus a non lu-
cendo! Mert nem is tekintve azt, hogy beberi nem annyi mint a 
német «Greis», hanem a német «Greisin»> fordítása, a beberia 
bizony nem melléknév, hanem a mint már láttuk, egész kis mon-
datocska, a mely azt jelenti, hogy «anus est, sie ist eine Greisin». 
Ilyen kis mondatocskáktól csak úgy hemzseg E.-nél az »Adjectiva»> 
lobogó alatt vitorlázó bobó csapat. Hogy máskor a látszólag tovább 
képezett alaknak megint más egyszerű magyarázata van, arról 
bőven szóltam a görbe tárgyalásánál (NyK. 33 : 214. s kk.), amely­
ben M. egy ki nem mutatható kauk. -b képzőt vélt fölfedezhetni, 
pedig hát kitűnt, hogy az, a mit -b képzőnek nézett, egyszerű— 
s a j t ó h i b a -d helyett, a többi esetekben pedig megint nem 
képző, hanem a k ö z n e m ü alak jele! Kinek volna ezek után még 
bátorsága a czachur qasda-ból, a melyről azt sem tudjuk, hogy ól-e, 
-da melléknévképzőt kifejteni, mikor ez a -da E. jeles munkájában 
lehet sok mindenféle más, lehet ige, lehet nemi jel, lehet a mel­
léknév határozott alakja, prádicativ alakja, lehet elvégre sajtóhiba 
is, a melynek föltevésére nem csak a qasda «alt»-tal szemben a 
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«Greis» alatt található és vele kétségtelenül azonos ykasta adna 
jogot, hanem ERCKERTnek egész munkája, a mely a sajtóhibáknak 
ritka tárháza. Hogy M. a jegyzetben több ezachur melléknevet is 
hoz föl ugyanabból a meg nem bízható forrásból, a mely -da-ra 
végződik, hogy az ép annyira ismeretlen rútul nyelvből a qasdu 
«alt» szó magyarázatára nem csak két -da végű melléknevet idéz, 
hanem, hogy tarkább legyen, egy-egy -da, -do, -dö, -de és -d végűt 
is (!), szóval mind az, a mit összehord a jegyzetben, üres szószapo­
rítás, annak sem tudományos értéke, sem bizonyító ereje nincs, 
addig míg az illető nyelvekből nem tudunk többet, mint ma, ós 
nem tudjuk megítélni, hogy hát a ezachur p. o. a tatár kuru «szá­
raza -ból miért és hogyan csinálja azt hogy kuruda, s hogy ez való­
ban tiszta melléknévi tŐ-e? A tudomány mai állása mellett lehe­
tetlen M. 13 csoportjáról, a melyben különféle kaukázusi nyelvek­
ből vett hosszabb és rövidebb melléknévi alakokat állít egymással 
szembe, végleges Ítéletet mondani, csak annyit lehet mondani, 
hogy ő nem hogy többet tudna nálunknál mindezekről a dolgok­
ról, de jóval kevesebbet tud. Mindössze egy csoporthoz, sor szerint 
a másodikhoz hozzá lehet szólni már most is, hangzik pedig ez a 
csoport, a melynek föladata volna bebizonyítani, hogy van egy 
kaukázusi -da melléknóvképző, a mely egyebek közt a ezachur 
qasda szóban is rejlenek, emígy: «arcsin ked&a-to feig, furchtsam 
s= dzsek khidzid, rútul giced, kürini kiced, gicad id. v. ö. buduch 
kic-ru, águl guecaf, kucaf, tabasszarán kucub id.» Az állítólag 
továbbképezett arcsin kedia-to «feig, furchtsam»-mai azonos M. 
állítása szerint nem csak jelentésre, hanem képzésre nézve is a 
kürin kiced-gicad, a melyet M. rossz szokása szerint nem a meg­
bízható ScHiEFNER-UsLARból, hanem E.-ből idéz. Ha valaki fon 
találna azon akadni, hogy M. miért idézi, mikor a ezachur -da 
képzőt akarja kimutatni, az első csoportban egy ezachur -ta, itt a 
második csoportban éppenséggel egy arcsin -to végű melléknevet, 
mindenesetre nagy megnyugvására szolgálhat, hogy az E.-ből kiírt 
kürin kiced-gicad alakok talán hibásak, mert ScHiEPNER-ÜSLARnál 
kHc'eda alakot találunk, tehát egészen olyan -da-ra végződő ala­
kot, a milyen a ezachur qasda, sőt az is kitűnik ScH.-U.-ból, hogy 
ez a -da később hozzájárult elem. a k'ic'e egymaga is ugyanazt a 
fogalmat fejezi ki: am tfice tim ja «es ist ein furchtsamer Mensch» 
160. 1. És mi a hozzájárult -da? A -da szakasztott úgy mint az 
éppen idézett mondatban található ja (am kHc'e tim ja «is timidus 
homo est») az egyszerű (nem huzamos) léteit jelenti («das ein-
fache Seinw SCH.-Ú. 33. 1. 113. §.), az hogy adaz zak'd k%cceda «er 
fürchtet sich vor mir» eredete szerint azt jelenti, hogy: «er ist 
vor mir furchtsam))! Az ilyen igeképzésröl SCH.-U. a 89. §.-ban 
tesznek említést: «Neben diesen einfachen Zeitwörtern, die eine 
direkte Abwandlung zulassen, sind die weit zahlreichern Verba 
30* 
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diejenigen, welche mit Hülfe von Hülfszeitwörtern zur Anwendung 
kommen; diese letztern sind ja und da, in der negativen Form 
tus*) und dac zur Angabe des einfachen Seins; wird ein fort-
dauerndes Sein, ein sich Befinden ausgedrückt, so tritt dafür ein 
awa» . . . . A kürin nyelv nem ismeri már a nyelvtani nemet (v. ö. 
SCH.-U. 11. 1. 28. §.), a ja és da közt. úgy látszik, nem tesz semmi 
különbséget, de pl. a thus nyelvben, a hol a nyelvtani nem még 
eleven, a ja és da használata többé-kevésbbé el van egymástól 
különítve, hozzájárul azonkívül még egy wa es ba alak. az állandó 
elem tehát csakis az -a (a mely azonosnak látszik a fönttalált grúz 
-a «est» szócskával), előtte azonban más meg másnemű kitevők 
állanak. Minderről bőven szól SCHIEFNER egy fontos értekezésében, 
melyet M. nem használt: Versuch über die Thusch-Sprache, St.-
Petersburg 1856. 31. 1. 81. §. A thus nyelvre már azért is hivat­
koztam, mivel fönt E. kürin kiced-gicad alakjáról csak föltételesen 
mondtam, hogy «talán hibásak», a thus nyelvben ugyanis előfor­
dul -da-bó\ rövidült -d alak is enklitikus használatban: «Das Prá-
sens kann hin und wieder enklitisch gebraucht werden und dann 
seinen Auslautsvocal einbüssen, z. B. menaw statt mena wa, wer 
ist? cow, cod statt co wa, co da er, es ist nicht; xacenod statt 
xaceno da er ist gehört». A thus nyelvet E. nem vette föl müvébe, 
de ott van a vele szoros rokonságban álló csecsencz nyelv, a mely­
ben az épen említett thus wa, ja, ha, da helyett wn, ja, bu, du mu­
tatkozik, a hol tehát -da helyett -du-t várhatunk. E.-nél tényleg 
találunk is ilyen -du-s mondatocskákat a "melléknevek* olyannyira 
tarka fejezetében. A «wahrhaft» alatt a csecsencz «szót» maga E. 
is úgy írja, hogy igazi természete átlátszik: boq-du, baq-du v. ö. 
ScHiEFNER-UsLARnál haqdu «es ist wahr» 66. 1. Ilyen a «hell» alak 
csecsencz sirling mellett található sirling (g)-du ; szakasztott így 
értendő a «gesund» alatt nwgusra, következő mogusvii is, csakhogy 
itt a du helyén a hímnemű személyekre vonatkozó m alakkal 
találkozunk. 
De hát a thus és csecsencz jóval távolabb esik a kürin nyelv­
től, mint a czachur; a mi a kürinben lehetséges, az a czachurban 
még sokkal inkább ismétlődhetik, mint amazokban a távolabb eső 
kaukázusi nyelvekben, hiszen a czachur nyelvet egyenesen a tágabb 
értelemben vett kürin nyelvjárások közé számítják. Lehetséges 
tehát, hogy a czachur qasda. ha ugyan egyáltalában van ilyesmi 
ebben a nyelvben, annyit jelent, hogy «senex-est. er ist alt», hogy 
a czachur ntukhada és, hozzátehetjük, a rútul múkhdu nem azt 
jelentik, hogy «kalt». a mint M. E. alapján hiszi, hanem azt, hogy 
.*) Ezt a tus-t találjuk E. melléknevei közt a «faul» czikkben: «küt. 
tenbel p., haveslitui» ; az utóbbit E. maga úgy magyarázza: «haveslitns 
heiss l eigentlich ,er ist nicht eifrig', haveali ist arab.-türk.» 
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«hideg v a n » , mint a kürin máqi hideg mellett álló niaqida (SGH.-
U. 233. 1.). Ez nagyon is meglehet és DIRR nagyon hajlik e magya­
rázat felé. Hogy E. szegényes anyagában erre nem találunk világos 
utalást, az nem bizonyít semmit, az sem, hogy E. egyenesen azt 
mondja, hogy a czachurban a «van»-t úgy mondják hogy vud, 
tehát nem úgy hogy da. Valamint a rokon kürin nyelvben kétféle 
létigét találunk, egy konkrét léteit kifejezőt, a mely ja, da és a 
tartós léteit jelentő awa-t, úgy lehet a czachur nyelvben is kétféle 
ilyen ige, a vu-d «est» tője (melynek 1. és 2. sz. E. szerint vu-r, 
vo-r, illetőleg vu-b I I : 29.) akkor a kürin awa-nak felelhetne meg. 
Hogy nincs semmi okunk föltenni, hogy E. épen csak a czachur 
mellékneveket közölte volna tiszta, helyes alakban, azt világosan 
mutatják az olyan czachur «melléknevek*), mint «eckig» jökupvut 
és «hell» isevod, a melyekben igen könnyű fölismerni a -vud (-vod) 
«est» igét. Hogy E. nyelvészkedése milyen színvonalon áll, azt ez 
a «hell» czikk különben is mutatja: a buduch és dzsek isig «hell» 
szót, a melylyel a czachur «isevod» első része bizonyosan azonos, 
nem a török isig világosság, világos-ból származtatja, hanem az 
«acük» [acik belyett] szóból, a mely eredetileg nyíltat jelent, de a 
melyet világos színről is mondanak! 
Nem folytatom a találgatást, hanem türelmesen megvárom a 
kérdés megoldását, a mely igaz. csak akkorra remélhető, ha maj­
dan talán a czachur nyelvről is hiteles följegyzések állanak rendel­
kezésünkre, mert ERCKERT anyagára merő lehetetlenség valamit 
építeni. Csattanós példa erre a rútul nyelv, a melyből M. a czachur 
qasda másául a qasdu alakot idézi ós a mely megint képzésre 
nézve, ha szabad M. elénk képzelőtehetségének hinnünk, más -do, 
-dö, -de és -d végű melléknevekkel egy csoportba tartozik. E.-nek 
igazán gyönyörűsége telhetik M. tanítványában, mert ez egészen 
az a szellem, a mely E. művén is végig vonul. Már-már azt hisz-
szük, hogy megtaláltuk a -da végű rútul melléknévi adat magyará­
zatát: «Bei dem Adjectivum treffen wir als Endung da (d)» I I : 
20, de nyomban rá, a mikor kétségtelenül ugyanennek az alaknak 
a ragozását akarja bemutatni, -du helyett -dy-t í r : Nom. Vx-dy, és 
ezt az írást a következő lapon meg is erősíti: «die Adjectivendung 
dy (düj tritt auch an Fremdwörter», de hogy milyen ingoványos 
talajon járunk, bizonyítja a fönt említett Vxdy után zárójelek köze 
vetett: «(üxdü in den Beispielen)». Igen ám, csak hogy a példák­
ban megint nem üxdü alakot találunk, hanem két új változatot 
éiixdü 167. sz. a. és üxüd(\) 108. sz. a. Ez a kaméleon (l'xdy,üxdü, 
é'úxdü, üxüd) azt jelentené, hogy jó «gut», E. művének első részé­
ben a «gut« alatt meg azt találjuk, hogy «Rut. ux-da, jix». Ehhez 
a 6, mondd hat alakhoz M. sohsem nyugvó combináló tehetsége 
folytán hozzá jön még egy hetedik alak, a juxdö, a mely, igaz, E. 
szerint «fleissig)>-et jelent, de a melyet M. talán helyesen, talán 
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helytelenül, de mindenesetre szokott merészséggel összeveti az 
uxdu «gut» szóval. Szóval egészen hiába való fáradság E. adatai­
ból, ha mindjárt M. segítségével is, akár csak egyetlen egy kauká­
zusi szó alakjáról, hát még egy kaukázusi nyelv szerkezetéről tiszta 
képet akarni magának alkotni. Egy dolog azonban még így is két­
ségtelennek látszik, hogy t. i. a -du, -dü, -dy, vagy tudom is én 
micsoda, nem «képzés», hanem a melléknév r a g o z ásához tar­
tozó elem és m i n d e n melléknévhez egyaránt hozzájárulhat; a 
fönt említett, megvallom, előttem teljesen misztikus rútul Vx dy 
genitivusa p. o. E. szerint Vx-na-dy, dativusa l'x-na-x, ablativusa 
Vx-na-d! 
Hogy E. mit művelt a kaukázusi szókkal és alakokkal, arról 
mindenki, még a nemszakértő is, könnyen meggyőződhetik, ha 
megnézi, hogy a grúz szókat, tehát egy teljesen ismert és aránylag 
könnyen hozzáférhető nyelv szavait milyen alakban közölte. Azért 
a csakis E. művéből ismert czachur qasda-t, valamint a rútul 
qasdu-t egyelőre félre kell tennünk, sem igazi használatukról, sem 
képzésükről nem beszélhetünk, hisz még azt sem tudjuk, hogy 
valóban előfordulnak-e. 
Iá. Gazdag. Láttuk, hogy M. a gazda szó tárgyalásánál mi­
lyen különös alapon fejtett ki egy kaukázusi -da, -du képzőt; ezt 
most már a gazdag czikkben kész igazságnak veszi, mi azonban 
már e miatt is csak a legnagyobb tartózkodással fogadhatjuk fej­
tegetéseit. Mindabból, a mit három lapon át e szóról mond. némi­
nemű eredménynek nem marad más bátra, mint a már nem egé­
szen új tény, hogy a magyar gazdag szóval föltűnően összecseng az 
osszét yazdug illetőleg yázdug «reich, reichlich» szó, melynek 
tagauri qdzdig változata a régi magyar kazdag ejtéshez elég jól ille­
nék. Ennyi mindenesetre bőven elég volt, hogy SIMONYI ezt az 
összeállítást a nem sokat mondó «fontosabb és biztosabb szóegyez­
tetések)) tarka társaságába sorolja (Nyr, 31 : 33.), de tovább M. a 
kérdést egy lépéssel sem vitte, mint a hogy ő előtte is ü l t . Azt, 
hogy ő fejtse meg nekünk az osszét szó származását, a melyet 
HÜBSCHMANN nem mert megmagyarázni, a melyről MILLER is egy 
hozzám intézett levélben csak a legnagyobb tartózkodással szól, 
senki sem várta, hiszen volt már alkalmam kimutatni, hogy M. 
még az osszét nyelvnek igen kezdetleges kérdéseiben is milyen 
járatlan (Nyr. 32 : 40.). De az is igaz, hogy M.-nak sokkal, de sok­
kal könnyebb egy szót megmagyarázni, mint a szakférfiaknak, 
mert ő olyan egyszerű eszközökkel végzi a bizonyítást^ hogy annak 
sikerülnie kell. A magyar gazdag, osszét yazdug egymáshoz való 
viszonya őt arra emlékezteti, hogy az előtte való czikkben a gazda 
szó tárgyalásánál talált czachur qasda mellett rútul qasdu-t, azaz 
«hogy a -<la melléknévi képző -du képzővel váltakozik)*, és most 
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mát ellenállhatatlan erővel tör ki belőle az ihlettség, a ymelylyél 
azután leírja a következő sorokat: 
«Már ez a találkozás fölkelti a gyanút, hogy az iránságból meg­
fejthetetlen osszét szó kaukázusi nyelvkörból való lehet, még pedig 
olyképen, hogy végzete ezen kaukázusi -du képzőnek az osszét -g mel­
léknévi képzővel való szerkesztése . . . 8 tényleg találkozik a~ kauká-
zusi nyelvekben az osszét yazdug, qázdig megmagyarázására alkalmas 
szó ebben: arcsin %os = Iák %kus, /us «vermögen, besitz, eigentum», 
miszerint a rendes arcsin -tu melléknévi képzővel %ostu «vermögend, 
reich» volna (v. ö. EitCKERT-nél ezen összetételt: %osdunurtu reich).» 
294. 1. 
s
 Hogy az arcsin yosdunurtu-ból miért kell /ostu-t kihámoz­
nunk és nem %osdu~t, azt M. megmondja nekünk, «a rendes arcsin 
-tu melléknévképző» ludas benne, a melyről majd szólok még, 
hogy mi azután a még hátra maradó -nurtu, azt M. nyilván azért 
nem árulta el, mert biztosra vehette, hogy komoly ember úgy sem 
hiszi el a fejtegetését. De egy körülményt valóban kár volt elhall­
gatnia, azt t. i. hogy ERCKEET, az ő mestere, az arcsin szót xos-
dunurtti-nsík írja,*) hogy tehát ö semmiesetre nem tudott holmi 
*xosdu vagy *xostu képzésről. De hát ha a -tu «rendes arcsin mel­
léknévi kópző», akkor talán még is igaza lesz M.-nak, hiszen a 
jegyzetben be is mutat hat arcsin melléknevet, a mely -tu-n végző­
dik, közbe kever egy -du végűt és hogy czifrább legyen, két -to 
végűt, de teljesen megfeledkezik a -tat végtiekről: xar-tutut «breit», 
xasili-tut «eckig», kuchar-tut «eng». alav-tut «gelb», olöv-tut «grün», 
lalirtut «hoch», laxotut «lang», acutu-tut «leer» ésacu-tut «voll»,**) 
cari-tut «nass». M. egyáltalában nem is sejteti az olvasóval, hogy 
hányféle bővült alakot mutat az arcsin melléknév ERCKEET szó­
jegyzékében, a mi csak nem lehet mind új meg új képzés; a 
«schön» p. o. három alakot mutat: buthulu, muthub ós muthut! De 
ez még hagyján, de miért nem mondta meg M. az olvasónak, a ki 
talán már zúgolódik, hogy M. gúnyt űz vele. mert mikor a -du 
képzőről kellene beszélnie, a -tu képzőre fordítja a beszédet és mi­
kor E. azt mondja, az arcsinban xos-dunurtu jelent annyit, hogy 
«gazdag», abból yostu-t fejt ki, azt kérdem, miért nem mondta 
meg M., hogy E. művének m á s o d i k részében nem is tu képző­
ről beszél, hanem éppenséggel -ttu-ró\ («Das Adjectivum hat háufig 
*) Azaz xos után vetve a választó vonalaeskát. 
:
**) Ha acu-tut annyi mint «vbll», acutiitut pedig annyi mint «leer», 
akkor nyilván az acu és a tut közt álló tu a tagadást fejezi ki, tehát 
aeu,-í//-tut — nicht voll. így viszonylik nyilván a kuxar-tut «eng» és asar-
iiitut «breit» egymáshoz, ez tehát annyi, hogy «nicht eng», hogy a tő nem 
egészen azonos, az lehet sajtóhiba. Egyébiránt megjegyzem, hogy a szókat 
ngy választottam el vagy nem választottam el, a mint .E.-nél találtam. 
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die Endung ttu» II : 59.) és ha ezt talán szőrszál hasogatásnak 
tartja, hát miért nem mondta meg, hogy az nem is m e l l é k n é v -
képzö, hanem épp úgy járul főnévhez is, hogy egyáltalában nem 
is k é p z ő , hanem a ragozásban elvesző elem? E. tárgyalása, igaz, 
roppant zavaros, de ennyit mégis csak kibetűzhetett volna belőle 
M. is. Hiszen E. azt mondja: «Nomina masculina endigen háufig 
auf Un (du), z. B. ab-ttu Vater. Nomina feminina endigen háufig 
auf ttu-r, z. B. aj-ttu-r Mutter» I I : 58. Nyomban utána találjuk az 
vs-du «Bruder» és d-os-du-r «Schwester» alakokat, a melyek töb­
bes száma ugyanott ué-ub «Brüder», dos-rul «Schwestern» alakok­
ban jelenik meg. Eoppant bátorság kell ahhoz, hogy az ember 
ezek alapján egy -tu, -ttu vagy -du «melléknévi képző»-ről beszél­
jen. Mert hát mit bizonyít az első részben, a szójegyzékben talált 
bagaj-tu « biliig», najlu-tu «blau», xaxa-tu «braun». sinda-tu «faul», 
mars-tu «geizig» és exon-tu «warm», ha ugyanott a «Brúdert) alatt 
is azt olvassuk, hogy uttu(\\ = us-du I I : 58.), hisz erről talán még 
M. sem hiszi, hogy -tu-val képezett szó (v. ö. II : 52. a 28. mon­
datban us-mu «der Brúder» — úgynevezett Activus alakban — és 
II. 51. 1. í). mond. ué-ub (os-ob) um-mun «Die Brúder des Vaters»). 
Ilyen kétségtelenül a «Freund» a. olvasható arcsin xalbaxtu is 
(v. ö. kaitach. akusa, hürkilin, águl halmagh id.), hogj7 több példát 
ne említsek. Mi az arcsin nyelvről jóformán semmit sem tudunk, 
de ha E. ingadozó közléseiben csak egy szemernyi igazság van, 
akkor a «rendes arcsin 'tu melléknévi képző» tisztán csak M. 
képzeletében él. Hogy azonban E. közléseiben igenis van va­
lami igaz, nevezetesen abban, hogy a -ttu illetőleg -du főnevek­
hez is járul, de nem ám mint képző, azt bizonyítja USLAR báró a 
hely színéről küldött levele is. a melyet SCHIEFNER a szt.-pétervári 
akadémiai Bulletin VII. kötetében tesz közzé. Itt egyebek közt 
megtaláljuk az usdu «Brúder» ragozását: nom. usdu, ablat. usmu, 
dat. usmus, gen. usmun, loc. usmudix, többes osob, osobcai, osobces, 
osobcen, osobcedix 1. 101. s köv. 1. Ebből a rövid levélből kitűnik 
az is, hogy miért végződnek a nőnemű szók a nominativusban 
nem szintén -du-ban, hanem -<i//.-r-ban, a végső -r nyilván azonos 
azzal az r-rel, a melylyei a melléknév végén is találkozunk nőnemű 
szók előtt: dozuu usdu «der grosse Brúdert), dazub nos «das grosae 
Pferd», de dozu-r dosdu-r «die grosse Schwester» v. ö. trau er, tfo-r 
sie, állatokról tfob). De hogy a dosdur szónál sem lehet -du vagy 
•dur képzőről szólni, azt világosan mutatja a szó ragozása: dosdur, 
dosmi, dosmis, dosmin, dosmidix, többes szám dosrul vagy dosow, 
dosrulcai, dosrulces, dosrulcen, dosrulcedix. «A rendes arcsin tu 
melléknévi képző»-ről tehát le kell egyelőre mondanunk és vele 
együtt arról a rendkívül érdekes következtetésről is, mely még 
csak ezután következik: . 
«Ezek szerint a magy. gazdag nem is a mai oaszétból iameretea 
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hasonló alakoknak pontos megfelelője, hanem ezeknek — esetleg vala­
mely régi Kiveszett ospzétféle nyelvjárásban föltehető— olyan változatáé, 
mely a kaukázusi du (-tu) mellóknévképző -da (-ta) mását tartal­
mazta.* 295. 1. 
Ezzel, az osszét tudománynak egészen új ösvényeket kijelölő, 
mondattal még koránt sincs vége a gazdag czikknek, hátra van 
még egy igen tartalmas fejezetke, a mely M. kaukázusi kutatásait 
újra fényes világításban mutatja. "Hogy az osszét yazdug, qázdig 
szóban, folytatja M., a -dug, -dig utórészt képzőnek vegyük, arra 
utal a déli osszét qaznig változat is, melynek története annyiban 
külömbözik a qázdig-étől, hogy benne nem a kaukázusi -du (-tu), 
hanem a -na (-nu, -n) mellóknévképző szerepel*). Föltűnt nekem, 
hogy annyi osszét nyelvanyag mellett az osszét qaznig mellókalakot 
csak EosENnak apró, jóformán útközben írt értekezéséből ismerjük, 
de érdekelt egyúttal, hogy mikép fogja föl a másik alakhoz való 
viszonyát MILLER VSZEVOLOD barátom, a ki tudvalevőleg elsőrendű 
tekintély ezekben a kérdésekben. MILLER felelete így hangzott: 
«Az osszét nyelvben van digori yazdug, tagauri qázdig abban a 
jelentésben, hogy .gazdag, erős'. A RosENtól idézett qaznig vagy az 
ő hibája (és ilyen van szép számmal — a TaKHXT> y Hero HeMajio) 
vagy sajtóhiba. Az osszét nyelvben ilyen alak nincs és minden 
combinatiónál mellőzendö». Ezzel végeztünk is volna az osszét 
qaznig alakkal, a melyhez a magyar gazdag szónak úgy sincs semmi 
köze, de M. egyrészt erre támaszkodva állítja itt is, a pótlásokban 
is (648. 1.), hogy a yazdug -d-je nem tartozhatik a tőhöz, másreszt 
pedig a kaukázusi nyelveknek megint olyan bámulatos tudását 
árulja el, hogy lehetetlen szóvá nem tenni a dolgot, mikor korszak­
alkotó fölfedezésről van szó és mikor elvégre a magyar nyelvészek 
becsülete is egy kicsit koczkán forog. Lássuk hát a kaukázusi -na 
(-nu, -n) képzőt, a mely állítólag a nem létező osszét qaznig szóban 
rejlik. Ha jól értem M.-t, ő különös figyelmet fordított e képző meg­
állapításánál a Iák nyelvre, hiszen a csoportoknak éppen felerészé­
ben első helyen említi alak alakot: uttanu «breit», ykunna «gross», 
darkunu «kalt», laynu «niedrig». Kezdjük a laynu csoporttal, a 
dolog itt olyan egyszerű, hiszen itt M. más kaukázusi nyelvet nem 
is említ: «lák laynu ,niedrigf v. ö. lah, iahsa id.». Szakasztott így 
találta M. az alakokat E.-nél is, csak fordított sorrendben, de mivel 
E. művének első részéből, a szójegyzékböl, ki nem tűnik, hogy a 
hosszabb alakok (lahsa, laynu) mikép viszonylanak a rövidebbhez 
(lah), M.-nak kötelessége lett volna megnézni a második részben, 
hogy a -nu mit jelent; azonfölül kezében volt SCHIEFNER nagy 
értekezése is, mielőtt combináló tehetségét működésbe helyezte, 
ezt is meg kellett volna néznie. Meg is találta volna mind a két 
helyen, hogy a -nu voltaképpen micsoda. E. «Das Adjectivum» föl­
írás alatt azt mondja: «Adverbia werden mittelst der Endung nu 
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gebildet» (II : 153, SCHIEFNER pedig egy rakás példát is idéz 51. li 
161. §., a melyből kitűnik, hogy a melléknévből képezett h a t á ­
r o z ó rendesen -nu-n végződik: xin jó, xinnu ura jól vagyok («ich 
befinde mich gut»). SOH. többi példáit mellőzöm, csak egyet írok 
még ki, amely különösen érdekel bennünket: haqenu darx"'onu 
duri «heute ist es kalt»; a Iák tehát azt, hogy hideg van, határozó 
val fejezi ki, mintha azt mondanók, hogy «hidegen vam>, vagy a 
mint a szerb tényleg mondja: hladnoje «hidegen van> (más hang-
súlylyal mint p. o. vréme je hlddno «az idő hidego. Az itt talált 
darx"onu «hidegen» nyilván azonos a M.-E.-féle darkunu «kalt»-
tal, a melyben M. -/m-val képezett melléknevet lát. Ugyancsak 
határozó az uttanu «breit» is (1. uta «breit» melléknevet ScH.-nél 
74. 1;). Ilyen lehetne elvégre a Iák '/kunná «grosso is, csak azt kel­
lene föltennünk, hogy a -na -nu helyett áll, hogy tehát toll- vagy 
sajtóhibával van dolgunk, hisz E. műve csak úgy hemzseg mind a 
kettőtől. Az így nyert *ykunnu, illetőleg SCH. írása szerint *xunnu, 
xun «gros8»-ból lett határozó volna (v. ö. xin jó : xinnu jól) és 
jelenthetne annyit, mint a magyar nagy-bél képezett nagyon (v. ö. 
a grúz didi «nagy»-ból rendes módon képezett határozót: didad 
«nagyon»). De ha tekintetbe vesszük, hogy a «nagyon» fogalmat a 
Iák nem a «nagy» jelentésű xun melleknévből képezett határozó­
val szokta kifejezni, hanem a xin jó-ból képezett xhivu-vsl vagy 
pedig car/nu-val,*) akkor ezt a foltevést éppen nem mondhatjuk 
valószínűnek, sokkal valószínűbb, hogy más toll- vagy sajtóhibát 
kell föltennünk: ykunná aligha semmi egyéb mint a xun mellék­
névnek egy gyakran használt mellekalakja: xuna! Mi a Iák mellék­
nevek tárgyalását a lah, lahsa, lahuu-vdl kezdtük: ebben lah a tő-
alak, lahsa egy sa-val bővült, minden melléknévnél a rövidebb 
alak mellett használt alak, lahnu pedig a tőalakból képezett hatá : 
rozó. Ha most már a xun és xuna «gross» melléknevet vesszük 
szemügyre, azt tapasztaljuk, hogy mellette xunsa, illetőleg xunasa, 
bővült alak járja 1. SCH. 84. 1. és v. ö. 13. 1. 41. §. ERCKERT a tő-
alakot rendesen nem is ismeri, a hol ismeri, ott is a sa (nála sa)-s 
alakot előbbre teszi («niedrig» lahsa, lah, laxnu); valószínűleg a 
«gross» alatt is az első helyen álló xkunsa (= xunsaj-ra a tőalak 
következik, csakhogy nem xunsa-é, a mely xun volna, hanem a 
nála nem említett xunasa tőalakja, ez is kis sajtóhibával (xkunna 
a h. hogy xuna). Hogy E. tényleg, már akár milyen forrásból, 
ismeri nemcsak a rövidebb xun tőt, melyből xunsa származik, ha­
nem a hosszabb xuna-t is, a melyből xunasa hajtott, az kétségtele­
nül kitűnik E. művének második részéből, a hol ez a xunasa tény­
leg kétszer előfordul, igaz, ezúttal úgy elferdítve, hogy csak a 
, . V ÍÍ. több példát ScH.-nél a 161. jf.-.ban és STARCEVSKIJ Karkazski) 
tólmúcÍti3. 1. öm-vb alatt. ' : 
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szakértő ismerhet r á : xkuma-ssa qjothil-ttul khjoj «des grossen 
Hammers Stiel» (II: 143. 1. 50. mondat) és axk xkuma-ssa b-u-r 
«der Garten ist gross» (u. o. 58. m.). 
Ha M.-nak a Iák xkunna, a mely bizonyosan csak a xun mel­
lett gyakran használt xuna mellékalakjának hibás írása, annak 
bizonyításául szolgál, hogy a kaukázusi nyelvekben van egy -na 
képző, a mely belekerült az osszét nyelvbe is, akkor nagy kíván­
csian várhatjuk, mi mindent fog majd a xunasa helyett E.-nél két 
ízben olvasható xkuma-ssa alakból kiolvasni — hát ha ez a toll­
vagy sajtóhiba éppen a mi nyelvünkre egészen új világot derít! 
Igazán elkedvetlenedve teszem le a tollat, bár tudom, hogy 
olyan kötelességet végzek, a mely elől nem szabad kitérnem; M. 
combináló tehetségének új, váratlan íöllobbanására, a melyre az 
egész'czikk utolsó mondatában akadunk, már csak egyszerűen rá­
mutatok : 
«Magát az osszét szó alapszavát tükrözik a mordvin koéa, kőzd 
«reich» és finn koso «reieh, reichlich», melyeknek o tőhangzója a kau­
kázusi alakokéhoz szít; végzete pedig, úgy látszik, képzővel bó'vült.» 
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Kisebb közlemények. 
Hét. A kérdés, a nierylyel foglalkozni akarok, az, hogy mi­
képpen fogjuk föl a magyar hét szónak a vogul sdt, töt stb. és az 
osztják É. Aáb»t, I. tábet, S. Aábet, K. tap»t szavakhoz való viszo­
nyát, vagyis a szókezdő m. k ~ vog. s ~ osztj. A, t hangmegfele­
lést. Itt ugyanis két nehézség van; az egyik az osztj. A, í-vel szem­
ben álló vog. s, a másik az ezekkel szemben álló m. //, mert a ren­
des hangmegfelelés ez: osztj. A és t ~ vog. t ~ m. 0 azaz a kezdő 
mássalhangzó meg nem volta, pl. osztj. A ér, ter «wurzel; dünne 
wurzel, faserwurzel, wurzelzweig» ~ vog. tar «dunne wurzel, faser-
wurzel» ~ m. ér j osztj. AOA, tH «faden, klafter» ^» vog. tál, tol 
«klafter. umarmung; schoss am kleide: faden (mass)» ~ m. öl 
osztj. A ön, A att, tön «sehne; ader; saite» ~> vog. tan «nerv; ader; 
saite; zwirn» «•*•» m. ín j osztj. AU, t&w «er, sie» »N» vog. tdu, taw 
ua. «-•* m! o stb. (Vö. BUDENZ. NyK. XXI. 192 s köv.; PAASONEN. 
Die finnisch-ugriscben s-laute 12, 18. 19 ,86 ; SETALÁ, FÜF. II. 
252 s köv.) Az első nehézség eloszlatása végett hivatkozhatunk a 
m. ev «eiter» szó megfelelőire: osztj. AÍ, tdi «eiter» ~> vog. sái, sai 
«eiter» (MÜSz. 802; PAASONEN id. m. 15), a melyekben szinten 
szókezdő A , t •>» s megfelelés van. Ezenkívül az osztj. Adbdt, tdbet. 
tapvt és a vogjeat, sat egybetartozása mellett szól az is, hogy e 
szavak belsejében olyan hangmegfelelés van, a milyent több egyező 
osztj. és vogul szóban találunk, pl. osztj. ébe.A «geruch; geschmack», 
ep9t «geruch» ~ vog. át, at «geschmack; geruch» | osztj. ubrt, 
üpdt «haar» ~ vog. at, at ua. j osztj. nubdt, nüpdt «zeitalter» *** 
vog. nat ua. | osztj. ab»A, iipdt «armvoll» ~ vog. dl «schoss (öl)» 
stb. (vö. MUNKÁCSI, ÁKE. I. 342; PAASONEN id. m. 84). 
Szókezdő osztj. i és t *** m. // megfelelésre a szóbanforgó 
számnéven kívül nincsen példa. Vog. s <~ m. h-ra MUNKÁCSI, ÁKE. 
I. 342 a vog. sipel (o: sipsl'J «degenscheide» ~ m. hüvely-t idézi 
csak, de hozzátehetünk még egyet: vog. söl'ié (és a második szótag 
s-éhez való hasonulással éöl'is, solsi) «hölgymenyét» (Vog. Népk. 
Gyűjt. II. 71, 224: III. 351) ~ m. hölgy. Mind a két egyeztetés 
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BuDENztöl zsármazik (vö. MUSz. 138 és NyK. XX. 149). a ki az 
utóbbi vogul és magyar szót a következőkkel állítja össze: man-
dzsu soloyi «zobel», «eine art iltis»; tung. soli, soloki, sülaki 
«fuchs» ; solongo (solongo, %olongo) «wiesel» : mong. soloyyo, so-
Ionja «le putois, la martre de Sibérie»; burj. soloyo «iltis», holoyo 
«feuermarder. mustela 8ibirica»; szám. sili «zobel» ; kott holanka 
«feuermarder». Ez az összeállítás nyilvánvalóvá teszi, hogy a m. 
hölgy és a vog. solis stb., valamint — hozzátehetjük — az osztj. 
.sos «hermeHn» (AHLQVIST. PATKANOV) jövevényszó. Azon nyelvek­
ben, a melyekből az átvétel közvetlenül vagy közvetve történhe­
tett, vannak szókezdő s-szel és szókezdő h (y)-val való alakok. Ez 
a tény följogosít arra a föltevésre, hogy a vogul-osztják és a ma­
gyar szó külön-külön átvétel s így a vog. e «*•* m. h hangmegfelelés 
igazolására nem szolgálhat. - A vog. stpsl' (sipaX, s»pdl) és a m. 
hüvely műveltségszó, a mely más finnugor nyelvből nincsen ki­
mutatva; azért nagyon valószínű, hogy ez is jövevényszó, még­
pedig lehet külön-külön átvétel, tehát szintén nem kétségtelen 
bizonyítéka a vog. s ~ m. h hangmegfelelésnek. 
Ha már most az előbbiekhez hozzáveszszük azt, hogy a «hét» 
szónak az árjaságban, a honnan a hetes szám az ugor nyelvekbe*) 
került, vannak s- és vannak ft-kezdetti alakjai (vö. szkr. saptá és 
av. hapta), egészen egyszerű megoldáskép kínálkozik az a föltevés, 
hogy a m. hét más nyelvből való, mint a vog. sat stb. és az osztj-
Aábdt stb. Azonban ezt a föltevést mégis el kell vetnünk, mert több 
nyomós ok szól a közös átvétel mellett. Nevezetesen : 
1. Nem tekinthetjük véletlenségnek, hogy a m. hét szó belse­
jében ugyanolyan hangfejlődés eredménye van, mint a vog. sat, 
sat szóban a teljesebb alakú osztj. Aabdt, tábet, tap9t alakkal szem­
ben, úgyhogy a három nyelv alakjai e tekintetben egészen úgy 
felelnek meg egymásnak, mint a következők : osztj. ébeA. «geruch ; 
geschmack», ep»t «geruch» ~ vog. at, at «gesehmack ; geruch» «•» 
m. íz, éz (MTsz.; üz, űz «szag, illat» uo.). 
2. Mind a három nyelv szava nemcsak «septem»-et, hanem 
«septimana, woche»-t is jelent, amely jelentés az árjaságban nincs 
meg,**) és nincs meg a többi finnugor nyelvben sem a «septem» 
jelentés mellett. Ez tehát ugor jelentésfejlődés; s hogy a magyar­
ban nem a vogul-osztjáktól külön, hanem a nyelvközösség korában 
törtónt a fejlődés, arra vall a következő : 
3. Mind a három nyelvben megvan a «hét-fő» összetétel, 
mégpedig a magyarban és a vogulban azonos utótaggal: vogE. 
*) Az Jugor» néven csak a magyart és vogul-osztjákot értem. 
**) Csak az újperzsában van hajt «sieben» mellett hafta «woche», 
de ennek átvételére már csak koránál fogva sem lehet gondolni. 
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sát-pupk' %a>tdl «va8árnap» (szóról szóra: «hét-fő nap»); osztjÉ. 
Aöbdt-oyyatl «sonntag» (szóról szóra: «hét-fő nap»). 
Ez a három tény kétségtelenné teszi a vogul-osztják és a 
magyar «hét») szó egybetartozását. Ha pedig így áll a dolog, akkor 
az osztják A és í-kezdetü alakok alapján azt kell föltennünk, hogy 
a m. hét (<. hét, 1. NySz.) valamikor magánhangzós-kezdetű volt, 
vagyis *é£-nek hangzott. Mostani fe-kezdetű alakja az analógia ha­
tása alatt keletkezett. Kétségtelen példák mutatják ugyanis, hogy 
az egymás után következő számnevek hatással lehetnek egymásra. 
így pl. a görögben: boeot. Ttéxvapsc, «négy» < téttaps? (att.) a Tuévre 
«öt» hatása következtében; Herakl. ÓXTÍÍ) (spiritus asperrel), el. 
ójraí> «nyolcz» a kizzá «hót» hatása alatt; litv. devynl, ó-egyh.-szl. 
devptt «kilencz» < *navyrii, Mnov{>,tÍ a tízes szám (deszimti, desptí) 
de- kezdetének analógiájára (BRUGMANN, Grundriss II. 471, 480. 
482). így lett az egykori m. *ét-hi$\ is a hat analógiájára hét > hét, 
SziNNYEI JÓZSEF. 
Értesítő. 
•J* Misteli Ferencz. Október 10-én hosszas szenvedés után elhunyt 
MISTELI FERENCZ bázeli egyetemi tanár, a legalaposabb nyelvtudósok 
egyike, a ki kitűnő módszerrel, széleskörű tudással és alapos bölcseleti 
képzettséggel tárgyalt sok nyelvészeti problémát. Számos becses érte­
kezést írt a LAZAKUS ós STEiNTHAL-féle Zeitsehrift für Völkerpsychologie 
und Sprachivissenschaftba, (a hangtörvényről és az analógiáról; az ana­
lógiás alakulásokról, különösen a finnugor nyelvekben; a nyelvbölcselet­
ről, stb.). Főmunkája a Charakteristik der hauptsachlichsten Typen 
des Spraehbaues (1893), a. mely STEINTHAL művének átdolgozása. Jól 
ismerte a magyar nyelvet is, behatóan foglalkozott vele és dolgozatai­
ban gyakran fejtegetett magyar nyelvi jelenségeket (v. ö. BUDENZ ismer­
tetését: «Misteli F . alkalmi észrevételei a magyar és a finn nyelvről 
,Lautgesetz und Analogie' czímű értekezésében)), NyK. 15 : 468; to­
vábbá BALASSÁét: «Misteli a magyar nyelvről», NyK. 26 : 106). Folyó­
iratunkban is megjelent néhány közleménye, ú. m. GIESSWEIN «Die 
Hauptprobleme der Sprachwissenschaft» czímű munkájának ismertetése: 
23 : 298; «Hogy bírálnak a fiatalok ?»> 26 : 99, 241; «A magyar nyelv 
néhány szerkezetéről)) 27 : 194. (Ez volt legutolsó dolgozata.) A nagy­
érdemű férfiúnak, a ki Akadémiánknak is kültagja volt, tudományos 
munkásságát a jövő évfolyamban részletesebben fogjuk ismertetni és 
méltatni. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság van alakulóban. A fölhívás, 
a melyet az Akadémia első osztályának és nyelvtudományi bizottságá­
nak harmincz tagja bocsátott ki, azt mondja egyebek között: 
«Minden tudománynak — sőt minden segédtudománynak — van 
nálunk messze kiterjedő társas szervezete, csak a magyar nyelvnek 
nincs, a mely mindnyájunkat leginkább érdekel. Pedig a magyar nyelv­
tudománynak már dicső múltja van, vannak hosszú időre terjedő ha­
gyományai, küzdelmei, diadalai. Ez a tudomány mind tárgyával, mind 
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eddigi eredményeivel érdemet szerzett rá, hogy szabadon mííködő, 
állandó és széleskörű társulással szolgáljuk további fejlődését. 
Az Akadémia, mely első sorban nyelvművelő társaság volt, tevé­
kenységét — éppen a nemzet tudományos művelődése érdekében — 
kiterjesztette valamennyi tudományszakra s azért nem fordíthat annyi 
gondot minden szaknak részleteire és előkészítő munkálataira, mint a 
hogy külön ily czólokra alakult tudományos egyesületek tehetik. A Kis-
faludy-társaság nagy munkásságot fejt ki népköltésünk gyűjtésében, de 
ebben nem nyelvtudományi, hanem sesthetikai szempontok vezérlik. 
Annak a társaságnak ellenben, a melynek megalkotásáról van szó, az 
lesz a föladata, hogy magát a társadalmat híja segítségül, kizárólag a 
nyelvtudományi törekvések előmozdítására. 
Azt akarjuk, hogy mindenki hozzáférhessen s a maga módja 
szerint hozzájárulhasson a nyelvtudomány és nyelvművelés munkájá­
hoz, hogy közös igyekezettel megmentsük nyelvünk lappangó és veszni 
indult kincseit. E végre elhatároztuk, hogy lelkes közönségünk támo­
gatásával megalakítjuk a Magyar Nyelvtudományi Társaságot. Ezzel 
olyan intézmény alapjait rakjuk le, mely felölelhet mindent, a mi a 
magyar nyelvnek történetével, szellemével és tudományos megismerésé­
vel kapcsolatos. 
Társaságunknak az lesz a törekvése, hogy lehetőleg kielégítse 
minden művelt magyar embernek nyelvünk iránt való érdeklődését, s 
hogy mindenkinek irányt adjon és utat mutasson, hogyan lehet segít­
ségünkre nyelvünk és nyelvészetünk művelésében. Közre fogunk mű­
ködni régibb s újabb irodalmi szókincsünk összegyűjtésében, gyűjteni 
fogjuk valamennyi magyar vidék tájszavait, helyneveit, szólásait, köz­
mondásait, nyelvtani és stílusbeli sajátosságait és népköltését. Mihelyt 
erőnk engedi, ki fogunk adni ilyen tartalmú monográfiákat, nyelv­
járási, nyelvtörténeti és szófejtő értekezéseket és népszerű nyelvészeti 
munkákat. A gyűjtéseket mind szélesebb alapon s folyvást fejlődő 
munkaosztással kívánjuk szervezni s a gyűjtőket erőnkhöz képest er­
kölcsi ós anyagi támogatásban részesíteni. 
Jól tudjuk, hogy nem oldhatunk meg mindent, a mit czélunkul 
kitűzünk, de mi, s a kik közénk állanak, dolgozni és küzdeni fogunk, 
hogy azok. a kik utánunk jönnek, hathatósabb eszközökkel megvaló­
síthassák czéljainkat . . . » 
A társaságnak tagja lehet mindenki, a ki tagsági díj fejében évi 
tíz koronát, vagy alapítványkép egyszer s mindenkorra legalább 200 
koronát fizet. Ennek fejében kapják a tagok a Magyar Tud. Akadémia 
megbízásából kiadott Magyar Nyelvőrt, a társaság kiadványait pedig 
kedvezményes áron. 
Nagyon kívánatos, hogy mindenki, a kit a magyar nyelv érdekel 
(s van-e tanult magyar ember, a kit ne érdekelne!), beálljon a társaság 
tagjai közé, s a ki csak teheti, ne csupán anyagi támogatással, hanem 
buzgó közreműködéssel is szolgálja az ügyet. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
FOLYÓIRATOK: 
A k a d é m i a i É r t e s í t ő . A M. Tud. Akadémia megbízásából 
szerkeszti Szily Kálmán főtitkár. Tizenharmadik kötet. 1902. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályértekezletek és állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokról 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbizható szakférfiak tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 
6 kor. Az « Akadémiai Értesítő »-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XI. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor.; a Könyvkiadó Vállalat uj aláiróinak 4 kor. 50 fül. 
A r c h a e o l o g i a i É r t e s í t ő . Uj folyam. XXII. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czélja a hazai és külföldi archaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fül. 
A t h e n a e u m . Philosopbiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbizásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizedik évfolyam. 
Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30—35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k . Tizenkettedik évfolyam. 
Szerkeszti Szilády Áron a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbízásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 
M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i Ér te s í tő . 
XX. kötet. A M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti KŐnig Gyula osztálytitkár. 
A «Mathematikai és Természettudományi Értesitő» a M. Tud. Akadémia 
I I I . osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Ertesitőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Ertesitő évi öt füzetben jelenik 
meg ; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy 
kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Harminczkettedik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Sziiinyei József. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral hason alkotású altáji nyelveket behatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv fényei­
nek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak. Más, bár nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczomber elsején. Az egész évfolyam legalább 
harmincz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 
T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1901. II. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti clr. Komáromy András. 
A folyóirat ez új folyama a M. Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 
Egy-egy füzet bolti ára 2 kor., az egész évfolyamé 8 kor. 
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